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Hochgeehrter  Herr  Geheimrath! 

Einige  Ihrer  Schüler  haben  die  Feier  Ihres  siebenzigsten  Geburts- 
tages nicht  vorübergehen  lassen  wollen,  ohne  Ihnen  im  eigenen 
Namen  und  im  Namen  ihrer  zahlreichen  Genossen  ein  Zeichen  un- 
wandelbarer Treue  und  aufrichtiger  Verehrung  zu  geben,  und 
bringen  Ihnen  hiermit  eine  Keiho  wissenschaftlicher  Abhandlungen 
dar,  welche  bezeugen  sollen,  dass  der  Geist  Ihrer  Lehre  und 
Forschung,  den  Sie  durch  Ihr  beredtes  Wort  und  strenges  Vorbild 
in  ihre  Seelen  gepflanzt,  Früchte  gezeitigt  habe,  welche  Sie  nicht 
unwürdig  befinden  mögen. 

Als  einer  Ihrer  ältesten  Schüler,  der  Ihre  Wege  zu  wandeln 
bemüht  war  und  auf  diesen,  was  er  nach  dem  Masse  seines  Könnens 
und  der  Lage  der  Verhältnisse  an  philologischer  Arbeit  zu  leisten 
vermochte,  Ihnen  vor  anderen  zu  danken  hat,  hätte  ich  mich  gerne 
in  der  Weise  der  Darbringenden  bethätigen  wollen.  Aber  Sie 
wissen,  dass  ich  seit  mehreren  Jahren  andere  Sorgen  und  Mühen 
auf  mich  genommen  habe  und  kaum  in  der  Lage  wäre,  unter  dem 
Drucke  zeitraubender  Geschäfte  etwas  für  den  Zweck  zu  schaffen, 
was  den  Empfanger  und  den  Geber  befriedigen  könnte. 

Aber  die  zu  Ihrer  Ehrung  Vereinigten  wollten  mich  doch  zu 
Worte  kommen  lassen  und  waren  der  Meinung,  dass  ich  eine  Art 
einleitenden  Kommentars  zu  dieser  Festschrift  zu  verfassen  nicht 
ganz  ungeeignet  wäre.  Keine  Aufforderung  konnte  mir  willkommener 
sein. 
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Befand  ich  mich  ja  unter  der  Zahl  der  ersten  Hörer,  die  Sie 
als  jüngster  Lehrer  der  Wiener  Universität  in  jugendlicher  Frische 
durch  den  Zauber  Ihres  begeisterten  Vortrages  gelangen  nahmen 
und  zugleich  in  dem  von  Ihnen  geleiteten  Seminare  mit  fester 
Hand  an  Zucht  und  Einfachheit  der  Gedanken  gewöhnten.  Bald 
darauf  war  es  mir  vergönnt,  durch  einige  Jahre  als  Kollege  an 
Ihrer  Seite  zu  wirken.  Als  Sie  aber  leider  zu  früh  der  Wiener 
Universität  genommen  und  auf  den  Lehrstuhl  berufen  waren,  den 
vor  Urnen  die  grössten  Meister  unseres  Faches  inne  hatten,  und 
welchen  Sie  nunmehr  fast  durch  ein  Menschenalter  ruhmvoll  be- 
kleiden, da  lockerte  die  örtliche  Trennung  in  nichts  die  geistigen 
Beziehungen,  und  ich  verfolgte  lernend  und  bewundernd  Ihre  rast- 
lose und  an  Erfolgen  reiche  wissenschaftliche  Thätigkeit,  die  weit  über 
den  engeren  Kreis  Ihrer  Hörerschaft  von  eingreifendem  Einfluss  war. 

Indem  ich  Sie  also  im  Namen  Ihrer  Verehrer  bei  diesem 
seltenen  Feste  begrüssen  und  feiern  darf,  kann  ich  es  mir  erlassen, 
eine  Liste  Ihrer  Publikationen  zusammenzutragen,  um  an  ihr  da.s 
weite  Feld  Ihrer  Forschung  abzustecken  und  an  der  Art,  wie  Sie 
in  oft  unscheinbarer  Weise  die  Worte  eines  Schriftstellers  richtig- 
stellen oder  erklären,  Ihre  die  entlegensten  Gebiete  der  Altertums- 
wissenschaft durchdringende  und  beherrschende  Gelehrsamkeit  zu 
rühmen,  oder  im  einzelnen  darzulegen,  wie  Sie  über  das  klassische 
Altertum  hinaus  Ihre  historischeu  Forschungen  erstreckt  und  an 
hervorragenden  Persönlichkeiten  der  Renaissance  oder  der  neueren 
Literatur  die  geistigen  Strömungen  anderer  den  Philologen  schwer 
zugänglicher  Epochen  in  ihren  intimsten  Zügen  erfasst  uud  mit 
lebendiger  Anschaulichkeit  dargestellt  haben. 

Ich  glaube  damit  in  Ihrem  Sinne  zu  verfahren,  weil  ich  nicht 
rühmen  will,  was  Sie  selbst  nie  als  rühmenswert  erkannten;  denn 
mit  Gelehrsamkeit  zu  prunken  haben  Sie  stets  verschmäht  und 
Vielschreiberei  weder  selbst  erstrebt  noch  in  Ihren  Schülern  ge- 
züchtet. Schreiben  sollte  nur  der,  welcher  besass,  was  als  Gewinn 
neuer  Erkenntnis  der  Mitteilung  an  andere  wert  schien.  Ihr 
reiches  Forscherglück  freilich  liess  Sie  solche  strenge  Selbstzucht 
leichter  wahren. 
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Und  doch  möchte  ich  auf  ein  Arbeitsfeld  besonders  hinweisen, 
auf  eines  der  schwierigsten  und  zugleich  reizvollsten,  das  Sie  mit 
jugendlichem  Wagemut  botraten  und  sofort  mit  gereifter  Besonnen- 
heit zu  bestellen  verstanden  haben.  Ich  meine  die  Trümmer  zer- 
störter Werke  der  alten  römischen  Dichtkunst,  deren  Herstellung 
neben  ausgedehnter  Belesenheit  genaue  Bekanntschaft  mit  der 
Eigenart  einer  vielverzweigten  Veberlieferung,  Vertrautheit  nicht 
bloss  mit  dem  Sprachgebrauche  und  dem  Stile  des  betreffenden 
Schriftstellers,  sondern  auch  jeder  Quelle,  der  ein  Bruchstück  zu 
entnehmen  ist,  Geschicklichkeit,  die  entlegensten  Notizen  zu  ver- 
binden und  richtig  zu  verwerten,  erfindsame  Heilung  mannigfacher 
Verderbnisse  der  Ueberlieferung,  sorgfältiges  Abwägen  des  Mög- 
lichen und  Wahrscheinlichen  erheischt.  Sie  haben  die  für  das 
Gelingen  solcher  Arbeit  erforderlichen  Bedingungen  in  seltenem 
Masse  in  sich  vereinigt  und  dabei  zugleich  eine  Tugend  zu  be- 
währen begonnen,  die  Sie  in  Ihren  späteren  Werken  zu  voll- 
kommenster Keife  entwickelt  haben,  eine  Tugend,  auf  welcher  der 
eigenartige  Vorzug  Ihrer  gesamten  philologischen  Thätigkeit  beruht, 
und  welche  zugleich  der  Philologie  unserer  Zeit  eine  festere  Richtung 
zu  geben  geeignet  war. 

Als  man,  noch  leicht  befriedigt,  in  sinnreichen  und  glücklichen 
Vermutungen  schwelgte,  um  über  eine  ungewöhnliche  oder  nicht 
sofort  begreifliche  Textesstelle  hinwegzukommen,  haben  Sie  solchen 
Einfällen  des  Augenblicks  misstraucn,  schielende  Erfindungen  zu- 
rückweisen, die  verachtete  Veberlieferung  prüfen  und  verteidigen 
gelehrt. 

Der  Erfolg  dieser  Methode  war  nicht  bloss  die  Kettung  der 
Texte  vor  entstellenden  Veränderungen;  ihr  weit  wichtigerer  Ertrag 
war  die  sich  dadurch  ergebende  Erkenntnis  dessen,  was  der  Schrift- 
steller gedacht  und  gewollt,  sowie  das  Verständnis  der  Form,  die 
er  seinen  Gedanken  gegeben  hat.  Wie  ein  Gemälde  Tizians  oder 
RafTaels,  von  der  Tünche  übermalender  Korrekturen  befreit,  wie 
neugeboren  mit  der  vollen  Frische  seiner  Farben  auf  unser  Auge 
wirkt,  so  haben  wir  aus  Ihrer  Hand  die  Werke  des  Horaz  und 
Tibull,  des  Sophokles,  Euripidcs  und  anderer  Autoren  empfangen, 
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die  uns  nun  wieder  bis  in  die  unscheinbarsten  Züge  da*  Gepräge 
ihrer  Meister  zeigen.  Freilich  wird  das  nicht  jedem  und  keinem 
ohne  heisses  Bemühen  gelingen;  es  setzt  liebevolle  Vertiefung  in 
den  Sprachgebrauch,  welche  weder  Grammatik  noch  Lexikon  noch 
die  emsigste  Statistik  zu  vermitteln  vermag,  feine  Empfindung  für 
die  Form,  verständnisvolles  Eingehen  in  die  Eigentümlichkeiten  de* 
Schriftstellers,  ein  Miterleben  und  Mitempfinden  des  vom  Schrift- 
steller Erlebten  und  Empfundenen,  als«  Vorzüge  voraus,  welche 
durch  unablässige  rebung  zwar  geschärft,  aber  durch  sie  allein 
nicht  erworben  werden. 

Im  einzelnen  mag  das  auf  diesem  Wege  mühevoll  Erreichte 
gering  erscheinen.  Das  Einzelne  vereinigt  aber  führt  zu  dem  hohen 
Endziel  philologischer  Kleinarbeit,  die  antike  Littcratur  wieder  iu 
ihrer  ursprünglichen  Form  und  nach  ihrem  vollen  Gehalt  zu  be- 
sitzen und  zu  gemessen. 

Der  Gewinn  dieser  von  Ihnen  in  unvergleichlicher  Weise  ge- 
übton Methode  philologischer  Kritik  und  Exegese  ist  von  vorbildlicher 
Bedeutung  für  jede  Art  von  Philologie,  ob  sich  diese  mit  lateini- 
schen oder  griechischen,  romanischen  oder  deutschen,  slavischcn  oder 
indischen  Texten  befasse,  sie  bereitet  jeder  historischen  Forschung 
den  Boden  und  legt  ihr  den  Stoff  geläutert  und  gesichtet  vor. 
Zugleich  ist  ihr  Wert  ein  ethischer  und  erziehender,  indem  durch 
sie  auch  dem  blöden  Spötter,  der  die  Philologie  als  eitel  Wort- 
klauberei oder  als  Tummelplatz  müssiger,  bestenfalls  witziger  Ein- 
fälle verachtet  oder,  so  weit  sie  der  Schule  angehört,  sie  als  ein 
Erbübel  zu  beklagen  geneigt  ist,  der  Ernst  wissenschaftlicher 
Forschung  und  die  Bethätigung  künstlerischen  Empfindens  ersicht- 
lich werden  kann,  und  indem  sie  durch  Erkenntnis  der  Eigenart 
und  durch  das  nachempfindende  Sichhineinleben  in  die  Persönlich- 
keiten alter  Schriftsteller  wie  kaum  ein  an  anderen  Stoffen  geübtes 
rnterrichtsverfahren  den  Geist  der  Lernenden  befruchtet  und  be- 
reichert und  ihnen  ein  tieferes  Verständnis  der  gesamten  Cultur 
der  Gegenwart  zu  eröffnen  vermag. 

Die  Erfüllung  dieser  der  klassischen  Philologie  obliegenden 
Aufgaben  ist   zugleich  ihre  wirksamste  Verteidigung,   und  somit. 
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haben  Sie  allen  denen,  welche  Sie  in  Ihrem  Geiste  Philologie 
treiben  gelehrt,  auch  eine  starke  Watte  in  die  Hand  gegeben,  um 
die  heute  lauter  und  ungestümer  vordrängenden  Widersacher  dieser 
Wissenschaft  abzuwehren,  und  Ihre  Schüler  für  die  Erfüllung  aller 
öffentlichen  Pflichten  in  der  Schule  auf  das  trefflichste  ausgerüstet. 

In  wie  hohem  Grade  Ihnen  dies  gelungen  ist,  dafür  darf  ich 
auf  die  grossen  und  dauernden  Erfolge  hinweisen,  die  Ihr  kurzes 
Wirken  in  Oesterreich  in  allen  Ländern  unseres  vielsprachigen 
Reiches  an  Hoch-  und  Mittelschulen  zurückgelassen  hat.  Dass 
Ihnen  aber  Ihre  alte  Heimat,  der  Sie  Oesterreich  ungerne  zurück- 
gab, und  welcher  Sie  in  voller  Manneskraft  hingebend  und  un- 
ermüdlich gedient  haben,  zu  nicht  geringerem  Danke  verpflichtet  ist, 
kann  auch  der  Fernstehende  zu  behaupten  sich  für  berechtigt 
halten.  Das  lehrt  ihn  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Zahl  und  die 
Bedeutung  Ihrer  allerorts  wirkenden  Schüler.  Dafür  bürgt  die 
Hochschätzung  Ihrer  Kollegen  an  der  Universität  und  in  der 
Akademie,  welche  mit  ehrendem  Vertrauen  die  schwierigsten  Auf- 
gaben stets  in  Ihre  Hand  gelegt  haben. 

Empfangen  Sie  darum  von  Ihren  Schülern  und  Verehrern  in 
Deutschland  und  Oesterreich  die  aufrichtigsten  Glückwünsche  an 
dem  heutigen  Festtage,  in  freudigerer  Stimmung  dargebracht  von 
den  einen,  die  sich  freuen  dürfen,  Sie  zu  besitzen,  mit  nicht  ge- 
ringerer Herzlichkeit  von  den  anderen,  die  Sie  einst  besessen  und 
nie  ganz  verloren  haben. 


Wilhelm  von  Härtel. 
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Im  Museum  von  Gize  befindet  sich,  an  ziemlich  entlegener 
Stelle,  so  dass  es  der  Aufmerksamkeit  des  Besuchers  leicht  ent- 
gehen kann,  das  auf  unserer  Tafel  nach  einer  Photographie  wieder- 
gegebene Denkmal.1) 

Der  Fundort  desselben  ist,  wie  sich  aus  einer  auf  die  Rück- 
seite des  Monuments  geschriebenen  Notiz  ergiebt,  »Saqqarah,  als 
Zeit  der  Auffindung  wird  der  26.  Dezember  1877  ebenda  angemerkt. 
Nähere  Angaben  über  den  Fund  finden  sich  in  einer  kurzen  Notiz 
in  den  Comptes  rendus  des  seanees  ...  de  l'Academie  des  In- 
scriptions  et  Belles-lettres  1879  Bd.  VII  S.  130  No.  3,  wo  Mariette 
die  Stele  beschrieben,  die  Inschrift,  ohne  ihren  metrischen  Charakter 
zu  erkennen,  abgedruckt  hat  und  angiebt,  dass  sie  gefunden  sei 
„pn*s  de  l'enceinte  de  cette  partie  du  Serapeum  que  les  papyrus 
appellent  le  7raaxo<foptovw.  Er  nennt  sie  „une  stele  funeraire  de  style 
grecu.  Im  Katalog  von  Maspero  ist  der  Stele  unter  No.  381 
(S.  385)  folgende  Beschreibung  gewidmet:  Calcaire  peint.  Haut .0,85 
large  0,26  epoque  ptolemaique  Saqqarah.  Charmante  stele  en  forme 
de  naos.  Le  fronton  triangulaire  est  soutenu  par  deux  figurines 
de  femmes  nues  eoiffees  a  l'egyptienne;  dans  le  champ  un  bu»uf 
Apis  devant  un  autel  et  une  inscription  grecque  en  cinq  lignes, 

')  Der  Direetion  des  Museums  von  Gize  sage  ich  für  die  bereitwilligst 
erteilte  Erlaubnis  zur  photographischen  Aufnahme  nicht  nur  dieses  einen 
l)enkmals  auch  an  dieser  Stelle  meinen  ergebensten  Dank.  Den  gleichen 
schulde  ich  auch  den  Herren  von  Bissing  und  Borchardt  in  Kairo  für  die 
freundliche  Unterstützung,  die  sie  mir  bei  der  Untersuchung  des  in  Frage 
stehenden  Monuments  und  bei  meinen  sonstigen  Arbeiten  im  Museum  von  Gize 
haben  augedeihen  lassen. 
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tracees  rapidement  ä  Feuere.  (Test  Tex-voto  d'un  devin,  qui  inter- 
pretait  les  songes  prophetiques  aux  devots. 

lieber  die  äussere  Erscheinung  des  Denkmals  haben  wir  dieser 
Beschreibung  nur  einige  Worte  hinzuzufügen.  Einmal  muss  der 
auffallende  Umstand  hervorgehoben  werden,  dass  die  Stele,  vou  den 
Schmalseiten  aus  betrachtet,  nicht  eine  geradlinig  begrenzte  Fläche 
darbietet,  sondern  einen  stumpfen  Winkel  bildet.  Der  Stein  ist 
nämlich  so  zugeschnitten,  dass  der  obere  Teil  der  Stele  —  etwa 
von  den  Füssen  der  beiden  Frauen  an  —  gegen  den  unteren  Teil 
etwas  schräg  nach  vorn  geneigt  ist.  Der  Winkel,  den  so  oberer 
und  unterer  Teil  mit  einander  bilden,  ist  freilich  ein  so  flacher, 
dass  er  in  der  Vorderansicht  kaum  bemerkbar  ist,  aber  einen  Zweck 
muss  diese  Herrichtung  des  Steines  doch  gehabt  haben.  Wir  werden 
weiter  unten  darauf  zu  sprechen  kommen. 

Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  die  Stele  nicht  aufgestellt,  sondern 
aufgehängt  werden  sollte.  Die  Einrichtung  hierzu  beiludet  sich  am 
oberen  Abschluss  der  Stele.  In  der  Abbildung  erblickt  man  auf 
dem  linken  oberen  Rand  des  Giebels  eine  leichte  Erhöhung.  Es 
ist  dies  der  etwas  aufgeworfene  Band  eines  Loches,  welches  die 
Mündung  eines  Kanales  bildet,  der  im  Inneren  der  Giebelrückwand 
schräg  nach  der  Mitte  zu  verläuft,  etwa  unter  der  Mitte  des  Mittel- 
akroters  in  scharfem  Winkel  nach  oben  umbiegt  und  rechts  von 
dem  Mittelakroter  in  einem  gleichartigen  Loch  auf  dem  rechten 
Giebel rand  mündet.  Das  Innere  dieses  Kanals  ist  ganz  glatt  ge- 
scheuert, offenbar  von  einem  Strick  oder  Band,  an  welchem  mit 
Hilfe  dieser  Vorrichtung  die  Stele  aufgehängt  war.  Die  Palmetten 
der  Akroterien  sind  mit  schwarzen  Linien  verziert,  das  Giebelfeld 
ist  rot  bemalt,  ebenso  die  Abaci  auf  den  Köpfchen  der  beiden 
Frauen.  Der  Apisstier,  der  Altar  und  die  Inschrift  sind  mit 
schwarzer  Farbe  aufgemalt. 

Die  Inschrift  lautet: 

Tu^dYaÖa.   Kpr/S  £cmv  6  xpiwov  xade. 

Die  Formen  der  Buchstaben  sind  aus  der  Abbildung  gut  zu 
erkennen.  Ny  und  Pi  mit  kürzerem  zweiten  Schenkel  und  Sigma 
mit  vier  schrägen  Hasten  werden  uns  veranlassen,  die  Inschrift  inner- 
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halb  der  Ptolemaiischen  Epoche,  vor  die  wir  sie  wegen  der  ge- 
schweiften Mittelhasten  des  Alphas  und  der  kleinen  Bildung  von 
Omikron,  Omega  und  Theta  nicht  zurückrücken  werden,  nicht  zu 
tief  anzusetzen.  Ich  möchte  sie  noch  für  das  dritte  Jahrhundert 
in  Anspruch  nehmen. 

Es  sind  zwei  fehlerlos  gebildete  Trimeter,  die  uns  hier  in  dem 
Xaiskos  entgegentreten,  ihr  Inhalt  ist  klar  und  deutlich:  „Ich  deute 
Träume  in  der  Gottheit  Auftrag.  Sei  Tyche  hold.  Ein  Kreter  ist 
es,  der  hier  solches  deutet." 

So  viel  ist  ohne  weiteres  klar:  das,  was  hier  zu  lesen  ist,  ist 
keine  Weihinschrift.  Masperos  oben  angeführte  Deutung  des  Denk- 
mals als  ex-voto  kann  ich  mir  deshalb  nicht  aneignen.  Ebenso- 
wenig ist  es  eine  Grabinschrift.  Dann  müsste,  vom  ganzen  Stil 
der  Inschrift  abgesehen,  unbedingt  der  Name  des  Verstorbenen  ge- 
nannt sein.  Es  ist  die  Ankündigung  eines  Traumdeuters,  der  seine 
Kunst  allen  denen  anbietet,  die  ihrer  bedürfen,  seine  Kunst,  deren 
Wirksamkeit  er  durch  den  Hinweis  auf  den  ihm  zu  teil  gewordenen 
Auftrag  des  Gottes  besonders  anpreist.  Das  ist  der  klare  Inhalt 
des  ersten  Trimeters.  Die  beiden  folgenden  Worte  geben  in  dorischer 
Form  die  bekannte  Einführungsformel  zahlreicher  griechischer  In- 
schriften, die  uns  nur  darum  hier  etwas  eigentümlich  anmutet, 
weil  wir  sie  nicht  am  Anfang,  sondern  mitten  in  der  Inschrift 
linden.  Dahin  sind  sie  aber  nur  in  der  Not  des  Versemachens  von 
dem  „Dichter"  gesetzt  worden,  und  wir  haben  daher  nicht  nötig, 
sie  mit  den  vorhergehenden  oder  folgenden  Worten  inhaltlich  zu 
verbinden.  In  gleicher  Weise  fällt  der  mangelhaften  Kunst  des 
\  erfassers  das  xaoe  am  Schluss  der  Inschrift  zur  Last,  das  eigent- 
lich grammatisch  falsch  und  jedenfalls  beziehungslos  dasteht.  Sich 
ganz  schriftgerecht  in  gebundener  Hede  auszudrücken  war  eben  nicht 
Sache  des  Gelegenheitsdichters,  der  Bezug  ist  aus  dem  vorhergehen- 
den zu  entnehmen:  alle  Träume,  soll  es  heissen,  die  hier  vorge- 
bracht werden,  deute  ich.  Durchaus  nichts  Befremdliches  hat  es, 
dass  in  den  Schlussworten  der  Inschrift  der  Traumdeuter  nicht 
seinen  Eigennamen,  wohl  aber  seine  Herkunft  anzugeben  für  gut 
befunden  hat.  Es  wäre  völlig  verfehlt,  darin  etwa  einen  besonderen 
Kunstkniff  erblicken  zu  wollen  und  darauf  eine  Dentnng  aufzu- 
bauen, die  die  despectierliche  Nebenbedeutung  des  Kreternamens, 
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■ 

besonders  in  jenen  Zeiten  (man  denke  nur  an  Kallimachos'  Kpr/rs; 
ctel  ^*üOT«i)  zur  Grundlage  hätte.  Im  Gegenteil,  das  Kretertum 
des  Traumdeuters  soll  offenbar  eine  Empfehlung  sein.  Wir  brauchen 
uns,  um  uns  dies  begreiflich  zu  machen,  nur  daran  zu  erinnern, 
welche  Bedeutung  die  Kreter  im  ägyptischen  Heere  hatten.  Sie 
bildeten  einen  bedeutenden  Bruchteil  der  Söldnerscharen,  welche 
in  den  Diensten  der  Ptolemaier  standen.  Ich  greife  aus  den  zahl- 
reichen Belegen  hierfür  einige  der  nächstliegenden  heraus.  Bei 
Polybios  V  36,4  heisst  es:  "00/  opa^"  Zv^  "Sioti  3/eoov  d;  Tpta/i).iou; 
etotv  rieXozovvijaou  cs'vot  xat  Kp9jte;  sfc  /tXiW  und  V  65,7  sycov  tvj; 
[xlv  :ravTa*  Kpr^ac  s?;  Tptor£iXi«)uc,  autcov  8s  TO'jTtuv  yiXiou;  Nsoxpr^?;. 

üiv  iista/et  4>tXcuva  tov  KvttKjatov.  In  beiden  Fällen  handelt  es 
sich  um  die  Söldnerheere  des  Ptoleraaios  Philopator  (vgl.  auch  31, 
27,  3).  Wie  wir  aus  den  letzten  Worten  ersehen,  fand  sich  das 
kretische  Element  nicht  nur  unter  den  Gemeinen  vertreten,  sondern 
auch  in  den  höheren  und  höchsten  Chargen.  Auch  in  der  Leib- 
garde der  Herrscher  begegnen  wir  ihm.  Ich  verweise  auf  IVrTjptyo; 
'IxaSuüvo?  PopTovto;,  einen  der  apytatuaaToauXaxs;  König  Euer- 
getes  des  Zweiten,  und  auf  seinen  etwas  älteren  Kameraden  Eche- 
phylos,  gleichfalls  einen  Kreter  f). 

Die  Söldnerscharen  kamen  natürlich  nicht  allein  aus  ihrer 
Heimat.  Ein  zahlreicher  Tross  von  Weibern  und  Kindern  wird  in 
ihrem  Gefolge  gewesen  sein,  und  so  war  denn  die  kretische  Be- 
völkerung besonders  an  solchen  Centren  wie  Memphis1)  sicherlich 
sehr  stark  vertreten.  Der  Traumdouter  handelte  also  lediglich  in 
seinem  eigensten  Interesse,  wenn  er  seine  Nationalität  bekannt  gab. 
Der  Name  durfte  in  der  Ankündigung  ruhig  fehlen.  Das  linden 
wir  auf  zahlreichen  Aushängeschildern  der  antiken  und  modernen 
Zeit.    Ich  führe  aus  der  Menge  der  Belege  nur  an  das  Berliner 


»)  Strack,  Athen.  Mittig.  XIX,  1804,  S.  228  ff.  Auch  auf  sonstige  nahe 
Beziehungen  zwischen  Kreta  und  Aegypten  weist  8track  (ebd.)  hin;  vgl.  auch 
Leemans  Papyri  (iraon  I,  p.  10,  Colunuia  2  a  Z.  9,  cf.  S.  21.  Erschöpfende 
Zusammenstellung  des  Materials  in  dem  mir  erst  während  des  Druckes  bekannt 
gewordenen  Buch  von  P.  M.  Meyer,  Das  Heorweseu  der  Ptolemäer  und  Römer 
in  Aegypten.    Berlin  1900.    Vgl.  die  Zusammenstellung  S.  181. 

a)  Vgl.  über  die  Hellenische  Ansiedlung  in  Memphis,  das  'EUVjvtov,  jetzt 
auch  Meyer  a.  a.  O.  8.  56  Anm.  194, 
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Aushängeschild  ad  sarores  IV  (Berlin,  Verzeichnis  der  antiken 
Skulpturen  890);  ferner  die  von  Jahn  (Sachs.  Berichte  1861  S.  298) 
veröffentlichte  Inschrift  des  Vaticanischen  Museums:  D.  M.  titulos 
scribendos  vel  si  quid  operü  marmorari  Ojnis  fuerit,  hic  habes, 
oder  Kaibel  Inscr.  Sic.  et  Ital.  297  crcTjXai  IvÖdos  Tuiroövtai  xal 
/apawovTat  vait;  ispoic  abv  svepfst'aic  Sr^ooiau;  von  den  zahl- 
reichen Wirtshausschildern,  bei  denen  das  Fehlen  des  Eigennamens 
beinahe  Regel  ist,  ganz  zu  schweigen.  Die  poetische  Fassung  der 
Inschrift  schliesslich  ist  „ganz  der  Zeit  gemäss".  Formell  weit  höher 
als  unsere  Inschrift,  aber  inhaltlich  ihr  sehr  nahestehend  ist  das 
Epigramm,  das  Hedylos  für  den  Mechaniker  Ktesibios  verfasst 
hat;  denn  wenn  dieses  auch  als  Weihinschrift  unter  dem  Trink- 
horn stand,  das  Ktesibios  der  Arsinoe  Zephyritis  gewidmet  hatte, 
so  ist  doch  mit  Recht  darauf  hingewiesen  worden,  dass  Weihung 
und  Epigramm  nichts  anderes  sind,  als  eine  etwas  vornehmere  Form 
der  Reklame  im  Vergleich  mit  der  von  unserem  Trauradeuter  ge- 
wählten ')• 

Dass  selbst  ein  so  bescheidenes  Monument  wie  das  unserige  in 
metrischer  Form  gehalten  ist,  zeigt  uns,  wie  sehr  durch  die  Blüte 
der  alexandrinischcn  Poesie  das  Dichten  in  Mode  gekommen  war. 

Die  Inschrift  bietet  al  so  nac  h  Form  und  Inhalt  keinerlei  An- 
>toss  und  kennzeichnet  deutlich  unser  Donkmal  als  Aushängeschild 
eines  Traumdeuters5).  Als  solches  verdient  es  aber  eine  besondere 
Beachtung.  Nicht,  weil  der  Stein  gerade  eines  Traumdeuters  Ge- 
werbe ankündigt.  Dass  diese  Klasse  von  Menschen,  die  zu  allen 
Zeiten  in  Griechenland  gesellschaftlich  eine  ziemlich  tiefe  Stufe 
eingenommen  hat,  ihre  Kunst  gewerbsmässig  auf  den  Strassen  und 
Märkten  betrieben,  dass  sie  von  Ort  zu  Ort  zogen,  bei  allen  grossen 
Festen  wie  anderes  fahrendes  Volk  zugegen  waren,  ihre  Buden 

')  Vgl.  v.  Wilamowitz-Moellendorff,  Ein  Weihgescheuk  des  Eratosthenes. 
Nachrichten  der  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen  18(J4  S.  7. 

J)  Die  technische  Herrichtung  des  Monumentes,  die  wir  oben  beschriehen 
haHeo,  passt  für  diese  seine  Bestimmung  vortrefflich.  Das  Schild  muss  vor 
der  Behausung  des  Traumdeuters  aufgehängt  gewesen  sein,  und  wenn  dies  in 
?inijrer  Höhe  der  Fall  war,  so  erleichterte  die  leichte  Neigung  der  Vorderseite 
des  Monumentes  in  ihrer  oberen  Hälfte  den  Vorübergehenden  die  Lesung  der 
Inschrift 


Digitized  by  Google 


Otto  Rubcnsohn, 


aufschlugen  und  gegen  oft  sehr  geringe  Bezahlung  ihre  Künste  aus- 
übten, wissen  wir  aus  einer  ganzen  Reihe  von  Zeugnissen,  die  be- 
sonders von  Büchsenschütz,  Traum  und  Traumdeutung  im  Altertum, 
Schümann,  Gottesdienstliche  Altertümer,  u.  a.  m.  zusammengestellt 
worden  sind. 

Aber  als  Aushängeschild  ist  das  Denkmal  in  gewissem  Grade 
eine  Seltonheit.  Aus  römischem  Sprachgebiet  und  in  römischer 
Zeit  auch  aus  westgriechischen  Ländern  kennen  wir  eine  ganze 
Reihe  von  Denkmälern  gleicher  Art.  Mau  hat  bei  Pauly-Wissowa 
unter  dem  Titel  „Aushängeschilder"  eine  Anzahl  solcher  Denk- 
mäler aus  Italien  und  Sicilien  zusammengestellt.  Er  bringt  kein 
gleichartiges  Denkmal  aus  Griechenland  oder  dem  Osten  bei.  Es 
soll  nun  keineswegs  behauptet  worden,  dass  man  in  Griechenland 
die  Sitte  der  Aushängeschilder  nicht  gekannt  habe ').  Aber  es  scheint 
doch  angenommen  werden  zu  müssen,  dass  man  diese  für  unser 
Strassenleben  alltägliche  und  selbstverständliche  Erscheinung  in 
Griechenland,  besonders  in  der  älteren  Zeit,  selten  angetroffen  hat. 

Der  Grund  hierfür  ist  wahrscheinlich  darin  zu  suchen,  dass 
in  Griechenland  und  besonders  in  Athen,  wo  wir  derartige  Ver- 
hältnisse einigermassen  verfolgen  können,  der  ofl'ene  Handel  auf 
der  Strasse  und  auf  dem  Markte  im  allgemeinen  den  Vorrang  vor 
dem  Eadenhandel  behauptet  hat.  Auch  im  Pompeji  der  oskischen 
Zeit  ist  dies  der  Fall  gewesen,  erst  die  römische  Epoche  hat 
auch  hier  den  Verkehr  von  der  Strasse  ins  Haus  zurückge- 
drängt5). Einerseits  kann  aber  der  offene  Strassenverkehr  leichter 
auf  derartige  ausdrückliche  Kenntlichmachungen  oder  Anpreisungen 
der  Waren  verzichten;  andererseits  werden  bei  leicht  hergerichteten 
Verkaufsbuden  etwa  vorhanden  gewesene  Aushängeschilder  aus  ver- 
gänglichem Material  gefertigt  gewesen  und  aus  diesem  Grunde  für 
uns  verloren  sein.  Ich  kenne  aus  Griechenland  nur  ein  sicher  als 
Aushängeschild  zu  bezeichnendes  Denkmal.   Es  ist  das  von  Khousso- 

')  In  Aegypten  sind  Aushängeschilder  sonst  uuliekaunt,  wie  mir  Herr 
Prof.  Er  in  an  mitteilt  Ieh  hin  den  Herren  Prof.  Krman,  Prof.  Sethe  und  Dr.  Krebs 
für  viellache  Nachweise,  besonders  auch  von  Litteratur,  sehr  verpflichtet,  wofür 
ich  auch  an  dieser  Stelle  ineinen  verbindlichsten  Dank  ausspreche. 

-)  Nissen,  Pompejanische  Studien  S.  3G7,  vgl.  für  Athen  Wachsmuth,  Die 
Stadt  Athen,  II,  S.  457  ff. 
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pulos  '  E'f r^spu  '  ApyotioXoftxiJ  1862  S.  51  No.  13  beschriebene  Relief 
aus  dem  Peiraieus,  das  darstellt  wrpakty  uoayou  s^^uevijv  xat  rap' 
süttJ  -ob;  xsaejapa;  xot>  jaoo/ou  iroßas  u>aa6ru>?  i^r^jisvou;  tj  ßpaa- 
ftsvou?,  also,  wie  Rhoussopulos  richtig  erklärt  hat,  das  Aushänge- 
schild eines  Garkochs.  Die  litterarischen  Quellen,  so  weit  ich  sie 
habe  verfolgen  können,  bieten  aus  leicht  erklärlicher  Ursache  nur 
wenig  Ersatz  für  den  Mangel  an  Monumenten. 

So  viel  scheint  indessen  als  sicher  angenommen  werden  zu 
dürfen  und  wird  auch,  so  viel  ich  sehe,  als  sicher  angenommen, 
dass  die  Wirtshäuser  auch  in  Griechenland  ihre  Schilder  gehabt 
haben.  Es  braucht  hierfür  nur  auf  das  bekannte  Ssvofo/eiov  <u 
*i:tt>vofiov  xo^ta;  (Artemidor  'Ovetpoxpit.  I  4)  hingewiesen  zu  werdet), 
wobei  freilich  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  dass  das  Zeugnis  sehr 
späten  Datums  ist1). 

Von  besonderem  Interesse  für  unsern  Fall  sind  die  Einleitungs- 
worte des  59.  Briefs  im  3.  Buch  der  Briefsammlung  des  Alkiphron. 
Aiuivrepo;  '  Ajiaawo.  rap'  sva  nvd  t&v  ta  rtvaxta  rapa  to  'lax/siov 
-poTiösvia>v  xat  tob;  ovetpoo;  uroxpi'veaöai  üTriT/voufis'vwv  ßoo^ofia» 
£X8a>v  t«;  Soo  Taota;  opoyjia;  3^  otaÖct  }ie  iv  yspoiv  eyovta  xais/foXwv 
ttjv  ©avetaav  cty»v  jxot  xota  tob;  uttvoo;  Sirjr^aaöa».  Die  Stelle,  die 
auch  für  die  Topographie  von  Athen  eiue  gewisse  Bedeutung  hat, 
ist  öfters  behandelt  worden.  Lobeck  (Aglaophamus  I  S.  253  Anm.) 
und  ihm  folgend  Büchsenschütz  (Traum  und  Traumdeutung  im 
Altertum  S.  45  Anm.  1 19)  haben  die  Stelle  zusammengestellt  mit 
einem  bekannten  Passus  aus  Plutarchs  Aristeides,  wo  c.  27  von 
Aristeides'  Tochtersohn  Lysimachos  erzählt  wird,  dass  er  iau-bv  jiiv 
ex  Ttivaxtou  tivo»  ovs'.poxpt-ixoä  raxpd  xö  'laxystov  xadsCopsvo;  sßoaxe, 
eine  Bemerkung,  die  in  der  d^xptat;  'ApiaxstS^o  xoi  Katcuvo;  wieder 
aufgenommen  wird  mit  den  Worten:  ttj;  o  'ApKJtsiooo  toG  ^po>- 
tsoaavto;  '  EU^vojv  -fsvea;  .  .  .  zsvt'a  to'uc  jxev  s?;  app-ixios  xatsjkKs 
rtvaxa;  u.  s.  w.  Beide  sehen  in  den  hier  genannten  mvaxiot 
Tafeln,  die  von  den  Traumdeutern  bei  ihren  Auslegungen  in  irgend 
einer   Welse  benutzt  wurden.     Büchsenschütz   betrachtet  diese 

J)  Nicht  als  Aushängeschild,  sondern  als  Weihinschrift  schmückte  —  etwa 
über  dem  Eingang  angebracht  —  die  CIG  1104  publicierte  Inschrift,  die 
Herberge  der  Athleten  auf  dem  Isthmos  (td;  x<*TaXüoei«  toi;  «bro  ttj;  ofxouuivi); 
iz\      vIoftjxta  Ttctpayetvo|ji^vot;  ddXTjTatc  u.  s.  w.). 
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„Traumtafeln"  als  eine  Art  Vorläufer  der  Traumbücher  und  glaubt, 
dass  sie  ähnlich  diesen  eine  übersichtliche  Zusammenstellung  der 
Ilaupterscheimmgen  enthalten  hätten.  Lobeck  denkt  sich  die  Tafeln 
ähnlich  wie  die  Tafel  im  Würfelorakel  des  Herakles  Buraikos  in 
Aehaja  (Paus.  VII  25,  10).  Heide  Deutungen  sind  nach  meiner 
Ansicht  unmöglich.  Wir  sind  über  die  Traumdeutung  und  die  bei 
ihr  zur  Anwendung  gekommenen  Hilfsmittel  dank  Artemidors 
Buch  sehr  genau  unterrichtet.  Artemidor  selbst  hebt  ja  des  öfteren 
in  seiner  mehr  als  ausführlichen  Schrift  hervor,  wie  er  kein  Mittel 
unversucht  gelassen  habe,  um  alles,  was  über  die  Kunst  der  Traum- 
deutung zu  sagen  wäre,  zusammenzubringen.  Von  solchen  Traum- 
tafeln weiss  er  nichts.  Dass  der  Würfel  bei  der  Traumdeutung, 
die  doch  wie  eine  Wissenschaft  vom  Altertum  behandelt  wurde, 
irgend  eine  Holle  gespielt  haben  könne,  ist  durchaus  zu  verneinen, 
und  ohne  Würfel  hätte  eine  Tafel,  wie  sie  Lobeck  sich  denkt, 
keinen  Sinn.  Ebensowenig  lässt  sich  ausdenken,  was  neben  den 
Traumbüchern,  die  doch  schon  im  5.  Jahrhundert  vor  Christi  Geburt 
im  Gebrauch  waren,  noch  solche  Traumtafeln,  wie  Büchsenschütz 
sie  verstehen  will,  zu  bedeuten  gehabt  hätten.  Gesetzt  aber 
auch,  es  hätte  solche  Traumtafeln  gegeben,  dann  hätten  sie  die 
Traumdeuter  sicherlich  nicht  zur  Schau  gestellt.  MpoTiüsvat  aber, 
das  wir  in  der  Alkiphronstelle  lesen,  hat  durchaus  die  Bedeutung 
„zur  Schau  ausstellen,  zur  öffentlichen  Einsichtnahme  aufstellen".  Ich 
zweifle  nicht  daran,  dass  an  beiden  Stellen  unter  dem  icivaxiov  ein 
Aushängeschild  wie  das  unselige  zu  verstehen  ist.  In  der  Alki- 
phronstelle sprechen  dies  auch  ganz  deutlich  die  Worte  xal  too; 
ovsipo'Ji  G-oxpivajOat  u-ts/voouivwv  aus,  die  wir  ohne  weiteres  als 
Beschreibung  für  unser  Denkmal  herübernehmen  könnten.  Das 
ovEtpoxputxov  TTivctxtov  bei  Plutarch  ist  natürlich  dann  als  „Schild 
eines  Traumdeuters"  wiederzugeben  und  an  der  Wendung  „er 
fristete  sein  Dasein  gemäss  seinem  Traumdeuterschilde"  wird  schwer- 
lich jemand  Anstoss  nehmen,  zumal  die  Bezeichnung  dieses  -ivdxt'iV 
als  „Bettelschild"  in  der  aij;xpiai>  zu  dieser  Auffassung  vorzüglich 
stimmt '). 


')  riivizwv  wird  auch  au  einer  anderen  Stelle  zur  Bezeichnung  eiuer  Art 
Aushängeschild  gebraucht.    In  Lukians  Hermotimos  will  sich  Hermotimos  von 
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Vorausgesetzt,  dass  Plutarch  in  seinen  Mitteilungen  über 
Lvsimachos  seine  Quellen  getreulich  wiedergiebt,  hätten  wir  somit 
den  Beleg  dafür,  dass  Schilder  wie  das  unserige  im  Athen  des 
lunften  Jahrhunderts  eine  ganz  gewöhnliche  Erscheinung  bildeten. 
'»I»  auch  andere  Gewerbe  als  die  Traumdeuter  siel»  solcher  be- 
dienten, bleibt  dahingestellt. 

Bei  Alkiphron  wie  bei  Plutarch  haben  die  Traumdeuter  ihren 
>itz  in  der  Nähe  des  Ialicheion.  Ihre  nächsten  Fachgenossen,  die 
;iavTct;,  haben  ihren  regelmässigen  Stand  auch  in  der  Nähe  eines 
Demeterheiligtums,  nämlich  im  Vorort  Skiron1). 

Aus  diesen  beiden  Thatsachen  aber  zu  schliessen,  dass  die 
Wahrsager  und  Traumdeuter  nähere  Beziehungen  zum  Demeter- 
kult unterhalten  hätten  —  etwa  mit  Hinweis  auf  den  eleusinischen 
Seher  Skiros  — ,  halte  ich  nicht  für  angebracht.  Die  Nachbarschaft 
der  Demeterheiligtümer  ist  eine  zufällige.  Der  Kerameikos,  in  dem 
das  lakcheion  gelegen,  und  Skiron  sind  bekanntlich  die  Stadtteile 
Athens,  öS  «aai  iobs  IStoXsaxaTOuc  a/oX^j  xai  paa-cuv^  xöv  ß»'ov  xax- 
avaXtsxstv,  wo  Spieler  und  Hetären  ihr  Wesen  trieben,  wo  also  die 
Traumdeuter  und  Wahrsager  auf  zahlreiches  Publikum  wohl 
rechnen  konnten. 

Im  allgemeinen  scheinen  indessen  die  Traumdeuter  und  Wahr- 
sager Anschluss  an  bestimmte  Kulte  gesucht  und  gefunden  zu  haben. 
Das  führt  uns  wieder  auf  unser  Donkmal  zurück.  Wir  haben  bis- 
her nicht  der  Darstellung  gedacht,  die  sich  unter  der  Inschrift  auf 
der  Stele  befindet.  Es  ist  ein  Apis  vor  einem  Altar;  was  diese  Dar- 
stellung hier  soll,  ist  klar.  Die  Stele  ist  in  unmittelbarer  Nähe 
des  Sarapeion  von  Memphis  gefunden.    Der  dargestellte  Stier  ver- 

lAküio«  trennen,  um  zu  seinem  stoischen  Lehrmeister  zu  eilen.  I>a  hält  ihn 
Lykinos  zurück,  er  solle  sich  den  Weg  sparen  „5ti  £v  t«»  rotp^vxi  o!»x  <3v  Eooti 
rVrdv,  efye  ypi)  stSTtuetv  tty  xt>oipd\iix<xtr  rtvaxiov  73p  Tt  exp^-iaxo  iir.lp  toü  zu- 
).äv>;  fu-foXot;  ypapixnsi  Xeyov  x^uepov  ov>  oufjupiXoso'fecv".  Kreilich  ist  dos  mehr 
riia:  Bekanntmachung,  ein  Anschlug  für  einen  momentanen  Zweck,  «heute 
»ird  nicht  gelesen",  aber  in  der  Form  ist  es  ein  genaues  (b-genstüek  zu  unserem 
l^rikraul  wie  iu  den  Ttivaxia  bei  Alkiphron  und  Plutarch. 

')  Phot.  s.  v.  Sxfpov  xtJro;  'A&r^vrjtjiv  iy  oj  ot  [JidvTet;  2xa8i£'.»vTO  xat  2/tpa- 
<a;  'Adrjvä;  Up4v.  l'eber  das  mit  dem  Athenaheiligtum  verbundene  Deineler- 
beiligtum  daselbst  vgl.  Paus.  1,36,4;  Plutarch  Praec.  conjtig.  42;  Robert,  Her- 
mes XX,  S.  373;  Athenische  Mitteilungen  1899,  S.  63. 
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körpert  den  Gott  dieses  Heiligtums  in  der  Auffassung  der  Aegypter; 
den  Osiris-Apis  oder  Osorapis,  jene  Göttergestalt,  die  von  den 
Griechen  mit  ihrem  halb  babylonischen,  halb  griechischen  Gotte 
Sarapis  identifieiert  worden  ist.  Sarapis  ist  also  der  Gott,  der 
nach  der  Inschrift  dem  Kreter  selbst  den  Auftrag  gegeben  hat, 
Träumo  zu  deuten.  lTeber  das  Sarapeion  in  Memphis  und  seinen 
Kultus  besitzen  wir  leider  immer  noch  keine  genügende  Publika- 
tion, weder  ist  ein  genügender  Plan  vorhanden,  noch  sind  die 
gesamten  Einzelfunde  der  Öffentlichkeit  übergeben  worden.  Von 
den  griechischen  Anlagen  ist  heute  nichts  mehr  zu  sehen,  meter- 
hoher Sand  bedeckt  wieder  die  Stätte,  nur  die  Gräber  der  Apis- 
stiere werden  für  die  Besichtigung  frei  gehalten.  Und  doch  hätte 
gerade  das  Sarapeion  eine  sorgfältige  Publikation  verdient.  Sein 
Kultus  spiegelt  uns  in  allen  Farben  das  Vermischen  von  Aegyp- 
tischem  und  Griechischem  wieder,  das  auf  keinem  Gebiet  so  intensiv 
und  so  schnell  vor  sich  gegangen  ist  wie  im  Sarapiskult,  au  keiner 
Kultusstätte  des  Sarapis  sich  noch  heute,  trotz  der  wenig  voll- 
kommenen Publikationen,  so  vortrefflich  verfolgen  lässt,  wie  im 
Sarapeion  zu  Memphis1). 

Hier,  £v  Tip  ev  Mifi'-psi  ispüJ,  wie  ohne  weiteren  Zusatz  ver- 
ständlich für  jedermann  in  der  Inschrift  von  Rosette  das  Sarapeion 
genannt  wird,  lagen  neben  einander  das  altägyptische  Heiligtum  und 
die  neue  griechische  Anlage,  hier  wurde  der  Gott  in  seiner  grie- 
chischen wie  in  seiner  ägyptischen  Gestalt  verehrt  und  zwar  unter- 
schiedslos von  beiden  Nationen  —  der  beste  Beweis  dafür  ist  ja 
unser  Denkmal  — ,  hier  schliessen  sich  an  den  Sarapiskult  nicht 
nur  ägyptische  Nebenkulte,  wie  der  des  Anubis,  des  Imhotep  (des 
ägyptischen  Asklepios)  und  der  Isis,  sondern  auch  griechische 
(Aphrodite  und  Asklepios)  und  phoenikische  (Astarte)  an. 

Die  Papyri  zeigen  uns,  wie  eifrig  Sarapis  sowohl  von  ägyp- 
tischer wie  von  griechischer  Seite  verehrt  worden  ist,  wie  die 
Ptolemaiischen  Herrscher  zum  Heiligtum  wallfahrten  und  obenso 
ihre  vornehmsten  Beamten,  sie  lehren  uns  auch  neben  den  ägyp- 
tischen Priestern  ein  zahlreiches  griechisches  Kultpersonal  kennen. 


!)  IJauptquelle  sind  die  zahlreichen  Papyri,  die  jetzt  in  den  Museen  von 
Paris,  Leyden  und  London  aufbewahrt  werden. 
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Zu  diesem  Kultpersonal  gehören  auch  Traunideuter.  In  einer  Rech- 
nung aus  dem  Sarapeion  begegnet  mitten  zwischen  anderen  Auf- 
führungen von  Ein-  und  Ausgängen  des  Tempeleigentums:  LKA 
Dwuö*  rapi  tu>  ivuRviQxpfaQ  äOoviov  'ATV      1  HpotxXsouTroXsiv '). 

Wenn  in  solcher  Weise  der  ivurvioxpiir^  als  Verwalter  von 
Tempelgut  eingeführt  wird,  muss  er  Beamter  des  Tempels  sein. 
Uass  Tempelschlaf  zur  Erlangung  von  Traumorakeln  in  den  Sarapis- 
heiligtümern vielfach  geübt  wurde,  ist  bekannt.  Seit  jener  Nacht, 
in  der  die  Genossen  Alexanders  des  Grossen  für  den  auf  den  Tod 
erkrankten  König  den  babylonischen  Sarapis  befragt  hatten,  ist 
Sarapis  mit  seinen  Traumorakeln  schnell  in  Aufnahme  gekommen 
in  allen  griechischen  Ländern.  Im  Gegensatz  zum  Asklepioskult 
der  griechischen  Zeit  —  die  Ausführungen  meines  verehrten  Lehrers, 
Uerrn  Prof.  Thraemer,  bei  Pauly-Wissowa  II  2  S.  108G  ff.  haben 
mich  hier  nicht  überzeugt  —  beruht  die  Inkubation  im  »Sarapis- 
and auch  im  Isiskult  durchaus  auf  dem  Institut  der  Traumdeutung. 
Der  Kranke  oder  überhaupt  der  des  Orakels  Beflissene  sieht  im 
Schlaf  im  Tempel  die  Traumerscheinung.  Während  im  Asklepios- 
kult sich  aber  für  den  Gläubigen  die  Nutzanwendung  der  Erscheinung 
von  selbt  ergiebt,  bedarf  es  im  Sarapiskult  der  überwältigenden 
Mehrzahl  der  uns  bekannten  Fälle  gemäss  noch  der  Deutung  durch 
einen  sachverständigen  Traumkundigen,  um  die  richtigen  Kon- 
sequenzen aus  dem  Traumorakel  zu  ziehen.  Es  gab  von  Traum- 
deutern verfasste  Bücher  über  Traumorakel  des  Sarapis  (vgl.  Arte- 
midor  II  44).  Und  so  finden  wir  denn  auch  überall  da,  wo  wir 
dem  Kult  des  Sarapis  und  der  Isis  mit  den  Monumenten  nach- 
gehen können,  in  Fülle  Zeugnisse  für  den  mehr  oder  weniger  engen 
Anschluss  von  Traumdeutern  an  die  Heiligtümer  dieser  Gottheiten. 

Eine  Inschrift,  die  am  Südabhang  der  Burg  gefunden  ist,  lehrt 
uns  eine  Kultusbeamtin  im  Dienst  der  Isis  kennen,  die  sich  ouaa 
xii  Xo'/vaircpta  oött^  xal  iveipoxpiri?  nennt,  also  eine  Traumdeuterin. 
Eine  Fülle  von  Weihinschriften  an  Sarapis,  Isis,  Osiris  und  Anubis 
sind  in  Delos  beim  Heiligtum  der  fremden  Götter  gefunden  worden, 
die  z.  T.  von  Trauradeutern  selbst  xata  TrpoaToqfia  gestiftet  sind 


')  cf.  Notices  et  Extraits  des  manuscrits  de  la  bibl.  iinp.  18  S.  334, 
No.  M,  35,  Col.  3,  Z.  78. 
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oder  auch  von  den  ihnen  beruflich  nahestehenden  apetaXo^ot  (ein- 
mal beiregnet  ein  l'tnlemaios  Dionysiu  Polyrrhenios,  der  ^vstpoxpcrr,; 
xai  apsiaXo^o;  ist),  z.  T.  auch  von  anderen  Gläubigen,  denen  die 
Aufforderung  zur  Weihung  durch  einen  Traumdeuter  vermittelt  ist 
(vergl.  Bulletin  de  correspond.  VI  S.  324  Nr.  6  lapdmu  'lato-. 
'Avoujhoi  [Kot]v-o;  lawo  [xar]a  -porafu.«  oid  ävetpoxpiTOO  M^voowpoj 
ToO  a-poo  x.  t.  X.).  Sicher  haben  auch  hier  die  Tranmdeuter  zum 
Personal  des  Heiligtums  gehört'). 

So  wie  in  Athen  und  Delos  war  es  auch  zweifelsohne  im 
Sarapisheiligtum  zu  Alexandrien  (vgl.  z.  B.  Artemidor  IV  80),  und 
ebensolche  Verhältnisse  ergeben  sich  aus  dem  oben  angeführten 
Zeugnis  für  das  Sarapeion  von  Memphis.  Noch  heute  wird  in  der 
Nähe  des  Sarapeion  Ks  sign-Vousef,  das  Gefängnis  Josephs,  ge- 
zeigt, die  Stelle,  wo  Joseph  den  Traum  des  Pharao  gedeutet  habt' 
-  wie  diese  Tradition  entstanden  ist,  weiss  ich  nicht  (vgl.  Mariette 
Comptes  rendus  de  l'Aeademie  des  inscript.  u.  s.  w.  1879  Tome  VII 
S.  130  f.)  — ,  und  eine  ganze  Keihe  von  Berichten  über  im  Sarapeion 
geschaute  Traumgesiehte  ist  uns  erhalten.  Die  Traumdeuter  spielten 
also  sicher  im  Kultus  des  Heiligtums  von  Memphis  eine  bedeut- 
same Rolle. 

Dass  aber  auch  der  Besitzer  unseres  Traumdeuterschildes  ein 
priesterlicher  oder  überhaupt  ein  Beamter  des  Sarapeion  gewesen 
ist,  mochte  ich  doch  bezweifeln.  AVozu  hätte  er  dann  des  markt- 
schreierischen Schildes  bedurft?  Form  und  Inhalt  der  Inschrift 
zeigen  uns  deutlich  an,  dass  wir  es  mit  einem  Manne  zu  thun  haben, 
der  privatim  sein  Gewerbe  betrieb.  Die  mangelnde  priesterliche 
Qualification  wusste  er  zu  ersetzen,  die  Autorisation  zu  seiner 
Thätigkeit  als  Traumdeuter  ist  dem  Kreter  ja  nach  seiner  eigenen 
Aussage   durch   eine  Traumerscheinung   der   Gottheit  geworden. 


*)  Das  völlige  Fehlen  von  gleichartigen  Denkmälern  an  allen  Asklcpios- 
kultstätten  ist  beredtes  Zeugnis  dafür,  dass  der  Kultus  hier  anders  geartr-t 
war.  Der  .Szene  im  /weiten  Akt  des  Curculio  können  sehr  wohl  römische  \  cr- 
hältnissc  zu  Grunde  liegen,  zumal  in  derselben  Szene  auch  auf  den  Kultu> 
des  Kapitels  Uezug  genommen  wird.  Die  Umgestaltung  der  lukubation  im 
Asklepiosdienst  der  römischen  Epoche  gegen  die  der  griechischen  Zeit  benilit 
vielleicht  auf  dem  EiuHuss  der  iu  den  ägyptischen  Kulten  gebräuchlichen 
Formen  des  Tempelschhifs. 


* 
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Die  Wendung  xou  8soü  irpout«*^«  £/mv  gehört  zu  den  stehenden 
Formeln,  welche  sich  zur  Bezeichnung  von  im  Traum  erhaltenen 
Befehlen  der  Gottheit  herausgebildet  haben ').  Und  die  Priester- 
schaft des  Sarapcion  muss  diese  unkontrollierbare  Inanspruchnahme 
des  göttlichen  Willens  anerkannt  haben.  Denn  nur  mit  Zustim- 
mung der  Priesterschaft  konnte  der  Kreter  in  unmittelbarer  Nähe 
des  Heiligtums,  ja  vielleicht  —  wenn  der  Fundort  diesen  Schluss 
zulässt  —  im  Pastophorion  des  Heiligtums  selbst,  seine  Thätigkeit 
ausüben5). 

')  Vgl.  die  Zusammenstellung  hei  Koseher,  Lexikon  der  grieeh.  u.  röm. 
Mythol.  II  8.  524. 

7)  Im  Pastophorion  wohnen  nicht  nur  Priester  und  Beamte  des  Tempels, 
sondern  dort  lebten  i.  B.  auch  jene  xsto/oi,  die  doch  auch  nur  in  einem  sehr 
losen,  durchaus  nicht  amtlichen,  Verhältnis  zum  Tempel  standen. 


Digitized  by  Google 


n. 

Karl  Rothe. 

|       De  locis  quibusdam  Homericis. 

! 

i 

' 
I 

i 


Feauchrifl  Vahle». 


Digitized  by  Google 


■ 


C.  Lachmannus,  ut  probet  singularia  saepissime  inveniri  car- 
mina  in  compage  lliadis  narrationemque  interdum  terrainari  uno 
iarmine  et  ordiri  quasi  de  integro  ab  altero,  exemplo  utitur  fine 
primi  et  initio  alterius  libri,  ubi  haec  leguntur: 

Zsuc      eov  Xs/o;  rjt  'OX6(i^io;  otaxspoirijTifc,  A  509 

evüce  irctpo*  xoifiaö\  3te  juv  7X0x0?  oirvo?  ixdvot. 

ev9a  xaueoS'  dvaßac,  ratpät  Ik  xpoaoÖpovo*  "Hp*). 

"AXXot  jisv  p*  Ö20i  T£  xal  dveps;  tTTtroxopooTai  B  1 

eo&ov  ravvü^ioi,  Ata  5'  oox  r/e  vYjoufioc  ottvo?, 

dXX'  o  fs  fiftpjiijpiCe  xata  9plva,  d»;  'Ayikrp 

tiinjasi',  oXsacti  ö&  roXea;  im  vTjoatv  'A^atan». 

Ex  quibus  versibus  quamquain  non  necessario  colligi  deberi 
Jioit  v.  d.  eos  libros  non  ab  eodem  esse  compositos  poeta,  tanien 
•»rationem  ita  ut  debeat  procedere  negat.  Nam  '  neque  poetam, 
at  aperte  contraria  et  adversa  cognoscerentur,  dixisse  ceteros  deos 
»iormivisse,  lovem  non  dormivisse,  neque  aptum  fuisse,  si  dicere 
vellet  lovem  non  dormivisse,  sed  appellavisse  Somnum,  mentionem 
*am  facere  Iunonis  Iovi  accubantis,  quippe  quae,  quid  ille  moli- 
retur,  ignoratura  esset. 

IIIos  versus  iam  veternm  criticorum  curam  incitasse  ex  scholiis 
intellegitur.  Invenimus  enim  (Dind.  schol.  gr.  I  p.  70)  haec: 
II«»?  iv       A  efrcov  tiv  Ata  xaÖsoösiv  vov  (pijai  „A-'t  S'oox  eye  vnjoo- 

G^voc";  XeTojiev  8e  r^ic,  Zzi  exdÖeooe  jxsv,  «XX'  e/  iXrpv 
ixabe6or(os,  xot  oü  cia  rdor^  tt,c  voxto;,  wc  ot  aXXoi,  fxspifivtov.  Alia 
explicatio,  quam  probat  Eustathius  quoque,  exhibetur  scholio  B: 
dvepij  xadeoo^cu»,     dvtl  too  dvsxsxXixo. 
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Quas  rationes  difficultatis  dissolvendac  rcieccrnnt  ex  recentio- 
ribus  critiois  ei  qui  a  Lachmann i  partibus  stabant,  omnes  nec  pauci 
ex  eis,  qui  summ  am  viri  docti  de  carminibus  homericis  opiniünem 
improbabant.  Sed  totus  locus  cum  a  quibusdam  hominibus  doctis 
quasi  primarius  habeatur,  quo  utrum  rede  Lacbmannus  senserit 
necne  discernatur,  operae  pretium  esse  mihi  videtur,  qua  rationc  de 
aliis  prius  alio  loco  („Die  Bedeutung  der  Widersprüche  für  die 
Homerische  Frage u  in  Annal.  gymn.  Francogallici,  Berolini  1804) 
disputavimus,  ea  in  hunc  inquirere  locum  et  eruere,  num  vere  is 
tantum  valeat  ad  diiudicandam  quaestionem  illam  omnium  diffi- 
cillimam,  sitne  Ilias  ab  uno  an  a  pluribus  poetis  composita. 

Ac  primum  quidem,  quod  absonum  esse  dicunt  Iunoncm  aecu- 
bare  Iovi  rem  illi  infestam  molienti,  cum  eam  quid  Somno  mandet 
audire  necessc  sit,  id  nihili  puto.  Multo  enim  diflieiliora  ad  in-  ■ 
tellegendum,  quomodo  (ieri  potuerint,  non  raro  in  carminibus  ho- 
mericis occurrunt.  Sic,  ut  pauca  aH'eram  exempla,  A  194  Minerva 
venit  impeditum,  ne  Achilles  Agamemnonein  ferro  occidat, 

oto)  ©ouvousvr,*  t<ov  o'  aXXwv  outi»  opäto. 
Nemo  igitur  reliquorum  Graecorum  eam  videt,  nemo  quid  ei 
praecipiat  quiÜque  ille  respondeat  audit,  nemo  miratur  viruni  ira 
incensum  nihil,  dum  colloquitur,  agere.  Haec  omnia  tiunt  clara 
luce,  omnium  animis  arrectis  et  intentis;  cum  eo  loco  de  quo 
disputamus,  et  nox  sit  et  Iuno  dormiens  fingatur.  Ut  hoc  loco 
Achilli,  ita  t:  1ü7  sq.  eadem  dea  Ulixi  apparet  nequo  a  Telemacho 
praesente  cernitur,  quin  etiam,  cum  pater  iussu  deae  se  recipiat, 
ille  nec  miratur  nec,  cur  abeat,  interrogat.  Conferrem  etiam  p  360 sq., 
a  69/70,  t  474  sq.,  nisi  haec  putarem  suflicere  ad  probandum,  nihil 
subesse  causae,  cur  non  sumamus  eundem  poetam  Iovem,  quam- 
quam  Iuno  prope  esset,  Somno  mandantem  linxisse,  quae  illa  neque 
audiret  neque  audire  deberet. 

Quae  si  levia  sunt,  iustos  certe  movet  scrupulos,  quod  A  Gll 
poeta  dicit  Iovem  obdormivisse  (evÖct  xafteuo  dvaßa'c)  et  B  2  Iovem 
non  dormire  (Ata  ö'  oüx  l/z  vijSuuo?  ottvos).  Haec  ita  secum  pu- 
gnare  omnibus  fere,  qui  attente  eos  versus  legerunt,  visa  sunt,  ut 
alii  ab  eodem  poeta  utrumque  versum  factum  esse  negarent,  alii 
interpretatione  inusitata  verborum  xaösüSs  vel  vyjoo^o?  oirvoc  iyz 
diflicultatem  removere  studerent. 
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Ex  his  primum  ei  non  audiendi  sunt,  qui  aut  versus 
A  609—611  aut  unum  versum  611  non  ab  Hoinero,  sed  a  rhapsodo 
quodam  primum  cantum  solum  recitante,  ut  apte  is  terminaretur, 
adiectum  esse  censent.  Ita  qui  sentiunt  nescire  videntur,  qua  con- 
stantia  et  aequabilitate  in  carminibns  hoinericis  eaedem  actiones, 
preces,  supplieationes,  sacrificia,  mos  convocandi  eontionem,  con- 
scendendi  naves  vel  in  terram  escendendi,  interrogandi  hospites, 
alia  multa  vel  eisdem  vel  non  multum  mutatis  verbis  eodem  semper 
ordine  describi  soleant.  Hac  ex  consuetudine  poeta,  cum  festo  die 
confecto  dei  vel  homines  dormitura  eunt,  semper  hoc  ordine  eoque 
secundum  naturam  utitur:  primum  omnes  ex  convivio  se  recepisse 
et  in  suam  qneraque  domum  vel  in  eubiculum  hospiti  paratum  Wisse 
dicit;  tum  quomodo  pater  familias  vel  is  qui  princeps  domns  est 
aut  cum  uxore  aut  solus  cubile  petiverit  ibique  obdormiverit,  paulo 
accuratius  narrat.  Exemplo  sunt  versus  a  4*23-  444,  *;  395 — 403, 
o  296 — 305,  7}  335 — 347.  Qui  usus  quam  late  pateat,  inde  per- 
spicitur,  quod  in  ipsis  castris  nauticis  Graecorum  ante  Troiac 
rnoenia  positis  poeta,  oblitus  tentorium  non  domum  esse  magni- 
licara,  rem  eandem  eisdem  lere  verbis  pingit.  Nam  non  solum  l 
663—  665  legiraus,  postquam  Phoenici  cubile  instructum  est: 

aüiip  'A^tXXso;  euSe  \*-oyi\>  xX'.anrj;  £oir^x?ou, 

tco      apa  7tapxaTeXsxTO  "jfuv^,  ttjv  AeaßoÖsv  rftsv, 

<l>opßavtoc  öo^ax^p,  AiOfnjOTj  xaXXtzapTjjo;, 

sed  in  Q  673 — 676  ipse  rpoSofioc  öopou  ceteraque  similia  ut  o  302 
sq.  memorantur: 

x<b  jjl^v  ap  h  7tpoo6;m>  Sou^o  «otoUi  xoi.u^aotvTo, 
xfjpoc  xol  llptauoc,  icuxtva  opscjt  ur^os  syovis?. 
oütÄp  'AytXXeu;  suos  xXiatr^  bmrp-w, 

Ttp  8s  BpiGqW  rcapsXssaio  xaXXirap^oc 

Qua  re  considerata  quis  credat,  quod  semper  et  tum  ipsum, 
ubi  non  suo  loco  fit,  factum  esse  videmus,  id  in  extremo  libro  A 
solo  a  poeta  omissum  esse,  ut  opus  esset  rhapsodo  nescio  quo, 
qui  quod  neglectum  esset  de  suo  adderet?  Imnio  usu  constan- 
tissimo  probatur  poetam  ipsum  versibus  A  609—611  lovem  dormi- 
entem  et  Iunonem  ei  accubantem  finxisse. 
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Nec  magis  iis  assentiendum  est,  qui  discrepantiam  illam  inter- 
pretatione  a  notione  verborum  aliena  tollere  Student,  cum  censent 
verbo  xaÖsoSsiv  hoc  loco  esse  non  vim  dormiendi,  sed  quiescendi 
sine  somno.  Eam  vim  quamquam  nonnullis  locis  soSetv  potest, 
non  debet  habere,  ab  hoc  loco  abhorrere  verbis  versus  610  probatur, 
ex  quibus  xaöeuos  idem  esse  quod  7X0x0«  unv^;  Txavs  necessi- 
tate  quadam  colligitur.  Accedit  quod,  cum  extremis  versibus  primi 
libri  inde  a  595  summa  omnium  deorum  hilaritas  atque  laetitia 
expressa  sit,  mirum  esset,  si  poeta  Iovem  cena  splendidissima  et 
egregio  Musarum  cantu  delectatum  subito  res  humanas  tantopere 
curantem  fecisset,  ut  somni  expers  totam  noctem  perageret.  Ab 
hac  lovis  quantum  differt  imago  illa  Ulixis  in  lecto  vigilantis  et 
anxie,  quid  postero  die  agat,  meditantis,  quae  versibus  u  1 — 30 
singulari  quadam  arte  depicta  est.  Ulixes,  ut  dicit  poeta,  (iv 
Xexet)  xetx  e-fpTj  -ppocov  (vs.  6)  et  eXiuasto  evöa  xai  evOa 
(vs.  24),  dum  Minerva  dulci  somno  tranquillum  eum  reddit.  Si- 
milem  cur  Tovem  poeta  extremis  primi  libri  versibus  fingeret, 
nullam  omnino  fuisse  causam  apparet. 

Itaque  illa  interpretatione  effici  non  potest  Iovem  versibus 
A  609 — 611  non  obdormivisse.  Quod  cum  intellexissent  alii  v.  d. 
neque  vellent  versus  B  1 — 3  apte  eis  versibus  adnecti  non  videri, 
verba  iiv  oöx  eye  vijoujao;  urcvo;  ea  acceperunt  notione,  ut  essent 
„eum  non  retinuit  somnus,  sed  experrectus  est".  Quibus  viris  ne 
assentiamur,  impedimento  sunt  locutiones  similes  velut  a-p;  \i  syst 
(7  227),  <p6Ca  exsi  (I  2),  7&<oc  ex«  (Ö  344),  atöck  xai  8£oc  Xzyt 
(0  657/58),  quibus  non  aliam  atque  simplicis  verbi  (avadOot, 
atösiaöat,  feXav  xtX.)  vim  esse  recte  iam  ab  aliis  monitum  est. 
Quarum  locutionum  similitudine  verba  quoque  Aia  o°  oox  iyz  vijoufio« 
ottvo;  idem  esse  atque  „Iovem  non  dorraire"  neque  habere  vim: 
„Iovem  experrectum  esse"  suo  iure  contenditur. 

Quae  si  ita  sunt,  num  versus  B  1/2,  quibus  Iovem  dormire 
poeta  negat,  adeo  conciliari  non  possunt  cum  proximis  versibus 
A  609—  611,  quibus  eum  obdormivisse  audimus,  ut  non  ab  eodem 
poeta  profecti  esse  putandi  sint?  Equidem  rerum  condicione  dili- 
genter  considerata  non  ita  sentio.  Primum  enim  Iovem  ex  versi- 
bus extremis  primi  libri  cognovimus  non  eum  esse,  qui  curis 
anxius  et  somni  expers  totam  noctem  ageret,  neque  rem  ipsam. 
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quae  effici  debet,  tantoß  ei  movisse  scrnpulos  ex  insequentibus  libris 
intellegitur.  Satis  fuit,  maxima  noctis  parte  duki  somno  confecta 
eom  matutino  tempore,  cum  alii  dei  hominesque  nondura  exper- 
recti  essent,  deliberare,  quomodo  quod  promisisset  Thetidi  iam 
exsequeretur.  Tempas  expergiscendi  ipsum  accuratius  indicari 
potuit,  sed  necessarium  id  fuisse  adiectis  verbis  dlX  ££"  G-vou, 

ut  censet  Bonitzins  (Ueber  den  Ursprung  d.  hom.  Oed.1  p.  74) 
non  iudico.  Nam  primum  nihil  interesse  apparet,  quando  Iuppiter 
et  quomodo  experrectus  sit,  cum  poeta  non,  ut  aliis  locis  factum 
videmus,  in  somnum  eins  institerit.  Ceteris  enim  locis  omnibus, 
quibus  illud  „o  o'  8*;ps7ott  additur,  somnus  eins,  quem  denique  ex- 
perrectum  esse  poeta  narrat,  summi  est  momenti,  quod  illo  dormi- 
cnte  res  gravissimae  sive  iucundae  sive  funestae  sunt  factae.  Quod 
ut  paucis  exemplis  illustrem,  summopere  omniura  animos  movet 
illud  8  8  e-ypcTO  öTo;  'OcujcjsG;  C  11  <  et  v  187,  quia  altero  loco 
l  lixes  ex  altissimo  somno  (G™<p  xat  xoja«tü)  dp^usvic  C  2)  Minerva 
auctore  excitatus  est  suo  tempore,  ut  a  Nausicaa  ad  Phaeacum  regem 
duceretur,  altero,  cum  dormiens  in  patriam  vectus  et  in  litus  a 
Phaeacibus  latus  sit,  denique  expergiscitur  neque  ubi  sit  videt. 
Cum  his  locis,  tum  n  366  (xol  tots  [im  ßXs^dpmv  iciaauto  vr,5utuo* 
G-vo?)  et  0  4  (I7PST0  Ii  Zsu;)  recte  poeta  mentionem  fecit  exper- 
giscendi, quod,  dum  Ulixes  vel  Iuppiter  dormit,  res  voluntati 
eorum  maxime  contrariae  evenerunt,  quas  iam  vident.  Nec  minus 
suo  loco  sunt  verba  e^psTo  8'  e;  Gtcvou  B41,  et  rt  0  4;  Grvou  dvopoüae 
0  839,  et  0  6'  sc  G-vou  dvopouwc  K  519,  quod  ei  qui  dormiunt 
somnio  vel  a  deo  subito  expergefiunt. 

Verum  ubi  neque  somnus  neque  expergiscendi  tempus  ad  totam 
actionem  quidquam  valet,  id  non  est  commcmoratum  a  poeta  neque 
opus  fuit  (cf.  exempli  gratia  ß  2,  7  406,  492,  5  577,  6  213,  alia 
multa).  Id  eo,  de  quo  agitur  loco,  B  2,  eo  minus  fuit  necessarium, 
quod  ex  proximis  versibus  matutino  tempore  Iovom  deliberare 
manifesto  cognoscitur.  Nam  simulatque  Agamemnon  somnio  exci- 
tatus surrexit  vestemque  induit,  Aurora  deis  immortalibus  et  ho- 
minibus  lucem  affert  (B  49/50). 

Adde  quod  cum  ab  omnibus  poetis,  tum  ab  Flomero  saepissime 
tempus,  quo  quid  geritur  vel  gestum  est,  non  ea,  qua  in  aliis  con- 
snevimus  uti  diligentia,  definitur.   Ex  multis,  quae  aflerri  possunt. 
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exemplis  eligam  pauca,  quae  criticorum  vexaverunt  curam.  Ut  a  11 
EvÖa,  ita  A  493  £x  toTo  cum  non  habeant  quo  aptc  referantur. 
multis  qui  eos  locos  solos  consideraverunt ,  nun  eomparatis  aliis, 
magnae  et  sunt  et  fuerunt  oflensioni.  Nec  tarnen  quisquam,  quo<l 
tempus  eis  particulis  significetur,  licet  id  non  accurate  indicatum 
sit,  contextu  rerum  perpenso  ignorat.  Alia  neglegentia  inest  in  vs. 
H  476—482,  in  quibus  haoc  leguntur:  I 

TTOtVVO/tOl   (l£V   £7T£'.Ta  X5tö7j   XOflOCOVTS?  'A/OtlOt  47*» 

&atvuv-at,  Tptus^  6e  xa-ot  tttoXiv  r^o'  i-'xoupor 

^dvvuyio;  6s  ocptv  xotxä  jir'^eto  [l^tisxa  Zsu; 

a[/spöa)»sa  xTUTritov.    -ou;  os  /Xtopov  §£oc  Tjpst, 

otvov  o  £x  os-atov  yajjictöi;  ^iov,  006*  Tic  etXtj  4.^) 

rptV   7US£IV,   TTplV   /.styat   OTTSpfUVEt  KpOVUUVl. 

xoifir.aotvi'  ap'  sttsit*  xai  Gttvoü  otooov  sXovto. 

! 

Primis  versibus  quamquam  singulari  vi  dictum  est  totam  noc- 
tcm  Graecos  et  Troianos  bibentes  et  cenantes  egisse,  tarnen  et  versu 
482  et  eis  rebus  quae  sequuntur  parte m  noctis  convivio  cos  es>*> 
delectatos,  tum  somno  se  dedisse  perspicitur.  Nec  magis,  si  mv- 
leste  tempus  caleulatur,  K  2  7ravvuyioc,  cum  magna  pars  noctis  lo- 
gationc  illa  consumpta  sit,  rerum  condicioni  respondet.  Aerius 
etiam  vituperata  est  discrepantia  temporis  inter  versus  A  84/S'>: 

oeppa  fi£v  r)oj?  r^v  xcd  asesto  Jsoov  >)jiap, 
Tocppa  jia'X'  afi^oxspwv  ß*Xs  yjtttsto  xtX. 

et  versus  II  777/78: 

ocppGt  jjsv  ^sXioc  usaov  oupavov  d{i'fiß£(3r,x£i, 
■röspa  (jlocX*  aii^potsptüv  ßsÄs'  ^tttcTo  . . . 

Xam  etsi  non  idem  tempus  utraque  formula  significatur,  mirora 
tarnen  est,  tot  tantasque  res  tarn  parvo  temporis  spat-io  tieri  potuisse. 
Sed  ne  quis  ex  bis  multisque  similibus  oflensionibus  coniciat  car- 
mina  homerica  non  ab  uno  poeta  esse  composita,  verum  a  multis 
rbapsodis,  qui  alii  aliorum  non  haberent  rationem,  impedimento 
sunt  carmina  sine  dubio  ab  uno  et  diligentissimo  poeta  scripta,  in 
quibus  eadem  saepe  indiligentia  tempus  indicatur.  Vergilius  enim 
primis  versibus  alterius  libri  Aeneidis  (II  8/9)  sie  canit: 

I 

i 
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et  iam  nox  humida  caelo 
praecipitat  suadentque  cadentia  sidera  somnos. 

Auroram  igitur  iam  prope  esse  existumes.  Tarnen  poeta  non 
solum  Aencam  quae  Hbris  altero  et  tertio  eontinentur  narrantem 
fach,  sed  etiam,  ubi  is  finem  fecit,  Didonem  curis  saevis  sollicitatam 
ilescribit,  priusquam  per^it  (IV  (>): 

ponlera  Phoebea  lustrabat  lampade  terra.* 
humentemque  Aurora  polo  dimoverat  umbram, 
cum  sie  unanimam  alloquitur  male  sana  sororem. 
Idem  poeta  deeimum  librum  ita  ineipit: 

panditur  interea  domm  omnipotentü  Olympi 
conciliumque  rocat  divom  patcr  atque  hominum  rex. 

Inde  si  quis  eodem  tempore  concilium  deorum  factum  esse  con- 
cludat,  quo  res  quae  extremo  nono  libro  narrantur  gestae  sint,  ma- 
unopere  fallittir.  Nam  ex  proximis  versibus  tempus  multo  provec- 
tius  siguiiieari  cognoscitnr:  neque  enim,  dum  pugnatur  in  campo, 
dei  consulunt,  sed  tempore  matutino  insequentis  diei.  Quo  exemplo 
allato  alia,  quae  sescenta  inveniuntur,  maxime  in  fabularum  scrip- 
toribus  (cf.  quae  in  dissertatione  „Die  Bedeutung  der  Wider- 
sprüche* p.  29  sq.  scripsi)  promere  supersedeam.  Nam  eadem  li- 
centia,  qua  hic  Vergilius  facili  quodam  dicendi  genere  usus,  ut 
eoniungeret  res  utroque  libro  narratas,  interea  posuit,  Homerum 
formulam  illam  «XXoi  ji»v  Osot  xtX.,  ut  primo  alterum  adnecteret 
carmen,  usurpare  potuisse  quis  non  concedat?  Quin  etiam  in  Iliade 
ea  licentia  minus  quam  in  Aeneide  mira  est,  quod  lingua  homerica 
noudum  adeo  est  exculta  et  polita,  ut  commodas  transeundi  ad  aliam 
rem  formulas  vel  locutiones  habeat.  Quod  cum  multis  aptisque 
exemplis  probaverit  Huettigius  (Zur  Charakteristik  Homorischer 
Komposition  1886),  eam  rem  hic  persequi  nolo. 

Haec  omnia  consideranti  eaque,  quae  imperfecto  quodam  di- 
c^ndi  genere  usus  Homerus  narrat,  ad  perfectam  et  severam  nor- 
mam  redigenti  sie  sine  difficultate  in  versibus,  a  quibus  initium 
scFibendi  feeimus,  oratio  procedere  videtur:  Festo  die  peracto,  ut 
(eteri  dei,  luppiter  in  eubile,  ut  solebat,  dormitum  ivit  ibique 
Iunone  aceubante  obdormivit.  Sed  cum  ceteri  dei  hominesque 
rotam  noctera  dormirent,  luppiter  ultima  parte  noctis  vigilabat  et 
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deliberabat,  quomodo  Achillem  honore  afficeret.  Haec  sunt  perspi- 
cua  neque  opus  est,  ut  recte  intellegantur,  versibus  I  713 — K  4 
et  o  4 — 7,  qui  ab  hominibus  doctis  collati  sunt:  qui  versus  eis  de 
quibus  egimus  non  modo  non  lucem  afferunt,  sed  interpretationem 
reddunt  difüciliorem,  cum,  quamvis  similia  sint  verba,  rerum  con- 
dicio  longe  sit  alia.  Nam  etsi  ex  I  712/13  omnes  Achaeorum  reges 
—  ut  ex  A  609—611  omnes  deos  ipsumque  lovem  —  dulci 
somno  se  dedisse  sine  dubio  colJigitur,  ex  eis  tarnen  quae  sequun- 
tur  inde  a  K  1  non  solum  Agamemnonem,  sed  otiam  Menelaum  ne 
punctum  quidem  temporis  illa  nocte  dormivisse,  verum  sollicitos, 
quid  iam  futurum  esset  Achille  auxilium  denegante,  in  lecto  cu- 
buisse  comperimus.  Itaque  versus  K  1—4  et  aperte  pugnant  cum 
versibus  1  712/713,  et  illud  Trawoyio»,  etiamsi  non  urgeamus,  quod 
legatione  illa  noni  libri  magna  pars  noctis  cousumpta  sit,  minus 
aptum  est,  quod  omnes  duces  media  nocte  ab  Agamemnone  ex- 
pergefiunt.  Denique,  si  Agamemnon  ne  obdormivit  quidem,  ut 
sumendum  est,  loco  verborum  orcvo?  eye  "j^xspoi  similitudine  ver- 
sus Q  678  Grvo?  Iji,otp7rTS  exspectes. 

Quibus  difficultatibus  commoti  fuerunt,  qui  versus  K  1 — 4 
prava  imitatione  versuum  B  1—3  et  ß  677—679  a  rhapsodo  arte 
Homerica  minime  imbuto  eonsuta  esse  putarent.  Ita  qui  sentinnt 
non  pauca  attulerunt,  quae  mira  et  inusitata  in  eo  libro  inven- 
iuntur,  auxilioquo  voeavernnt  scholiastam  quendam  eum  cantum  a 
Pisistrato  locum  quem  tenet  aeeepisse  scribentem.  Quibus  v.  d. 
nescio  an  assentirer,  nisi  tertius  locus  o  4—7,  quem  conferre 
solcnt,  maiore  etiara  oflfensione  esset  et  ea,  quae  imitatione  sola 
explicari  non  possit.    Versus  hi  sunt: 

sups  oe  Tr^Sfia/ov  xat  Nesropo;  or,Xaiv  uihv 
suoovt'  iv  ttooooja«)  MevsXa'oo  xoootXt'uoio, 
Tj  toi  NsiTopiS-zjv  iin\iyno  0£0|i7j(uevjv  uirvu), 
T^Xsfiayov  o  ouy  Gtcvo?  eye  -(Xuxo;,  aXX'  evt  \hu.m 
vuxia  oV  aaßpoat/jv  p.e>.s5>5 aata  7raTpo?  e'/etpev. 

Cum  de  quibus  adhuc  egimus  locis  ea  quae  altero  enuntiato 
continentur  non  facile  concilientur  cum  altero,  hoc  loco  in  uno 
eodemque  enuntiato  aperte  secum  pugnare  poeta  videtur.  Nam 
cum  vs.  f)  utrumque  adolescentem  dormire  narret,  proximis  versi- 
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bus  ipse  se  corrigens  alterum  dormire,  alterum  vigilare  dicit.  Id 
ne  factum  esse  opinemur,  sunt  qui  eufctv  idem  esse  atque  cubaro 
in  lecto,  non  dormire,  interpretentur.  Sed  nos  eam  interpretationem 
neque  hoc  neqne  priore  illo  loco  (p.  22)  adhil»endam  esse  rati, 
cum  intellegeremus  multa  in  sermone  homerico  esse,  quae  ahhorrent 
non  solum  a  nostro  usu,  sed  etiam  a  veterum  scriptorum,  quorum 
elegans  est  oratio,  circumspeximus,  mim  forte  alia  dictionis  simi- 
liter  inconcinnae  exempla  in  Odyssea  vel  Iliade  exstarent,  et  non 
pauca  inveniraus,  quae  variis  coniecturis  hominum  doctorum,  non 
quid  poeta  scripsisset,  sed  quid  scribere  debuisset  inquirentium, 
temptata  neque  explicata  sunt. 

Omnibus  numeris  cum  vs.  o  4 — 7  comparari  primum  possuut 
haec  enuntiata,  quibus  quod  primo  versu  exprimitur  altero  simpli- 
citate  quadam  nativa  corrigitur,  x  1 1  o — 117: 

o«  orj  toicjiv  siirjactxo  Xu^pov  oXc8pov 
«ixt/  Iva  jiap<)/a;  aiapcov  u>7rXi'aaaxo  Sstrvov* 
tü>  Ii  oü  ai'Savts  <po^  &™  ix£aöijv. 

Ex  versu  115  Antiphatem  tribus  sociis  Ulixis,  qui  ad  loca 
explorauda  missi  erant,  vim  attulisse  recte  Kirchhoffius  (Odyssea* 
p.  308)  colligit,  sed  ne  inde,  quod  proximis  versibus  poeta  accu- 
ratius  quid  sit  factum  narrat,  eos  versus  postea  additos  esse  statua- 
mus,  multis  exemplis  similiter  formatis  monemur,  quae,  quin 
gennina  sint,  verbis  ipsis  perpensis  dubitare  non  licet.  A  39(>/97 
enim  haec  leguntur: 

Tüßsu?  jjlsv  xit  xmsiv  izvAia.  t:ot|iov  iror^Af 
et  x  231/32: 

ot  0  «?ai  rcdvxec  ottöpat^ai  sttovxo. 
Ei) puko'/oz  0  uTTSfi-stve,  dtaa'fxsvi?  ooXov  etvcti. 

Cum  Eurylochus  unus  ex  Ulis  sociis  sit,  quos  omnes  in  domurn 
Cirees  intrasse  ex  vs.  231  comperimus,  mirum  certe  videtur  versu 
232  ex  eo  numero  cum  excipi,  ut  quod  modo  dictum  sit  rorrigatnr. 

Neque  huc  non  referendi  sunt  versus  c  23  et  sq.,  in  quibus  de 
quattuor  Eumaei  pastoribus  deque  ipso  in  hunc  modum  poeta 
loquitur: 
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ouxo;  o  ajxcpl  rcoosaat  £otc  ctpaptaxs  rcs'ötXa,  23 
tajivcuv  ospuat  ßostov  ioyposV  oi  os  otj  aXXoi 
cjjyovt'  aXXuSt;  aXXo;  5fi'  «Ypofisvotat  aoeasiv,  25 
ot  xpetc  xov  Ss  xsxapiov  duoTTposr^xE  ^6>.iv8s 
sGv  d-^sasv  jiv^a-Tjpaiv. 
Tt  in  illis  exemplis,  ita  in  hoc  verbis  versus  24  oi  de 
in  errorem  ducimur  ceteros  oranes  pastores  opus  facere  coepisse 
suspicantes,  dum  versu  26  quid  vere  sit  factum  cognoscimus. 

Denique  nativum  quoddam  dicendi  gonus,  quo  saepe  etiam 
nunc  pueri  aut  homines  simplices  utuntur,  deprehcnditur  Ö  309:  I 

s£  5s  oi  üte;  eWv,  i-^m  5s  o?  iß$o|i6;  etat. 

Hunc  versum  qui  ita  interpretantur,  ut  post  sc  audiendum  esse  I 
„aUoi"  dicant,  non  magis  probandi  sunt,  quam  qui  eaai  prementes 
sex  filios  domi  esse,  septimum  cum  Agamemnone  Ilium  profeetum 
esse  his  verbis  significari  putant.    Qui  versus  quin  ex  similitudine 
laudatorum  sit  intellegendus,  non  est  quod  dubitemus. 

Horum  exemplorum  omnium  commune  est,  quod  prima  parte 
enuntiati,  ut  o  4 — 7,  aliud  poeta  dicit  atque  volle  eum  dicere  e\ 
altera  parte  cognoscitur.  Eiusdem  fere  generis  sunt  versus  V  71 — 74, 
quibus  Paris  primum  quod  futurum  sit  praemium  victoris,  tune  ' 
qua  condiciono  usurus  sit  uterquc  populus,  cuius  sunt  certantes, 
btmc  in  modum  proponit: 

OTTTTOXSpOC  OS   XS   VIX^STQ  XpSi'aJCOV   TS  "(SVTjTOtl,  71 

xTr^iaö'  sXcwv  eb  rcavxa  ^uvaixa  xs  ouao'  a?eat)<o* 
ot  o  aXXoi  ^tXox^xa  xoti  opxta  tust«  xaiiovxs; 
vaioixs  Tpot^v  sptßu>XaxGt,  xot  6e  vssiOtov 
"Apfo;  i;  tirTioßotov. 

Quae  verba  a  praecone  ad  Priamum  areessendum  in  urbem  misso 
sie  repetuntur: 

x<f)  os  xs  vtxrjsavxt  ^uvtj  xai  xTr^au'  ssotxo*  2.Y> 
ot  5'  aX/.oi  <pi>.ox>;Ta  xat  opxio  -igt«  xauovts; 
vato'.'xsv  TpotVjV  sptßwXotxa,  toi  os  vsovxai 
*Ap*;oc  s;  inzoßo-ov. 

Iiis  in  versibus  cum  „ccteriu  (01  a/Aoi)  oppositi  sint  victori 
(t<o  vt/r^avrt),  ambos  populos  eis  significari  neeessario  primum 
sumimus  in  eaque  opinione  proximis  verbis  usque  ad  xauovxe;, 
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quae  ad  duos  populos  referri  opus  est,  confirmamnr;  sed  praeter 
opinionem  initio  insequentis  versus  (73  vel  255)  Troianos  solos 
subiectum  esse  verbi  (vociotiE  vel  vatoifiev)  et  extrerao  versu  Graecos 
eis  opponi  videmus. 

In  catalogo  qui  vocatur  nautico  duces  Graecorum,  qui  singulis 
turmis  praesunt  tum,  cum  in  pugnam  progrediuntur,  decimo  belli 
anno,  nominantur.  In  quibus  numeratur  Protesilaus  quoque,  quem 
initio  belli  cecidisse  poetae  cyclici  cecinerunt,  hoc  modo  (B  095  sq.): 

oi  o  st/ov  <l>oXdxr,v  xou  Nopaaov  dvÖ£(i6svxa  .  .  .  095 
t<öv  au  npa>T£Gt)vao?  dp?jios  TftSfAOvsosv,  09* 
Ca>o;  ea>v  tots  o   tJotj  v/s.v  xaxa  ^aia  piAaiva. 

Fa  versu  098  Protesilaum  etiam  tum,  cum  in  aciem  processuri 
sunt,  illis  populis  imperare  concludendum  est;  quod  non  ita  esse 
proxiuio  versu  intellegitur.  Idem  narrandi  genus  invenitur  B  085  sq., 
ubi  Achilles,  et  B  778,  ubi  Philocteta  commemoratur.  Quorum 
neuter  cum  illo  tempore  hello  interfuerit,  hoc  loco  nominari  potuit; 
sed  quis  reprehendat  poetam,  quod  tarnen  hanc  virorum  clarorum 
mentionem  fecit?  Sanam  artem  criticam  certe  non  excercet  is  qui 
eam  ob  causam  solam,  quod  enuntiati  fonnatio  paullo  sit  inusitatior, 
tales  versus  spurios  iudicat. 

Denique  E  418  cum  legimus: 

'AÖTjvaiT)  Ts  xat  "Hpij 
xspTojAtotai  e^suat  Ata  KpovtörjV  epeöiCov. 
Toiai  6s  fiuÖiov  Tjp/s  ösa  -jfXaoxtÜKic  'AOr^, 

expectamus,  ut  recte  monet  Hentzius  (Anh.2  p.  61),  post  Minervam 
etiam  Iunonem  locuturam  esse;  verum  neque  hoc  loco  ea  loquitur 
neque  loco  omnium  simillimo  <1>  287  sq.,  quamquam  hic  etiam 
sequuntur,  in  versu  298,  verba: 

to>  fisv  dp'  u>;  Stoves  |ieT  aOavaiou;  d^sß^T^v. 

Haec  omnia  apte,  ut  opinor,  comparari  possunt  cum  forma- 
tione  versuum  o  4—7.  Cum  his,  tum  multis  aliis  exemplis, 
quorum  non  pauca  attulit  P.  Cauer  in  commentatione  „Eine 
Schwäche  der  homerischen  Denkart*  (Mus.  Rhen.  t.  XLVII 
I».  74 — 113),  probatur  et  evincitur  dicendi  genus  carminum  home- 
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ricorum  non  posse  omnibus  locis  et  numeris  ad  eam  normam  et 
concinnitatem  redigi,  qua  utuntur  optimi  prosae  orationis  scrip- 
tores  exculta  lingua.  In  illud  quo  quis  magis  inquirit,  eo  minus 
ab  Homero  abrogare  et  nescio  cui  rhapsodo  sanae  meutis  experti 
attribuere  eos  versus  volet,  qui  obiter  legenti  miri  et  non  ferendi 
videntur. 

lam  ut  redeamus  ad  versus  A  (K)9— 611  et  B  1 — H,  unde  di>- 
putaturi  profecti  sunius,  ostendisse  nobis  videmur  nec  reiciendom 
esse  ne  unum  quidem  ex  eis  nec  tribuendos  esse  alios  alii  poetae. 
Sed  quod  Lachmannus  dicit  primo  libro  finiri  narrationem  et  altero 
quasi  de  integro  ordiri,  id  quamquam  concedendum  est,  tarnen  non 
vitium  esse  narrandi  neque  argumentum,  quo  utrumque  librum  noo 
eidem  deberi  poetae  demonstretur,  sed  artem  quandam  coniponeudi 
putaverim.  Xam  ut  laus  habetur  fabularum,  si  singuli  actus  bene 
finiuntur  et  unus  quisque  quasi  unum  corpus  est,  ita  incidi  inter- 
dum  fdum  narrandi  nec  sine  respiratione  omnia  currere  quis  est 
qui  non  admiretur  in  carminibus  homericis? 

Sed  ne  simus  longi  in  re  tritissima.  Xam  haee  non,  ut  novi 
aliquid  aflerrem,  seripsi,  sed  ut  speeimen  darein  eius  doctrinae  et 
disciplinae  quam  summa  arte  et  ipse  exercet  et  docet  alios 
I.  Vahlenus,  vir  humanissimus  mihique  carissimus.  Iluius  enim 
viri  diseiplina  factum  esse  grato  animo  profiteor,  ut  imbutu? 
quaestione  hoinerica  ab  Hauptin  et  Kirehhoflio,  viris  doctissimi^, 
quos  pie,  ut  debeo,  colo  semperque  c«>lam,  postquam  diu,  cur  non 
ab  uno  poeta  illa  carmina  compnsita  esse  possent,  summo  ardore 
inquisivi,  magis  magisque  intellegerem  neque  eos  audiendos  esst-, 
qui  eommoti  discrepantiis,  qnae  et  in  Iliade  et  in  Odyssea  inve- 
niuntur  multac,  ea  carmina  ex  multis  particulis  sine  ulla  arte  eon- 
suta  vel  conglutinata  esse  opinantur,  neque  eos,  qui  totum  carnien 
unius  poetae  divini  opus  esse  rati  quae  vituperanda  videntur  rhap- 
sodis  eisque  insulsissimis  attribuunt.  Xos  Vahleni  vestigiis  iosi- 
stentes,  si  mira  vel  ab  usu  optimorum  scriptorum  abhorrentia  de- 
prehendimus,  ea  quomodo  ex  rcrum  contextu  vel  ex  consilio  poetae 
interpretanda  essent,  investigavimus,  textum  Homeri  non  aliter 
atque  ceteros  libros,  qui  ex  antiquis  temporibus  ad  nostram  lne- 
moriam  pervenerunt,  tractandum  esse  arbitrati. 
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Mit  der  ans  Fabelhafte  grenzenden  Schaffenskraft  Lopes  ver- 
glichen, nach  dessen  eigenem  Zeugnis  in  dem  Sendschreiben  an 
Claudio  Conde  die  Zahl  seiner  Stücke  sich  i.  J.  1631  auf  die  jedes 
Mass  der  Wahrscheinlichkeit  weit  übersteigende  Höhe  von  fünfzehn- 
hundert Nummern  belief1),  nimmt  sich  die  Ziffer  dreihundert- 
fünfundsechzig,  welche  Suidas  s.  'Avwpavr^  als  Summe  der  Komö- 
dien des  fruchtbarsten  aller  griechischen  Sceniker  registriert,  noch 
bescheiden  aus:  e^pa^s  xcoiupofo;  t£s\  Nach  antiken  Begriffen  aber 
war  sie,  und  auch  nach  modernen  ist  sie  ansehnlich  genug,  um 
berechtigtes  Erstaunen  zu  erregen,  und  wie  zu  dessen  Beschwich- 
tigung fügt  der  Lexikograph  unter  Berufung  auf  eine  nicht  näher 
bezeichnete  Quelle  die  immer  noch  enorme,  doch  glaublichere  Zahl 
zweihundertachtzig  bei:  01  5e  oic. 

Indessen  geht  die  Würdigung,  welche  beide  Angaben  bei 
Meineke*)  und  dem  sich  ihm  anschliessenden  Bergk8)  erfahren,  nicht 
von  dem  Quantum  als  solchem,  sondern  von  dem  'symbolischen' 
Charakter  der  Jahrtagssumme  aus,  dem  Ersten,  was  sich  der  Be- 
achtung aufdrängt.  Von  Homer4)  angefangen  lässt  sich  dieser 
Charakter  über  Herodot5),  Plutarch6),  Curtius  Rufus1)  bis  auf 

')  3/i7  y  quinientaa  fdbulos  admira,  Bd.  I,  435  der  Akademieausgabc.  — 
Uuter  den  Neueren  dürfte  der  Vorrang  wohl  K.  Scribe  gebühren,  dem  Colin- 
camp Nouv.  biogr.  gener.  43,  G52  nur  ganz  summarisch  plus  de  quatre  cents 
ouvrages  dramaliques  zuschreibt. 

*)  h.  er.  310. 

*)  Griech.  Litg.  IV  144  65. 

«)  360  Schweine  des  Odysseus,  £  20. 

4)  III  47:  360  Fäden  im  Linnenpanzer  des  Amasis. 

6)  Symp.  VIII  4,  5:  3GO  Nutzuugsarten  der  babylonischen  Palme. 

III  7;  3<»f>  im  Perscrziige  den  Magiern  folgende  Jünglinge,  dielms  totius 
Festschrift  Vablen.  3 
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Proclus1)  und  die  magischen  Papyri*)  herab  verfolgen.  Wenn 
demnach  Meineke  aus  dieser  ins  Kindisch-Mystische  gesteigerten  Ver- 
wendung bald  der  runden,  bald  der  präcisen  Zahl  den  Gedanken 
ableitet,  es  sei  dem  numerus  fictus  et  commenticius  für  die  Be- 
stimmung der  Productivität  des  Antiphanes  jeder  urkundliche  Wert 
abzusprechen,  kann  dies  nur  folgerecht  genannt  werden. 

Es  kommt  hinzu,  dass  auch  die  zweite  von  Suidas  berichtete, 
nahezu  um  ein  Viertel  kleinere,  aber  auch  so  noch  erstaunliche 
Dramenzahl  in  einer  anderen  Quelle  eine  weitere  Ermässigung  um 
zwanzig  Stücke  erfährt,  und  zwar  in  dem  anonymen  Tractat  rspi 
xco}i(|)8ia?  n.  II  in  Kaibels  Com.  Gr.  Fragm.1),  der  im  Artikel 
Antiphanes  p.  9,  Gl  mitzuteilen  weiss:  lati  II  autoo  opsu/x-a  a;. 
ein  Umstand,  der  in  der  Auffassung,  jene  Riesenzahl  3C>5  sei  ledig- 
lich 'ein  hyperbolischer  Ausdruck,  um  die  ungemeine  Fruchtbar- 
keit des  Komikers  zu  veranschaulichen'4),  nur  bestärken  kann. 

Meineke  bedient  sich  aber,  um  das  Behauptete  zu  erhärten, 
noch  einer  ferneren  Stütze,  indem  er  eine  anderweitige  Stelle  dieses 
selben  Anonymus  heranzieht 5) ,  woselbst  die  Gesamtzahl 
der  Stücke  der  dp/ata  genau  so  beziffert  wird:  p.  7,  13  K. 
9Epsxat  outuiv  iravta  ta  Spajiara  tqs'  at>v  toi?  tJ/eoos-iYpofoou,  und 
Kaibel  pflichtet  bei  mit  der  Bemerkung  t&e'  numerus  anni  die  mm 
sollemnis  suspectus  und  mit  dem  Hinweis  auf  die  eben  be- 
sprochenen Antiphanesdaten.   Nun  ist  der  Fall  schon  insofern  anders 


anni  pares  numero:  quippe  Persis  quoque  in  totidem  dies  descripius  est  annus.  Vgl. 
VI  20:  360  Kebsweiber  in  Dareios'  und  die  gleiche  Anzahl  in  Alexanders 
Harem. 

*)  Chrestoin.  248,  18  Westph.:  die  Zahl  der  CT*{i|AaT<x  des  heiligen  Baumes 
au  den  Daphnephorien  bedeutet  ?6v  evtaSaiov  Sp^jxov  xa\  yap  xa\  t$«'  Ttoioüw 
euVwE.    Lobeck  Agl.  172. 

3)  ou  tl  6  dpiöjAÖ;  toü  ^vtauro'j  'Aßpaadfc  (=  365).  Dieterieh  Abraxas  6. 
46,  Heim  Incant.  54.  \ 'gl.  das  betreffs  der  Dreizahl  und  ihrer  Multipla  bei 
Diel«  Sibyll.  Bl.  40  ff.,  Kaegi  in  Piniol.  Abhandlgn.,  H.  Sohweizer-Sidlcr 
dargebr.,  50  ff.,  und  Wessel)'  in  Mitth.  aus  d.  Sammlung  der  Pap.  Erah. 
Rainer  I,  113  ff.  Beigebrachte. 

*)  Mein.  Com.  I  537,  Westerm.  Biogr.  163,  Duebn.  Schob  Aristoph.  p.  XV, 
n.  XV,  Bergk  Prolegg.  in  Aristoph.  p.  XXXI II. 

*)  Bergk  Gr.  LG.  a.  a.  0. 

*)  Mein.  535,  Westerm.  161,  Duebn.  XIV,  Bergk  XXXI. 
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beschaffen,  als  bei  Suidas  oiler  Hesych  Zahl  gegen  Zahl  steht  und 
im  ganzen  deren  drei  gegen  einander  abgewogen  werden  können, 
während  die  angeführte  Notiz  für  unser  Wissen  um  den  Gesamt- 
nachlass  der  alten  Komödie,  die  sicilische  inbegriffen,  die  einzige 
Gewähr  darstellt,  mithin,  wie  immer  auch  die  numerische  Ueber- 
lieferung  lauten  möge,  die  Prüfung  auf  ihre  Richtigkeit  andere 
Methoden  erheischt  und  grössere  Schwierigkeiten  vorfindet.  Es 
kann  andererseits  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  der  un- 
genannte Berichterstatter  da,  wo  er  des  Antiphanes  gedenkt,  von 
den  drei  Komödiensummen  die  mindest  unwahrscheinliche  und  nur 
diese  notiert,  was  immerhin  ein  günstiges  Vorurtheil,  um  nicht  zu 
sagen  Vertrauen  erweckt.  Es  fragt  sich  also,  ob  der  kritische 
oder  überkritische  Zweifel  auch  in  diesem  Fall  angebracht  und  die 
Nachricht  von  den  in  Summa  3(i5  Lustspielen  der  ap/ata  xcoy-tuota 
in  dem  bezeichneten  Sinne  zu  deuten  und  zu  verworthen  sei;  hierzu 
aber  scheint  eine  einlässlichere  Betrachtung  des  ganzen,  nicht  eben 
umfangreichen  Tractats  geboten. 

Die  Grundfrage  muss  sein,  wie  es  mit  den  sonstigen  zahlen- 
mäßigen Ansätzen  des  Anonymus,  den  im  engeren  Sinne  pinako- 
graphischen  und  den  chronologischen,  steht.  Was  die  ersteren 
betrifft,  so  bietet  sich  zunächst  der  Vermerk  über  die  57  Dichter 
der  pivr,  (9,  53  K.)  und  die  04  der  via  ((S3  K.),  sowie  über  die 
G07  Stücke  der  erstgenannten:  toutcov  opajiäta  <pgpsTat  yC'  (so  der 
Codex,  y\rJ  die  Aldina)  '). 

Die  Statistik  der  Autoren  erregt  keinerlei  Anstoss,  die  der 
Dramen  veranschaulicht  den  ganz  glaubhaften  Durchschnitt:  ein 
Dichter,  zehn  Stücke.  Auch  in  Anbetracht  des  für  dio  athenische 
Bühne  zn  Gebote  stehenden  Zeitraums  von  rund  sechzig  Jahren 
erschiene  sie  angemessen*),  ergäbe  nicht,  wie  Bergk  zeigt1),  schon 
die  Summierung  des  Nachlasses  der  vier  ergiebigsten  Köpfe  der  jiidTj 
(Antiphanes,  Alexis,  Eubulos,  Anaxandrides)  um  volle  67  Stücke 
mehr  als  der  Kstensis  der  ganzen  Gruppe  zuweist,  und  wüssten 

')  Hei  der  dp^afe  fehlt  die  Zahl  der  Dichter,  bei  der  -Aa  wird  die  Zahl 
der  Stücke  verinisst,  Kaihel  zu  Gf>  u.  unten  8.43  Anin.  2. 

*)  Kaihel:  inde  ab  a.  .t$0  usque  ad  Mcnandri  aetatetn  Al/mnis  eerle  non  plus 
DC  fabulae  in  scaenam  committi  polerant. 

•*•)  (ir.  L(i.  IV  123,. 
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wir  nicht  ferner  aus  Athenäus'  Munde,  dass  er  mehr  als  800  Stücke 
der  mittleren  Komödie  in  Händen  gehabt  hat1).  Wer  über  diesen 
Zwiespalt  ohne  Correctur  eines  etwaigen  Rechen-,  Gedächtnis-  oder 
Uebcrlicferungsfehlers  hinwegkommen  will,  der  wird  zwischen  den 
widersprechenden  Nachrichten  irgendwie  durch  Interpretation  zu 
vermitteln  haben*),  sei  es,  indem  er  das  Theater  ausserhalb  Athens 
in  Rechnung  zieht,  sei  es,  dass  er  die  angedeuteten  Ueberschüsse 
bezw.  Abgänge  aus  den  fliessenden  Grenzen  der  usarj  erklärt.  Wer 
aber  an  der  Zahl  607  festhält,  der  muss  meines  Erachtens  eine 
weitere  Cnnsequenz  ziehen.  Es  ist  zum  mindesten  nicht  recht  ein- 
zusehen, wie  dieselbe  Quelle,  der  die  unter  allen  Umständen  relativ 
kleine  Zahl  607  entstammt,  eine  Zahl,  die  gewiss  von  dem  Ver- 
dacht des  Conventionellen  frei  ist,  in  dem  Ansatz  3<>ö  für  die 
dpyaia  gerade  die  Grösse  der  Production  hätte  conventioneil  be- 
zeichnen wollen.  Die  Summe  der  Jahrestage  kann  diesem  Zweck 
nur  dienen,  solange  sie  nicht  mit  weit  grösseren  Ziffern  gleicher 
Benennung  zu  concurriren  hat.  Sie  kann  symbolisch  sein,  muss 
sie  es  aber?  Im  alten  Iran  ist  am  „Monats-  und  am  Jahrestag  des 
Todes  . . .  eine  Spende  von  dreiunddreissig  Bohnen,  dreiunddreissig 
Eiern  und  Früchten  darzubringen",  und  im  Rigveda  dringen  neun- 
undneunzig Feinde  auf  Indra  ein*);  wenn  aber  Lope  anno  1(518 
333  dramatische  Werke  seiner  Feder  zählt4),  kann  von  Zahlen- 
mystik keine  Rede  sein.  Oder,  um  in  nächster  Nähe  zu  bleiben: 
es  berechtigt  uns  nichts,  die  bloss  durch  unsern  Anonymus  (75  K.) 
verbürgte  Komödienzahl  des  Diphilus,  hundert  nämlich,  deshalb 
in  Zweifel  zu  ziehen,  weil  sie  eine  runde  ist. 

Und  weiter:  wenn  die  Zahl  des  Anonymus  bildlich  zu  ver- 
stehen, um  nicht  zu  sagen  fietiv  ist,  wenn  sie  den  Zweck  hat, 
seine  Unkenntnis  des  wahren  Sachverhalts  zu  verschleiern,  weil  die 
m'vaxe;  ihn  hier  im  Stich  Hessen,  warum  ist  er  so  ehrlich,  von 

Magnes,  dem  ältesten  ihm  nennenswerth  scheinenden  Attiker,  zu 



l)  VIII  336  d  nXefovet  ttjC  piorje  xctAouulvrjC  xtufjuitofac  dvayvoo;  Spajxara  rdyi 
<5xTaxoofo>v.    Uitschl  Opp.  I  2G. 

*)  Mehmke  h.  er.  271  und  Bergk  a.  u.  0.  ändern  im  Anonymus 
in  wtC 

3)  Kaeifi  a.  a.  O.  11  (CO).  Ann..  44:  11)  (68). 

4)  a.  a.  O.  p.  43S. 
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berichten  (21  K.)  xcöv  opajiot'xcov  «otoö  oüSev  awCe'ott,  und  er- 
findet nicht  zu  den  elf  Siegen,  die  er  kennt,  und  den  neun  i~rf  spo^sva 
ein  oder  meinethalben  zwei  Dutzend  „echter"  Komödien,  wozu  ihm 
die  Ritterparabase  hinlänglich  Stoff  geben  konnte1)?  Dass  er  diesen 
negativen  Befund  aus  den  Zeiten  des  eben  erst  geregelten  astischen 
Auons  getreu  meldet,  scheint  mir  in  Verbindung  mit  dem  Alinea 
5;jv  toi;  ^uteziYpobo«  für  die  documentarische  Beschaffenheit  der 
überlieferten  365er-Summe  ein  nicht  verächtliches  Zeugnis  abzu- 
legen. Es  ist  nicht  anders,  als  wenn  es  bei  Epicharm  heisst 
a&xoG  opapata  ji',  o>v  avTiXr^ovtai  o',  oder  bei  Aristo- 
phanes  t«  opajiaxa  ovta  tov  apiO^ov  jio',  div  voOa  6'.  Zu  leugnen 
ist's  ja  nicht,  die  solenne  Zahl,  der  wir  im  Fall  des  Antiphanes 
die  Unurkundlichkeit  an  die  Stirn  geschrieben  sahen,  erregt  in  dem 
analogen  Fall  a  priori  Argwohn,  aber  nicht  minder  leicht  erkennt 
man,  dass  dergleichen  distinctive  Zugaben  wie  hier  der  Vermerk 
über  die  spuriae  nicht  im  Gefolge  mystischer  oder  doch  symbolischer 
Zahlen  zu  gehen  pflegen. 

Aber  ich  will  nicht  vorgreifen  und  wende  mich  den  Daten 
über  die  Stückzahl  der  einzelnen  Komiker  zu.  Da  herrscht  denn 
zunächst  im  Artikel  Kratinos  unter  den  Zeugen  Einklang:  nach 
Saidas  und  unserm  Tractat  hat  er  einundzwanzig  Komödien  ver- 
fasst  Auf  die  mehrfach  behandelte  Frage,  wie  die  nachweisbar 
höhere  Zahl  erhaltener  Titel  damit  zu  vereinen  sei,  habe  ich  hier 
einzugehen  keinen  Anlass.  Phileraons  ansehnliche  Production 
bestimmen  Diodor  XXIII  7  und  mit  ihm  übereinstimmend  der 
Anonymus  mit  97,  bei  Suidas  £7pa<J>£  ok  xai.utoow;  zpo;  </  muss 
der  Einer  ergänzt  werden.  Epicharm  werden  40  Stücke,  worunter 
4  strittige,  zugeschrieben,  und  so  rechnete  auch,  mit  gering- 
fügiger Differenz,  Lykon')  bei  Suidas:  iotoacs  ok  öpausra  vß',  oj; 
os  Vjxtov  97,31',  Xs'.  Das  £otoa;s  wird  man  gegen  das  amCs-ott  des 
Anonymus  nicht  ernstlich  geltend  machen  wollen;  dass  der  Frag- 
mentbestand in  der  That  auf  3f>,  höchstens  30  Titel  führt,  ent- 

')  Leo  Rh.  Mus.  XXXIII  140. 

J)  Der  Pythagoreer  dieses  Namens  (Athen.  X  41Se,  vgl.  Müller  frg.  hist. 
II  370,  Wilamowitz  bei  Kaibel  p.  88)  hatto  wohl  in  der  Schrift  über  don 
IJjfayJpeio;  $foi  hinlänglichen  Anlass,  von  dorn  Aftiliirton  Kpiehavm  und  dessen 
Nachhiv*  zu  haudeln. 
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schcirlot  zwar  nicht  gegen  Suidas'  hohen  Ansatz,  macht  ihn  aber 
bedenklich').  Von  E  lipo  Iis'  11»  oder  mit  Doppelzählung  dos 
AotoXuxos  20  überlieferten  Titeln  kommen  vorweg  f>  in  Abzutr, 
hierunter  die  Aaxcovs;  und  ( Vßptatootxat.  Bleiben  mit  Einrechnung 
der  Erhalte?  14,  sämmtlich  im  Athenäus  vertreten,  die  vortrefflich 
bezeugten,  aber  früh  verschollenen  \owirlnnt  ausgenommen.  Dazu 
stimmeu  genau  des  Anonymus  Worto  "^'pastai  aoztu  opauotTa  10 , 
ohne  dass  darum  Suidas'  u  verworfen  werden  müsste,  der  nur 
wahllos  Echtes  mit  Unechtem  zusammengethan  haben  wird.  Aehn- 
licho  Bewandtnis  hat  es  mit  K rat  es,  der  nach  dem  höchsten 
Ansatz')  acht,  nach  dem  niedrigsten  (sc  Suid.  A)  sechs  Stücke 
verfasst  hat,  während  der  Tractat  von  sieben  Komödien  spricht,  und 
diese  Zahl  resultiert  aus  Athenäus'  Citaten,  wenn  man  mit  Kock  p.  1  HS 
und  Kaibel  (Ath.  1J1  p.  601)  die  nur  einmal,  IX  360c,  figurieren- 
den 'P^rops;  in  Hpcosc  verwandelt.  Magnes  betreffend  wird  es, 
um  die  Glaubwürdigkeit  des  Anonymus  abzuschätzen,  der  elf  Sfetie 
verzeichnet*),  auf  den  Widerspruch  hinzudeuten  genügen,  der 
zwischen  Suidas'  Angabo  soioaSs  xcuurooia;  i>',  vt'xac  os  *D.s  ß'  und 
dem  Kronzeugen  Aristophanes  besteht,  Kitt.  ;VJ1  o;  TrXstata  xr>p«> 
tcov  dvTtTra'Xtov  vixtjc  earr^e  -poTrata  (Schol.  suooxijtaiv  6  M.  TtoX/.a; 
vtxac  aTtYjvspcaTo).  Auch  der  Anonymus  bucht  neun  Stücke,  aber 
es  sind  £-t?2pousva4).  Das 'volle  Vertrauen \  das  Bergk  Kh.  Mus. 
XXXIV  BIS  (Opp.  II  490)  den  zwei  Siegen  bei  Suidas  bezeigt, 
entzieht  er  ihnen  wieder  Gr.  Litg.  IV  47,  mit  gutem  Grund  inso- 
fern, als  Saidas'  neun,  ex  silentio  zu  schliessen  für  echt  genommene 
Komödien  mit  der  um  zwei  grösseren  Siegeszahl  schlechterdings 
unvereinbar  sind.    Die  Ausgleichung  des  Widerstreits  in  der  Tra- 


')  S.  Bergk  de  reliq.  com.  Att.  14i>,  wo  fiß'  für  vß'  vermuthet  wird,  Lorontz 
Epich.  p.  147,  Kaibel  p.  8i>. 

2)  Liste  bei  Kaibel  p.  10  (Mein.  Com.  I  p.  541 ,  Duebn.  Schol.  Arist.  n. 
VIII,  Bergk  Proleg«,  n.  VII). 

')  Mein.  h.  er.  p.  30. 

4)  Wenn  Bergk  Litg.  a.  a.  0.  vom  ersten  Ih'onysos  im  (iegeusatz  zur 
IMaskeuase  des  zweiten  durch  K  rat  es  vermuthet,  er  halte  sieh  in  der  „ursprüng- 
lichen  Form"  erhalten,  so  weiss  ich  dies  mit  Athenäus'  Bericht  nicht  zu  ver- 
einen: IX  367   f  4  ;«  tk   MapTj-ra  äva'-pepojxeva    "Oi^as    £'   A.  TrpojTw 

(frg.  2  K.\ 
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dition  hat  aber  gerade  hier  den  Anhaltspunkt  in  dem  Umstand, 
dass  Magnes  den  Umschwung  zur  staatlichen  Choregie  mitgemacht 
und  auch  nach  der  Regelung  des  Agons  Siege  errungen  hat1). 
Die  elf  Siege  mögen  also  immerhin  sich  aus  neun  vorher  und  zwei 
später  gewonnenen  summiren.  In  der  Reihe  der  sieben  Attiker  der 
dp/ati,  welche  der  Anonymus  als  deren  asioXo^toTGiToi  skizzirt, 
ist  Magnes  der  Erste  und  Einzige,  von  dem  gesagt  ist  d7iüvtcja|i8vo? 
AD^vr^i  vixa;  ea/sv,  ein  deutlicher  Fingerzeig,  wie  mir  scheint, 
dass  er  ihm  bezw.  der  Quelle,  aus  der  er  selbst  schöpft,  als  der 
erste  namhafte  Komiker  gilt,  dem  der  Fortschritt  zur  staatlichen 
Choregie  zu  gute  kam.  Das  Vertrauen  in  Suidas'  kleine  Zahl  ent- 
behrt mithin  nicht  ganz  der  Berechtigung,  nur  deuten  allem  An- 
schein nach  die  beiden  Daten  f>'  und  ß'  auf  eine  Wirrnis  seiner 
(Quelle  und  auf  deren  nahe  Berührung  mit  unserm  andern  Gewährs- 
mann; denn  es  ist  wohl  nicht  zufällig  geschehen,  dass  die  Zahl  11 
der  Z  i  f  fersumme  der  vonSuidas  gerechneten  Stücke  und  Siege, zugleich 
aber  der  erste  dieser  Summanden  dem  Quantum  der  beim  Anonymus 
als  unecht  erwähnten  Komödien  gleichkommt.  Da  war  es,  wenn 
im  Quellbericht  nicht  volle  Klarheit  herrschte,  für  einen,  der  sich 
aufs  Subtrahieren  der  Aepfel  von  den  Birnen  verstand,  nicht  schwer, 
das  herauszuspinnen,  was  wir  jetzt  im  Suidas  lesen. 

Es  erübrigen  noch  Aristophanes,  wo  der  Biograph  und 
Suidas  das  richtige  jxS'  haben,  im  Anonymus  aber  (und  bei  Thomas) 
der  offenkundige  Schreibfehler  vS'  stört,  und  Menander,  dessen 
10S  Stücke  neben  dem  Anonymus  die  Concordanz  Sueton  Uosconius 
Gellius  Suidas  bezeugt  gegen  Apollodors  allerdings  gewichtige  Auto- 
rität, rpö;  Toiatv  sxotov  -»vis  7f>d'}a;  opaVaT«1). 

Zugegeben  also,  dass  die  vom  Ungenannten  mitgetheilten  Pro- 
ductionszahlen  theilweise  Anfechtung  in  den  Parallelberichten  er- 
fahren, so  bekunden  sie  doch  ihrerseits  den  pragmatischen  Cha- 


')  Koehler  Mitth.  d.  an-h.  Inst.  III  10.').  Dittenberger  Svll.  405  und  dazu 
Leo  a.  a.  O.  und  Kergk  ebd.  XXXIV  SOI  (Opp.  II  474). 

=)  Gellius  XVII  4.  Die  Variante  daselbst,  hundertundnoun  Dramen,  l»e- 
ruht  vielleicht  nur  auf  Vorlesung  der  apollodorischen  Zahl,  pe'  — pft'.  Kin  ganx 
ähnlicher  Fall  bei  .Suidas  s.  4>cpix4oi)<  ^pio;,  wo  Uohrte  Rh.  M.  XXXIII  205  die 
Olympiade  jae'  in  p.ö'  corrigirt. 


40 


Siegfried  Mekler, 


rakter  des  Artikels  mit  hinlänglicher  Deutlichkeit.  Dies  gilt  auch 
von  der  Chronologie.  Es  kommt  dabei  nicht  so  sehr  darauf  an, 
dass  dio  Anordnung  der  Namen  (dpyaia  14,  15  und  §§  4 — 11, 
via  64,  die  Fartic  der  jxecjt)  ist  durch  einen  Fehler  und  eine  Lücke 
entstellt,  s.  u.)  auf  guten  didaskalisehen  Gründen  beruhend1), 
im  Grossen  und  im  Einzelnen  ebenso  verlässlich  ist  wie  die  ge- 
legentliche Namhaftmachung  der  Eponymi  (32  corrumpirt,  37,  43, 
71  von  Clinton  nach  Eusebius  gebessert);  wichtiger  ist,  dass  neben 
der  exacten  Datierung,  je  nach  dem  Grade  der  erreichbaren  Bestimmt- 
heit, andere  Formen  des  Zeitansatzes  einhergehen,  die  sich  ander- 
weitig controliren  lassen  und  fast  durchweg  der  Prüfung  Stand 
halten:  einmal  die  Beschränkung  auf  einen  Terminus  a  quo  oder 
ante  quem,  Kratinos  siegt  {istot  tyjv  tte'  Antiphanes  Tjp&aTo  StSotaxeiv 
jxe-a  ttjv  c,Tfj'  Philemon  ihCoah  xpb  xr4?  pi-f  £X. '),  dann  wieder 
die  Anknüpfung  des  jüngeren  Meisters  an   den   altern,  Krates 


')  Vgl.  z.  B.  die  Folge  Kratinos  .  .  Pherekrates  Phryniohos  Eupolis  mit 
dorn  entsprechenden  Stück  der  Siegerliste  Mitth.  des  arch.  Inst.  III,  241 
Dittenh.  Syll.  425,  b  (1),  Z.  13-18. 

*)  An  der  Antiphanesstelle  vermuthet  Jleineke  h.  er.  304,  ohne  eine  Be- 
gründung hinzuzufügen,  xara  für  [uxi.  So  auch  Bergk  stillschweigend  Gr. 
Litg.  IV  144  €4,  der  ebendaselbst  216  1?5  und  Opp.  II  485  40  das  Philemon  be- 
treffende Datum  gewaltsam  genug  ändern  will.  Was  endlich  Kratinos  anlangt 
unterliegt  ja  dn*  Zahl  selbst  nicht  geringen  Bedenken.  Wenn  der  Dichter 
wirklich  zwischen  ol.  89,1  (Pytine)  und  3  (Frieden)  als  Siebcnundnenuziger 
gestorben  ist  (Maxp<J,3.  25),  hatte  er  ol.  85  die  Achtzig  erreicht  oder  überschritten 
I  m  nun  die  Unwahrscheinlichkeit  zu  mindern,  dass  erst  der  Hochbejahrte  Er- 
folg auf  Erfolg  erzielte,  und  zugleich  für  die  (9)  Siege  —  einer  davon  eben 
mit  der  Pytine  im  höchsten  Alter  errungen  —  Raum  zu  schaffen,  hat  man  die 
Zahl  reduciert:  p-etd  ttjv  na  Westermann  Biogr.  162  und  Bergk  LG.  IV  50, 
xa-ä  ttjv  r.a  Mcineke  h.  er.  45,  jaetcx  -njv  7t'  Bergk  Proll.  p.  VII.  Eines  scheint 
mir  gewiss:  die  auf  so  engem  Kaum  sich  häufenden  „unbestimmten"  Datiernngs- 
forraen  dienen,  wie  schon  Dindorf  gesehen  hat,  einander  zur  Stütze.  Die  Prä- 
position und  die  Zahl  sind  in  der  Angabe  über  Kratinos  haltbar,  wenn  die 
eben  in  ol.  85  fallende  Einschränkung  der  Komödie  (Schol.  Acharn.  67,  vgl. 
Mein.  h.  er.  40,  Clinton  f.  h.  61),  die  keinen  empfindlicher  treffen  konnte  als 
den  Dichter  der  Evivcl&cti,  ins  Auge  gefasst  und  diese  Zeit  als  ein  Ruhepunkt 
in  seiner  Laufbahn  betrachtet  wird,  nach  welchem  der  l'nverwüstliche  noch 
neue  Triumphe  erntete.  Daher  ich  einen  kleinen  Ausfall  annehmen  möchte:  vtx5 

*  • 

<£Ti  v.i\)  ]ii-A  trjv  jre'  oX.,  wobei  der  Grund  des  Uebersehens  auf  der  Hand  liegt. 
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eiriß^ßXijxe  Kpoitvq),  dessen  Schauspieler  er  anfänglich  ist  (vgl.  38 
Phrynichos  und  Eupolis,  74  Diphilos  und  Menander);  steht  kein 
Name  eines  Zeit-  und  Kunstgenossen  zu  Gebote,  wie  bei  Epicharm, 
dem  isolirt  bleibenden  Sicilier,  muss  die  Akrae  xorca  xrjv  07' 
oXupmaSa  genügen,  und  lag  nichts  vor,  als  was  aus  Aristoteles1) 
zu  entnehmen  war,  dass  der  eben  genannte  Komiker  7roXXtj>  irpoxspo? 
war  als  Chionides  und  Magnes,  so  rührt  der  Anonymus  nicht  weiter 
an  die  heikle  Zeitfrage  und  beschränkt  sich  darauf,  den  altfränki- 
schen Attiker  mit  der  Parabase  der  Ritter  vor  Kratinos  zu  postiren. 

Wer  diese  discrete  Haltung  noch  weiter  verfolgen  will,  kann 
noch  mancherlei  entdecken,  was  der  Meister  des  compendiären 
Lapidarstils  weise  verschweigt.  Dahin  gehört  z.  B.,  dass  über  Eupolis' 
Todesart,  dieses  Schulbeispiel  der  literarischen  Legende,  nicht  ein 
Wort  verlautet,  dahin  auch  das  Hinweggehen  über  Piaton  gegen 
Dio  Chr.  XXXIII  9  und  den  Anonymus  bei  Kaibel  p.  14  b.  36; 
15,  72;  und  wenn  er  diesen  rühmlichen,  auf  der  Grenze  der  dpya(a 
und  \xi<S7i  stehenden  Namen')  unterdrückt,  dafür  wieder  Posidipp 
unter  den  Koryphäen  der  vea  nicht  vergisst,  der  in  der  Liste  des 
Coisl.  und  Bodl.  fehlt,   so  merkt  man  die  Selbständigkeit  gegen- 

>)  Poet  3.  1448  a  34. 

*)  Cobet  obs.  crit.  p.  114  IT.,  Muhl,  Zur  Gesch.  d.  alten  att.  Koro.  p.  94. 
—  Ich  nehme  die  Gelegenheit  wahr,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  die  Worte, 
mit  denen  der  ungenannte  Epistolograph  bei  ('ramer  An.  Ox.  III  195,7  sein 
Citat  aus  dem  Komiker  (frg.  192  K.)  einführt,  lUdxwv  U,  o£y  6  cpiX^ootpo;, 
i)X  b  xu>|Mxu>TctTOv  nicht  einer  kleinen  Nachbesserung  bedürfen.  Nach  Cramer 
steht  nämlich  im  Codex  xt popixtutaTOc,  was  Meineke  corrigierte,  dem  Nauck 
Arist.  Byz.  p.  132  wie  Kock  a.  a.  ().  stillschweigend  gefolgt  sind.  Ist 
aber  der  irrthümliche  l'ebergang  eines  wohl  verständliehen  Epitheton  in  eine 
eormpta  vox,  wie  Meineke  sagt,  irgend  wahrscheinlich?  Die  Entstellung  wird 
begreiflicher,  wenn  das  verdrängte  Wort  von  der  Heerstrasse  des  Gewöhnlichen 
etwas  abseits  lag.  Wer  sich  der  yopoi  pvaixVjtot  x^pTopiot  der  Aegiueten  bei  Herodot 
V  83  (vgl.  Boeckh  C.  I.  (i.  766)  oder  der  Bezeichnung  des  Eupolis  und 
Aristophanes  als  fietvol  dv&pec  iTttxepTojji^aat  tä  3£jxvd  bei  Luk.  bis  acc.  33,  832 
oder  endlich  Aelians  v.  h.  II  13 :  (Sokrates)  fcetvw;  xate<pp<5vei  .  .  .  dvSpwv 
xepTÖjxtov  xal  i>ßpiar<üv  xal  bjiit  XeycJvTtov  ouo^v  erinnert,  wo  xtupup&of  im  allge- 
meinen gemeint  sind,  aber  neben  dem  besonders  genannten  Dichter  der 
Wolken  auch  der  der  .Sophisten  mit  verstanden  werden  kann  (natürlich  nicht 
muss),  der  wird  sich  nicht  bedenken,  aus  der  Verderbniss  vielmehr  xtpxo- 
!AtxtoTaTo;  herauszulesen. 
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über  dem  festen  Canon.  Mit  einem  Wort  sei  weiter  auf  die  sorg- 
liche Aufnahme  der  jeweiligen  Besonderheiten  des  Thatbestandes 
hingewiesen.  Bei  Phrynichos  hat  es  an  dem  Hinblick  auf  den 
gleichnamigen  Tragiker  nicht  gefehlt  (die  Stelle  ist  jetzt  lücken- 
haft), es  ist  Krates'  und  Pherekrates'  schauspielerischer  Anfänge 
gedacht,  an  vier  Hauptnamen  der  apyotia  schliefst  sich  die  Hervor- 
hebung des  vorbildlich  wirkenden  Tragikers  oder  Komikers,  einer 
seenischen  Neuerung  des  Krates,  der  auch  durch  Athenäus  ge- 
sicherten Einführung  der  Figur  des  Betrunkeneu,  ist  die  Priorität 
gewahrt,  ein  Kratinos'  Todesjahr  betreffender  Ansatz,  ungewiss  ob 
mit.  Recht  oder  nicht,  durch  ein  Citat  aus  dem  Frieden  gestützt,  die 
nirgends  verabsäumte  Registrierung  der  Herkunft  der  Dichter  bei 
Philemon  (wo  ihr  freilich  Strabo  widerspricht)  und  Antiphanes 
noch  durch  Notizen  über  den  Civilstand  ergänzt,  u.  a.  Nennens- 
werth  ist  wohl  auch  die  reservierte  Art,  wie  im  Eingang  Susarions 
und  der  Anfänge  Erwähnung  geschieht,  rijv  xwpuooi'av  yjopr^aÖai 
?aatv  urzb  2ouaapta>vo;,  verglichen  mit  der  apodiktischen  Sprache 
der  Dionysscholien  und  der  weiteren  Spätlinge  bis  auf  Tzetzes 
herab  (p.  77  Kbl.),  denen  allen  der  Tripodiskier  der  unantastbare 
Archeget  des  Tau^os  oder  der  TTpiuir,,  der  l^sipo;  xwjxcpota  oder 
der  Gattung  schlechtweg  ist.  Im  Artikel  Antiphanes  kehrt  die  vor- 
sichtige Wendung  wieder:  oaotv  auxov  ^evsa&at  jxev  ~«>v  dzh  BsasaXtac 
ix  AapiaarjC,  zapa'/Ypa^vat  oh  zU  rijv  'Aur^voitov  noXt-etav  ottö  Ar^jio- 
a&ivou*.  -j-sviiöai  Ss  X&fouaiv  oluzov  eta  oiataTov  e?;  zb  ^passiv  xal 
Spaua-ortoistv.  Man  würde  der  letzten  dieser  Mittheilungen  nicht 
gerecht,  wenn  man  sie  neben  der  alsbald  nachfolgenden  Angabe 
der  phänomenalen  Nachlassziffer  (s.  oben  S.  514)  eine  zwecklose 
Selbstverständlichkeit  nennen  wollte;  sie  geht  wohl  sicherlich  auf 
Aussagen  von  Zeitgenossen  des  Dichters  zurück,  die  damit  der 
flinken  Mache  ihre  Anerkennung  spendeten.  Der  vorangehenden 
Doppelnachricht  stehen  einerseits  Bedenken  von  Seiten  der  Chrono- 
logie1), andererseits  abweichende  Ueberlieferungon  entgegen').  In 
diesem  Lichte  besehen,  lassen  auch  die  Vermerke  über  Krates, 
6-oxptTr]v  '.paen  -fSYovsvat,  und  Aristophanes,  tok  -oXixtxa?  tootw  (dem 

«)  Mein.  h.  er.  p.  308. 
•)  Mein.  ebd.  p.  307. 
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Kallistrat  os)  ?aatv  oütov  StSövai  x-X.,  die  Möglichkeit  zu,  dass  des  l'n- 
genanntcti  ungenannter  Gewährsmann  einer  Skepsis  Raum  gab,  zu 
«leren  Anlass  wenigstens  in  dem  zweiten  Falle  noch  eine  Spur  hin- 
zuführen scheint:  ich  raeine  die  gegensätzliche  Versicherung  der 
vita,  wonach  für  die  ö/jjiotixou  Philonides,  nicht  Kallistratos  einge- 
treten wäre  ').  Reserve  spricht  schliesslich  aus  dem  über  Menander 
Gesagten,  a'jvotorrpfyac  -ä  ::oXXa \\Xs5101  6-6  toutoo  öoxet  :tat6suÖyjvat. 

Der  Aufgabe,  die  Charakterismen  selbst  analytisch  durchzu- 
sehen, hin  ich  wohl  überhoben.  In  ihrer  prägnanten  Gedrungenheit 
hieteu  diese  wortkargen  Urtheile  über  das  Wesentliche  der  Epochen ") 
und  die  Eigenart  der  Meister"),  an  Platonios,  Quintilian,  Plutarch 
and  anderen  'Kritikern  gemessen  und  auf  ihren  Gehalt  geprüft,  trotz 


x)  Kock  De  Philon.  et  Oallistr.  p.  17. 

-)  Nur  die  fi^si)  (49—5-4)  weist  Vicrjiliedrijürkeit  der  generellen  Ansahen 
auf:  Charakteriairung,  Dichteizahl,  Stü.kzahl,  Koryphäen.  Im  Capitel  der  dp/ata 
Tt'rmisst  man  vor  xal  5ptprrat  das  zweite  dieser  (ilieder:  es  ist  auch  schwer 
danblich,  dass  die  Zahl  der  Autoren  nicht  mit  der  der  Stücke  zusammen  auf- 
bahrt worden  wäre.  Nur  dem  Zufall  schreibe  ich  ihr  Fehlen  an  einer  .Stelle 
zu,  die  eine  Auslese  der  acht  besten  Köpfe  von  Kpicharm  his  auf  Aristophanes 
bietet  und  ausdrücklich  als  Auslese  bezeichnet.  —  In  dem  Passus  von 
der  via  sind  nur  zwei  (ilieder  vorhanden,  der  /apaxTTjpiOfi/s  und  die  Zahl  der 
Oraraen  fehlen.  Nur  diese  will  Kaibel  Z.  65  ergänzt  wissen:  warum  nicht  auch 
jenen?  Da  sowohl  Z.  15/16  als  54/55  die  Kinzel  behandlung  der  Komiker 
>ich  unmittelbar  au  die  Liste  der  ä;io?.o7u>Ta?oi  ansehliesst  und  auch  Z.  65/66 
auf  den  letzten  Namen  in  der  vfo-Listc  der  Artikel  Philemon  folgt,  da  andererseits 
vor  63  der  Ausfall  des  Artikels  Alexis  sicher  steht,  nehme  ich  an  dieser  Stelle 
fine  umfassendere  Lücke  oder  vielmehr  deren  zwei  au:  tt);  oe  via?  xwumota; 
•:ot  notr^at,  worauf  vielleicht  folgte:  behielten  die  Praxis  der  piar,  bei,  vgl.  z.  H. 
Platonios  65  KM.  .  .  .  -f;c  fxiv  ouv  (vgl.  Z.  49,  52)  via;  xiojAwoia;)  ye^ovasi 
'w^ai  ;o,  <ToitU)v  U  opafiata  yipirat  .  .  .,)  a;ioXoycuta-ot  x?X. 

J)  Das  ptofAixds  in  der  Charakteristik  Epicharms  ist  Kaibel  geneigt  auf 
Rechnung  der  notorischen  Falsa  zu  setzen,  die  sich  an  diesen  Namen  knüpften 
(vgl.  p.  133  fT.).  Aber  gesetzt  auch,  vä<pe  und  voo;  6p^  und  anderes  gleich 
oder  minder  namhafte  Kernwort  wäre  dem  vafer  Siculus  fremd  oder  doch 
seinen  Bühnenwerken,  so  bleibt,  wie  mich  düukt,  selbst  in  den  dürftigen  Kesten 
gering  des  zweifellos  Kenten  an  sententiusem  Gut  übrig.  Ich  nenne 
frg.  78 3  Kbl.  oiopac  ä'ovräcic  exiov  novrjpo;  oOo'  arav  eycov,  IUI  a  V  ' Az'r/la 
/vÄtiiz  T'r/^i  xfl^  £to?poG-ivac  TiXattov  oixei,  116  TioXAol  crat^pe;,  a-o- 
fotfjpe;  ol>oauti,  131  ex  jravxö;  &hrj  xX«7o«  y^01'1  <*v  x0^  (formal  entstellt 
ü^  rliefert),  132  <wx  irzi  oiftipa^ßoc  ox/'  06(up  Ttw,;,  jedes  aus  einem  anderen 
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oder  wegen  ihrer  Unabhängigkeit  von  der  literargeschicht liehen 
Vulgata  jede  mögliehe  Gewähr  der  Ilerleitnng  aus  trefflichen  Ur- 
sprüngen. Wohlverdient  ist  gerade  nach  dieser  Seite  Meinckes  Lob, 
accuratissimus  scriptor  et  qui  optimis  auetoribus  usus  est wie  denn 
der  Ungenannte  auch  für  Wilamowitz  Herrn.  IX,  33ö  ein  auf  dem 
auserlesensten  pinakographischen  Material  fussender  Zeuge'  ist 
und  Kaibel  selbst  kein  bedenken  getragen  hat,  vom  Tractat  als 
einem  commentariolum  haud  dubie  ex  litterariac  historiae  compendio 
aliquo  excerptum  zu  sprechen,  einem  Document  also,  in  dem  wir 
überrascht  sein  müssten,  handgreifliche  Autoschediasmen  von  der 
Art  der  bloss  symbolisch  gemeinten  3(>5  zu  finden.  Nach  allem 
hierüber  Bemerkten  dürfte  indess  kaum  mehr  ein  Zweifel  hinsicht- 
lich des  statistischen  Werthes  der  fraglichen  Zahl  und  ihrer  Her- 
kunft aus  dem  bibliographischen  Betrieb  der  hellenistischen  Gelehr- 

Stück  Epieharms  mitgetheilt:  dazu  vielleicht  140  i-fKvjxii  iar  dvdptono;,  sicher 
165  dUö  xai  otyijv  dyaMv,  oxxa  zap^umt  xctppovec,  173,  217,  221,  228,  allen- 
falls  168,  216. 

Aristophanes  heisst  §  11  {AoxpoXoTtoTOTo;  'Afyvafav  xotl  euepte  rdvto; 
urepatptuv,  und  so  schreibt  Bergk,  ohne  Zweifel  zu  äussern,  in  Meiuckes  Fr. 
Com.  11  2,  908  und  in  den  Prolegg.  p.  XXXII.  Meineke  selbst  erwähnt  I 
p.  536  Bentleys  \  ermuthung  jj.axp«7  /vO^tuiTa-o«,  die  dann  von  Westermann. 
Dühner,  Dindorf  und  Kaibel  reeipirt  erscheint,  vom  Letztgenannten  unter  Vor- 
beugung des  neuen  Vorschlages  d£toXe>Ytü"orroc  Ttöv  dpyafuiv.  Doch  möchte  ich 
der  Erwägung  anheimstellen,  ob  nicht  das  l'eberliefcrte,  aus  einer  weitläufigeren 
Darstellung  entnommen  und  von  Haus  aus  nicht  bestimmt,  an  die  Spitze  des 
dürftigen  Berichts  zu  treten,  den  wir  es  jetzt  einleiten  sehen,  den  Meister  der 
ert)  Tptr/j^Tj  bedeuten  sollte,  der  mit  den  äp^atOfuXtatotuvo^p-Jvr/^paTa  und 
hundert  anderen  ebenso  verwegenen  Bilduugen  bis  zu  dem  73  silbigen  Ragout 
der  Ekklesiazuson  die  Kunst  eines  Pratinas  und  Philoxenos  in  den  Schatten 
stellt  und  noch  den  byzantinischen  Pamphletistcn  (.Matranga  Anecd.  2,  624  (f., 
vgl.  Nauck  Kein,  zu  Kock  Cum.  att.  frg.  176)  zu  krampfhafter  Nachahmung 
begeistert.  Wer  auf  diesem  Felde  s<>  Erstaunliches  leistete,  der  verdiente, 
auch  wenn  ihm  sonst  nichts  <iross»>s  gelungen  wäre,  den  Superlativ  so  gut  wie 
Euripides  den  des  xprfix&nm  und  Pherekratcs  den  des  öttcxiutoto;.  Wie 
anders  aber  hätte  mau  den  Virtuosen  im  Erfinden  der  ses«juipedalia  verba 
nennen  sollen  als  „das  Nonplusultra  des  jj-axpoMfoc*  ?  Ein  Misverständnis, 
und  welches  llomonymon  wäre  dem  nicht  ausgesetzt,  stand  doch  nicht  zu 
befürchten. 

')  Vgl.  die  Aeusserungen  Bergks  Comm.  de  rel.  p.  269  und  Lorentz' 
Epich.  p.  147  in  gleicher  Sache. 
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samkeit  bestehen.  Der  Versuch,  die  Probe  auf  das  angefochtene 
Datum  zu  machen,  ist  vielleicht  nicht  gänzlich  aussichtslos,  doch 
die  Umstände,  mit  denen  ein  derartiger  Ueberschlag  zu  rechnen 
hätte,  sind  nicht  eben  danach  angethan,  zu  dem  Unternehmen  auf- 
zumuntern; im  Gegentheil.  Nur  eine  sehr  ungefähre  Abschätzung 
liegt  im  Bereich  der  Möglichkeit.  Wollte  man,  um  nur  ein  Bei- 
spiel zu  geben,  unter  stetiger  Rücksicht  auf  dio  schwankende 
Grundlage  solcher  Berechnungen  mit  ihren  mannigfachen  Fehlerquellen, 
die  zu  Gebote  stehenden  Zahlen  für  Aristophanes,  Hermipp,  Epicharm, 
Piaton,  Theopomp,  Kratinos,  Pherekrates,  Eupolis,  Strattis,  Phryni- 
chos,  Alkaios,  Nikochares.  Philyllios,  Magnes  (mit  den  oben  be- 
sprochenen Vorbehalten),  Krates,  Ameipsias,  Telekleides,  Archipp, 
Kallias,  Kantharos,  Diokles,  Nikophon,  Polyzelos,  Apollophanes, 
Metagenes,  Sannyrion  und  Kephisodor  (Productionszahlen  von  44 
bis  auf  4  herab),  daneben  auch  die  Namen  mit  dem  Maximum  von 
drei  Stücken,  wie  Myrtilos,  Philonides,  Aristonymos,  Aristomenes, 
Hegemon,  Lysippos,  Leukon,  Aristagoras,  Eunikos,  Demetrios,  Epi- 
lykos,  Euthykles,  Autokrates  berücksichtigen,  so  ergäbe  sich  in  der 
That  die  nur  um  ein  Geringes  höhere  Summe  von  zb  380  Komödien. 
Genauigkeit  ist  ja  nicht  erreichbar,  auch  wenn  die  bloss  aus  den 
.Siegerlisten  bekannten  Namen  ganz  aus  dem  Spiel  gelassen  werden. 
Ich  lege  also  auf  diesen  Calcül,  der  sich  allenfalls  durch  Abzug 
Piatons  (s.  oben  S.  41)  oder  andere  Momente  reduciren  Hesse, 
kein  Gewicht. 


In  dem  Tractat  scheint  ein  Collegienheft  vorzuliegen,  das  bei 
aller  tabellarischen  Kürze  noch  gelegentliche  Spuren  des  Originals 
bewahrt,  aus  dem  vorgetragen  ward.  Auf  20  Moqvyj;  5s,  G9  MsvovSpo; 
oi,  wie  auf  das  jisv  ouv  55.  GG  hat  Kaibel  aufmerksam  gemacht; 
zu  letzterem  konnte  noch  11  ol  jxsv  ouv  .  .  .  -noirpai  verglichen 
werden.  Mindestens  zwei  Stellen  erachte  ich  für  die  Annahme, 
dass  dem  Schreiber  dictirt  ward,  beweiskräftig:  einmal  Z.  IG,  wo 
es  befremdet,  dass  gleich  der  erste  Name  samt  dem  Ethnikon 
('Eirfxfltftio?  Sopaxoaio?)  ergänzt  werden  muss.  Die  Erklärung  des 
Ausfalls  suche  ich  darin,  dass  der  Nachschreibende  mit  der  Auf- 
nahme der  eben  vorhergehenden  Liste  von  acht  Namen  ins  Ge- 
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dränge  kam  und  sein  Vorhaben,  den  einstweilen  unterdrückten 
Namen  des  ipyr^hrfi  nachzutragen,  nicht  mehr  auszuführen  Ge- 
legenheit bekam.  Bei  der  Voraussetzung,  dass  ein  Original  copiert 
wurde,  ist  ein  Anlass  für  die  Lücke  nicht  gut  abzusehen.  Aehnlieh 
steht  es  Z.  f>4.  Neben  Antiphancs  hörte  der  Schreiber  Alexis 
nennen,  gleich  nachher  aber,  ehe  er  noch  den  zweiten  Matador 
der  fxssTj  notirt  hatte,  vernahm  er  'AvTttpavij;  l'-cesavou  (;Y>)  und 
«ler  Name  floss  ihm  irrthümlich  in  die  Feder.  Dass  den  Augen 
ein  solches  Abirren  widerfahren  sein  sollte,  ist  auch  bei  grosser 
Flüchtigkeit  schwer  zu  glauben.  An  Lücken  mangelt  es  ja  auch  sonst 
nicht:  von  Pherekrates  an  mehren  sie  sich  zusehends,  s.  3f>,  (>2,  7f>. 
Ucbrigeiis  beruht  u.  a.  das  verkehrte  sVi  OsctTpou  im  Pherekrates, 
das  J)obree  mit  allgemeiner  Zustimmung  in  den  Archontennamen 
corrigiert  hat,  auf  einem  Seh  fehler.  Alles  in  Allem  genommen  ist 
jedoch  der  Anonymus,  in  dem,  nebenbei  gesagt,  auch  von  Inter- 
polationen keinerlei  Spur  zu  finden  ist,  verhältnismässig  gut  er- 
halten, und  dazu  stimmt  es,  wenn  die  Zeichen  nicht  trügen,  sehr 
wohl,  dass  der  Text  ein  paar  nicht  gerade  beträchtliche,  aber  un- 
verkennbare Versspuren  fast  unversehrt  mitbewahrt  hat: 

1.  zptoTO?  (Kpa-r,;)  jas«)6ovtck  sv  xmijuoota 

2.  (Pherekrates)  xoo  jxev  Xotoopsiv 
(axo»7:T5tv  t  ?)  arcsarij,  itpocyiiaTa  8' efor^oofisvoc 
xatV  Tjoooxtast,  Ysv6{isvf>;  eupetu  (wiat?)  o? 
aut)u>v. 

3.  (Eupolis)  CijXiov  KpatTvov,  (ou)  icoXu 
t6  Xotoopov  xai  (Txaiiv  etu<pat'vEt  u  — . 

4.  (Aristophanes)  ersita  fxcpj  uuii  eSto<io  ta  opauara, 
ovta  tov  jpiftfi&v  TSTiapaxovTa  lercapa. 

i).  (Philemon)  jxstsdxs  ös 

-Jfi  Ttuv  '  Aörjvaiujv*  TToMtsia;  ■»  — 
'»  —  v  7£*]fov2  o  eoöosfj-aToc  ravo. 
Einer  der  beiden  Namen,  welche  in  Verbindung  mit  dem  Tri-  j 
meter  auf  Menander,  8;  aarpiv  eati  tt^  vsa;  xaiawota^,  (Schol.  Dion. 
Thr.  15,  75  Kbl.)  ')  genannt  worden  sind,  Aristophanes  vonByzanz 

')  Hein.  Com.  I  50O,  Duebn.  Schol.  Aristoph.  p.  XXII,  Uergk  Prolegg.  in 
*  Arist.  p.  XI.II. 
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andApollodor  von  Athen1),  käme,  falls  nicht  doch  ein  neckender  Zu- 
fall Keste  versificirter  l7ri©avtov  av8pü>v  ßt'ot  (Apollodor  bei  Pseudo- 
Skymn.  30)  vortäuscht,  als  Quelle  unseres  Traetats  vor  Allem  in 
Betracht;  doch  mit  unseren  Mitteln  können  wir  nicht  viel  mehr  be- 
haupten, als  dass  der  Augenschein  den  Gedanken  an  Benutzung 
eines  Carmen  scholare  nahelegt,  woraus  versprengte  Trümmer  irgend- 
wie in  das  Excerpt  geriethen. 

')  Jener  von  Bergk  Gr.  Litg.  IV  190  verinuthet,  dieser  freilich  von  Kaihel  Die 
l'roh'gouiena  rcpl  xu)ji.tp5(a;  (Abhanden,  d.  K^l.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Güttingen 
I'hil.-hist.  Kl.  N.  F.  II.  4.  p.  46)  abgelehnt.  Wenn  Platonios  repl  8«<p.  ^ap. 
(76  KM.)  von  Kratinos  den  Ausdruck  gebraucht  xcttd  ttjv  7rapoi|xfev  p{Av£  tt] 
xtvjki  tflbrjsi  td«  ßXas^rjjAfac,  darf  man  vielleicht  an  Herkunft  aus  einem  ähn- 
lichen Memorialbuch  denken:  es  sind  anderthalb  Trimeter,  wenn  man  den 
Artikel  vor  xetpaXjj  tilgt. 
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lieber  den  Gegensatz  von  i.«™?/«  und 
im  ersten  Kapitel  der  Aristotelischen 

Metaphysik. 


Festschrift  Vuhlen. 
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Im  ersten  Kapitel  seiner  Metaphysik  entwickelt  Aristoteles 
die  Sinneswahrnehmung  (ifoftrfii;),  weiter  die  Erfahrung  (ejAzeipia), 
endlich  die  Kunst  oder  Theorie  ('v/yTd  als  aufsteigende  Stufen  der 
Erkenntnis,  um  dann  im  Schlussgedanken  es  für  erwiesen  zu  er- 
klären, dass  die  Weisheit  die  Wissenschaft  von  gewissen  Anlangen 
und  Ursachen  ist.  Es  ist  eine  der  zahlreichen  Schwierigkeiten, 
die  das  erste  Kapitel  der  Aristotelischen  Metaphysik  dem  Philo- 
sophen sowohl  als  dem  Philologen  bietet,  wie  man  sich  das  Ver- 
hältnis zwischen  dem  eben  angeführten  Schlussgedanken  und  dem 
voraufgehenden  Hauptteil  vorzustellen  habe.  Diese  Frage  jedoch, 
wie  bedeutungsvoll  auch  sie  für  das  Kapitel  im  ganzen  ist,  wie 
sehr  sie,  in  diesem  oder  jenem  Sinne  entschieden,  die  Auffassung 
von  der  Anlage  und  Gedankenentwickelung  des  ganzen  Abschnittes 
bestimmt,  im  Kähmen  einer  Untersuchung  über  den  Gegensatz  von 
sjA-sipta  und  -vfyri  wird  sie  füglich  unberücksichtigt  bleiben.  Hier 
wird  es  genügen,  nach  einer  einleitenden  Ausführung  des  für  die 
Herstellung  des  Zusammenhangs  Unentbehrlichen  die  Untersuchung 
auf  die  Teile  des  Kapitels  auszudehnen,  in  denen  über  ejxrstpia 
und  tsyvrJ?  insbesondere  ihren  Gegensatz,  gehandelt  wird.  Ist  da- 
mit für  den  Umfang  der  Erörterung  die  beschränkende  Grenze  ge- 
geben, so  scheint  es  sich  für  den  Gang  der  Untersuchung  zu  em- 
pfehlen, die  eigenen  Spuren  des  Aristoteles  zu  verfolgen  und  den 
Gegensatz  von  i\n:zip(a  und  tr/v7j  nach  der  fortlaufenden  Dar- 
stellung des  Philosophen  selbst  zu  entwickeln.  Danach  wird  sich 
an  die  Aufstellung  des  ersten  und  wichtigsten  Gegensatzes,  der 
sich  aus  der  abstrakt  durchgeführten  wie  im  konkreten  Beispiel 
veranschaulichten  Begriffsbestimmung  der  ijiTreipia  und  -v/yy  er- 
gebt, eine  Erörterung  der  weiteren,  aus  dem  ersten  Gegensätze 
der  Begriffe  abzuleitenden  Gegensätze  anzuschliessen  haben,  wie  sie 
einmal  in  dem  verschiedenen  Werte  der  beiden  Erkenntnisarten  für 
die  Praxis,  dann  in  ihrer  verschiedenen  Wertung  hinsichtlich  des 
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Gehaltes  an  avfta  zu  Tage  treten,  wobei  denn  im  Gefolge  des 
letzteren  Gegensatzes  weitere  Gegensätze  mit  der  Bestimmung,  ihn 
zu  begründen,  auftreten  werden.  Nun  wird  es  freilich  nicht  mög- 
lich sein,  diese  nach  Aristoteles  gestaltete  Anordnung  im  einzelnen 
überall  zu  wahren  —  denn  zu  der  schwierigen  Bestimmung  der 
strittigen  Begriffe  von  ijHrsipta  und  tä/vij  wird  es  des  Vorgreifen? 
auf  die  späteren  Betrachtungen  bedürfen,  die  als  abgeleitet  oder 
ableitbar  aus  den  genannten  Begriffen  Schlüsse  auf  dieselben  zu- 
lassen —  aber  im  allgemeinen  kann  die  Aristotelische  Gedanken- 
reihe für  eine  Behandlung  und  Klarstellung  des  Gegensatzes  von 
egiKstpfa  und  -iyy^  wohl  beibehalten  werden. 

Um  nun  zum  Gegenstande  selbst  zu  kommen,  so  meine  ich 
für  die  Herstellung  des  Zusammenhangs  mit  Recht  auszugehen  von 
den  Worten  des  Aristoteles  (980a  27)  ouset  jx&v  ouv  aiaftr^tv 
e/ovta  "ftveiat  ta  C«»a  d.  h.  von  Natur  nun  mit  Sinnesempfindunü 
werden  die  lebenden  Wesen  geboren.  Es  kommt  also  die  oucjUTjjt;. 
unter  der  offenbar  das  Vermögen,  Sinneswahrnehmungen  zu  machen, 
zu  verstehen  ist,  den  lebenden  Wesen  von  Natur  zu,  sie  ist  ihnen 
als  lebenden  Wesen  angeboren.  Anders  die  jav^utj,  von  der  es  im 
Anschluss  an  die  eben  erwähnten  Worte  heisst,  dass  sie  aus  der 
aiourjdi?  in  einem  Teil  der  lebenden  Wesen  nicht  entsteht,  in  einem 
anderen  aber  wohl.  Ueber  Sinn  und  Bedeutung  der  ^rttirh  die 
nach  Aristoteles'  Sprachgebrauch  auch  die  Erinnerung  als  An- 
schauung oder  Wahrnehmung  der  verharrenden  Affektion  oder 
Vorstellung  und  in  concreto  den  Besitz  von  einer  Vorstellung  be- 
zeichnen kann,  ist  an  unserer  Stelle  ein  Zweifel  schon  deshalb 
ausgeschlossen,  weil  die  der  unsrigen  völlig  analoge  Stelle  Anal, 
post.  II  10,  99  b  34  ivouar^  o'  adstirfitto;  -ot?  jxlv  t&v  £cpa>v  s-fjt* 
vsrat  jiovtj  "iG  cuaö^jAato;  mit  den  Worten  (»ovtj  toü  afob^tiaTo; 
die  ausdrückliche  Erklärung  der  ptv^ii^  als  des  Verharrens  der 
Wahrnehmung  giebt.  Aus  der  Sinnesempfindung  also  entsteht  in 
einem  Teile  der  lebenden  Wesen  Verharren  der  einzelnen  Wahr- 
nehmung, in  einem  anderen  nicht;  das  heisst  —  wenn  wir  diesen 
Satz  in  Beziehung  setzen  zu  dem  vorigen  —  während  das  Ver- 
mögen der  Sinne  allen  lebenden  Wesen  von  Natur  eingepflanzt  ist, 
besitzt  nur  ein  Teil  dieser  lebenden  Wesen  in  dem  Gedächtnis  die 
Fähigkeit,  das  Wahrgenommene  zu  behalten.    Dass  nun  dieser  Teil 
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der  lebenden  Wesen,  wie  Aristoteles  des  weiteren  ausführt,  ver- 
ständiger und  lernfähiger  ist  als  der  andere,  mit  Gedächtnis  nicht 
ausgestattete,  dass  ferner  zwischen  verständigen,  aber  nicht  lern  fähigen 
CijSa  einer-,  den  lern  fähigen  andererseits  unterschieden  werden  muss, 
je  nachdem  ihnen  bei  vorhandenem  Gedächtnis  der  Gehörssinn  ab- 
geht oder  zukommt,  ist  für  den  Hauptgedanken,  insbesondere  die 
Entwicklung  von  ijjineipta  und  Ttyyrh  unwesentlich. 

Der  Hauptgedanke  wird  erst  wieder  aufgenommen  und  nun  schon 
von  der  jxvr^jnrj  zur  i\nzup(ai  und  ts/vt,  übergeführt  in  den  Worten 
-i  uiv  ouv  oUa  ©avtotaiaic  Cf/  xal  Tat;  jivrjjjtat;,  eursipta;  oi  «isTs/st 
jitxpöv  to  8*  tu>v  otvöpttuctuv  7*vo;  xat  t=/vtq  xcu  Xo*{i0|ioi;.  Es  ist 
aus  der  sprachlichen  Gestaltung  dieses  Satzes  ohne  weiteres  er- 
sichtlich, dass  zugleich  mit  der  Einführung  der  £(u-s'.ptot  und  T£/vr( 
das  menschliche  Geschlecht  in  Gegensatz  gesetzt  wird  zu  den  übrigen 
lebenden  Wesen,  denen  besonders,  die  nach  der  oben  erfolgten 
Absonderung  der  gedächtnislosen  C<?«  dem  Schriftsteller  vorschweben 
als  9poviua  und  jaoÖ^tix«.  Wie  aber  der  Gegensatz  selbst  im 
einzelnen  zu  denken  sei,  das  scheint  nach  der  verschiedenen  Fest- 
setzung, die  er  von  den  Gelehrten  erfahren,  aus  den  angeführten 
Worten  nicht  sicher  erschlossen  werden  zu  können.  Ein  Unbe- 
fangener freilich  dürfto  meinen,  dass  durch  natürliche  und  unge- 
zwungene Interpretation  sich  unschwer  etwa  folgender  Gegensatz 
ergebe:  während  die  anderen  lebenden  Wesen  nur  Erinnerungen, 
von  Empirie  aber  nur  wenig  haben,  kommen  dem  Menschenge- 
schlecht sogar  ~i'/(?ri  un(l  Xo^iajAO»'  zu;  aber  nachdem  in  alter  Zeit 
Alexander  von  Aphrodisias,  von  den  Neueren  besonders  Schwegler 
vom  Standpunkte  ihrer  Auffassung  der  Empirie  aus  die  Erklärung 
des  jitxpov  im  Sinne  von  ur^iv  befürwortet,  auch  durch  Belegstellen 
hinreichend  gesichert  haben,  ist  es  Pflicht  des  sorgfaltigen  Inter- 
preten, das  Urteil  über  diese  Einzelheit  jenes  Gegensatzes  bis  nach 
erfolgter  Begriffsbestimmung  der  sp-eipia  auszusetzen.  Darum  aber 
kann  oder  soll  er,  meine  ich,  in  jenem  Gegensatze  es  für  sicher 
uud  durch  die  unzweifelhafte  Thatsaehe  des  Gegensatzes  selbst  er- 
wiesen erachten,  dass  ts/vtj  und  Xo-uuoi  gegenüber  den  saviasiat 
und  uv7)u.oti  einer-,  der  ijjLTrstpta  andererseits  eine  Steigerung,  ein 
Mehr  als  sie  bedeuten.  Nur  so  nämlich  wird,  in  richtiger  Er- 
klärung des  x.*l  vor  Ti/vr(  als  Steigerungspartikcl,  mit  den  Worten 
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xott  ~£xvd  xat  ^VWfWi?  ein  Fortschritt  sowohl  als  Gegensatz  zu  dem 
Vorhergehenden  geschaffen.  Die  ts/vtj  ak°>  um  ^as  ^r  UI,S  Wich- 
tige noch  besonders  hervorzuheben,  bedeutet  der  ejurEiput  gegenüber 
eine  Steigerung. 

Bevor  wir  nun  zu  der  folgenden  Begriffsbestimmung  der 
epttstpta  und  ts/vij  übergehen,  erübrigt«  es  wohl  noch,  die 
Ausdrücke  esvtaaW  und  Xo^tauot?  zu  erläutern,  wenn  es  nicht 
bei  gänzlichem  Mangel  an  Anhaltspunkten  für  die  nähere  Be- 
stimmung der  beiden  Worte  aus  unserem  Zusammenhange  selbst 
ebenso  wertlos  erschiene,  zwischen  den  verschiedeneu,  anderweit 
hergeholten  Erklärungen  der  Gelehrten  einfach  zu  wählen,  als  es 
augenscheinlich  ist,  dass  mit  der  Klarstellung  der  fraglichen  Aus- 
drücke Wesentliches  für  die  iurstpiot  und  ts/vij  nicht  gewonnen  würde. 

Mit  Zeile  28  also  beginnt  Aristoteles  die  Begriffsbestimmung 
der  iaTrstpt«  und  Tsyvij;  sie  reicht,  wenn  wir  das  zur  praktischen 
Veranschaulichung  angeführte  Beispiel  hinzunehmen,  bis  981  a  12. 
Bei  der  grossen  Wichtigkeit,  die  dieser  Teil  für  die  Erkenntnis 
sowohl  des  Begriffsgegensatzes  als  der  übrigen  Gegensätze  von 
sjirstpia  und  ~iyyrt  unzweifelhaft  hat,  dürfte  es  angebracht  sein, 
der  Erklärung  eine  möglichst  wortgetreuo  l'ebersetzung  vorangehen 
zu  lassen.  Sic  lautet:  „Es  entsteht  aber  aus  dem  Gedächtnis  Er- 
fahrung den  Menschen;  denn  die  vielen  Erinnerungen  desselben 
Gegenstandes  bringen  die  Kraft,  einer  Erfahrung  zu  stände,  l'nd 
es  scheint  fast  die  Erfahrung  der  Wissenschaft  und  Kunst  gleich- 
artig zu  sein.  Es  erwächst  aber  Wissenschaft  und  Kuust  durch 
die  Erfahrung  den  Menschen;  denn  die  Erfahrung  hat  Kunst  her- 
vorgebracht, wie  Polos  mit  richtiger  Bemerkung  sagt,  die  Erfahrt!  ngs- 
losigkeit  Zufall.  Es  entsteht  aber  Kunst,  wenn  aus  vielen  Ge- 
danken der  Erfahrung  eine  allgemeine  Annahme  in  betreff  des 
Gleichen  entsteht.  Denn  die  Annahme,  dass  dem  Kallias,  als  er 
an  dieser  bestimmten  Krankheit  litt,  dieses  Bestimmte  geholfen 
hat,  weiter  dem  Sokrates  und  so  vielen  einzeln,  ist  Sache  der 
Erfahrung:  die  Annahme  dagegen,  dass  es  allen  Sobeschaffeuen, 
nach  einer  Art  Bestimmten,  als  leidend  nämlich  an  dieser  Krank- 
heit, geholfen  hat,  wie  den  Verschleimten  oder  Gallichten  oder 
Fieberkranken,  ist  Sache  der  Kunst."  Die  Erfahrung  also  entsteht 
aus  dem  Gedächtnis,  und  zwar  so,  dass  viele  Erinnerungen  (d.  h. 
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verharrende  Wahrnehmungen)  desselben  Gegenstandes  die  Kraft 
einer  Erfahrung  bewirken.  Wie  soll  man  sich  danach  die  Er- 
fahrung, insbesondere  ihren  Inhalt  und  ihr  Verhältnis  zu  den  ein- 
zelnen jivrjfiai,  vorstellen?  Wenn  man  die  Erklärung  glaubt  auf 
den  genau  interpretierten  Wortlaut  des  Aristoteles  gründen  zu 
müssen,  so  wird  man,  meine  ich,  nicht  umhin  können,  folgende 
Gleichung  anzuerkennen:  viele  Erinnerungen  =■  einer  Erfahrung, 
oder:  eine  Erfahrung  =  vielen  Erinnerungen.  Denn  was  soll  es 
anders  heissen,  dass  viele  Erinnerungen  die  Kraft  einer  Erfahrung 
zu  stände  bringen  oder  ausmachen?  Demnach  könnte  bei  der 
Entstehung  der  Empirie  keine  Rede  sein  von  einer  die  Empirie 
aus  sich  schaffenden  Reflexion,  vom  höchsten  Erkenntnisvermögen 
oder  dem  Vermögen  des  schöpferischen  Begriffs  und  des  Beweises 
ganz  zu  schweigen.  Man  hätte  sich  vielmehr  die  Erfahrung  einfach 
vorzustellen  als  eine  geeinte  Vielheit  von  Einzel-jiv^uot.  Freilich 
wie,  worin  geeint?  Geeint  in  ein  Etwas,  das  ein  einfaches  Eins 
ist  neben  dem  Vielen  und  in  seiner  Einheit  gleich  ist  der  Vielheit 
der  Einzel-jxvf^jiat,  oder  nur  zusammengeschlossen,  ohne  dass  ein 
einfaches  Eins  aus  und  neben  dem  Vielen  sich  bildete,  zusammen- 
geschlossen in  eine  offene,  nicht  ausgerechnete  Summe?  Der  ge- 
naue Textinterpret  dürfte  das  letztere  mit  verschiedenen  Gründen 
befürworten.  Einmal  nämlich  heisst  es  Zeile  off.,  dass  die  ts/vij 
entsteht,  wenn  aus  vielen  ivvo^aata  der  Erfahrung  eine  allgemeine 
Annahme  in  betreff  des  Gleichen  zu  stände  kommt.  Also  muss 
doch  die  Erfahrung  eine  Vielheit  von  ivvo^fiata  enthalten;  mithin 
kann  sie  doch  kaum  eine  Einheit  im  Sinne  des  aus  dem  Vielen  her- 
vorgegangenen und  neben  ihm  als  ein  einfaches  Eins  bestehenden  Einen 
sein.  Dass  aber  der  genaue  Textinterpret  mit  der  Annahme  vieler 
ivvoTjaaia  in  der  Erfahrung  Recht  hat  gegenüber  denen,  die  die 
Vielheit  der  svvo^ua-a  zurückführen  auf  eine  Vielheit  von  spirsipfat, 
dürfte  für  den  Vorurteilsfreien  über  jeden  Zweifel  erhaben  sein. 
Weiter  kann  der  Begriff  der  ts/v/j  oder  vielmehr  die  Leichtigkeit 
und  Klarheit,  mit  der  sich  dieser  Begriff  ergiebt,  Zeugnis  ablegen 
für  den  als  offen  geeinte  Vielheit  von  pvijiioci  bestimmten  Begriff 
der  safTsipta.  Es  ist  nämlich  bei  einer  solchen  Auffassung  der 
iu-sipi*  die  tf/vr,  die  eine  Allgemein-Vorstellung,  welche  aus  dem 
Vielen  der  sjursipia  durch  Aufsuchen  und  Zusammenstellen  des  in 
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ihm  Gleichen  sich  gewissermassen  als  Begriff  aus  dem  Einzelnen 
bildet.  Die  e}ir£tpta  also  eine  die  Einzel-jj-vr^ai  zusammenschliessende, 
offen  eiuende  Summe  von  ixvTjjxat,  die  te/vij  eine  Gesamtvorstellung, 
entstanden  durch  Reflexion  auf  das  in  ihnen  Gleiche  —  gewiss 
ein  durchsichtiger  und  genau  bestimmter  Gegensatz,  der  als  solcher 
durch  das  von  Aristoteles  angeführte  Beispiel  seine  Bestätigung  in 
nicht  geringerem  Grade  findet  als  die  im  Ausgangspunkt  dieser 
Betrachtung  stehende  Begriffserklärung  der  iuTretpia.  In  diesem 
Beispiele  wird  nämlich,  um  zunächst  auf  letztere  einzugehen,  die 
Annahme,  dass  dem  Kallias  bei  dieser  bestimmten  Krankheit  dieses 
Bestimmte  geholfen  hat,  ferner  dem  Sokrates  und  so  vielen  einzeln, 
eine  Annahme  also,  die  augenscheinlich  bloss  auf  der  offenen 
Summation  einzelner  Fälle  beruht,  der  ijxTrstpta  zugewiesen.  Was 
also  ist  klarer,  als  dass  unter  ipzetpia  ein  Eines,  ein  Etwas,  das 
durch  Reflexion  aus  der  Vielheit  des  Einzelnen  als  ein  Allgemeines 
hervorgegangen  ist,  nicht  verstanden  werden  kann?  Oder  darf  etwa 
der  genaue  Textinterpret  dem  Wortlaut  des  Beispiels  die  obige 
Erklärung  nicht  geben?  Nach  der  Ansicht  mancher  scheint  er  es 
nicht  zu  dürfen,  nach  der  Ansicht  derer  nämlich,  die  durch  Ueber- 
setzung  des  xat  vor  2a>xpaTst  und  xaÖ'  sxaaxov  mit  „oder"  den 
Fall  des  Sokrates  und  der  Vielen  einzeln  nicht  als  wesentlichen 
Bestandteil  der  die  ijirstpia  exemplifizierenden  br.okrfyi;  anerkennen, 
sondern  ihn  rein  beispielsweise,  zur  Variierung  eines  Falles,  an  den 
des  Kallias  angeknüpft  glauben.  Demgegenüber  liegt  es  doch, 
meine  ich,  nach  den  Worten  des  Aristoteles,  insbesondere  dem 
xai  xatT  sxas-ov  gütco  :roXXot;,  für  jeden  Unbefangenen  klar  genug 
zu  Tage,  dass  an  eine  fortlaufende  Reihe  von  Einzelwahrnehmungen 
gedacht  werden  muss,  an  eine  Heihe,  die  bei  ihrer  offenen  Ge- 
schlossenheit nur  so  Gegenstand  einer  GroXr^ic  sein  kann,  dass 
sich  die  wArfyis  anschliesst  an  jedes  der  in  der  Reihe  enthaltenen 
einzelnen  Glieder.  Danach  ist  deutlich,  dass  die  oben  vertretene 
erste  Auffassung  des  Beispiels,  die  in  Zweifel  gezogen  wurde,  nur 
um  eine  abweichende  zurückzuweisen,  nicht  nur  möglich,  sondern 
sogar  nach  dem  Tenor  des  Textes  allein  möglich  ist.  Die 
itiitsipta  also  eine  offene  Reihe  summierter  Einzelwahrnehmungen 
—  sehen  wir,  wie  sich  dem  gegenüber  die  ?s/vtj  im  Beispiel  offen- 
bart.   Sache  der  t^vr,  ist  nach  dem  Wortlaut  des  Aristoteles  die 
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Annahme,  dass  allen  Sobesehaffenen,  nach  einer  Art  Bestimmten, 
xauvousi  ttjv&i  tt^v  voaov,  dieses  Bestimmte  geholfen  hat,  wie  den 
Verschleimten  u.  s.  w.    Eine  Schwierigkeit  bieten  hierbei  die  Worte 
xiuvooai  tTjVÖt  tTjv  voaov.    Sind  sie  in  derselben  Weise,  wie  oben 
xauvov-t  t^voi  rJjv  voaov,  beigefügt,  um  die  Gelegenheit  zu  bezeich- 
nen, bei  der  den  nach  einer  Art  bestimmten  allen  Sobeschaffenen 
das  Mittel  geholfen  hat,  oder  weisen  sie  als  erklärender  appositio- 
neller  Znsatz  zu  xai7  stoo;  h  dcpopialhiai  darauf  hin,  dass  in  der 
Thatsache  des  xa'jmiv  ->jvol  ttjv  voaov  die  Grundlage  gegeben  ist 
für  den  zu  bildenden  BegrifT  des  Sv  stoo??    Für  die  Entscheidung 
der  Frage  scheinen  die  Worte  ofov  toi»  vXiyuaztuQziw  rt  */oXu>osatv 
r4  nyprrrooat  xauaa>  und  ihr  Verhältnis  zum  ganzen  Gedanken  aus- 
schlaggebend.    Denn  da  sie  dem  sprachlichen  Ausdrucke  zufolge 
offenbar  zurückgehen  auf  raat  toi;  xoiotaos  xorc  siooc  sv  ct^optausiat, 
d.  h.  die  «Xr^atiuost;  u.  s.  w.  als  Beispiel  gesetzt  werden  für  die 
nach  einer  Art  bestimmten  SobeschalTenen,  so  ergäbe  sich  für  die 
erste  der  beiden  angeführten  Auffassungen  die  Annahme,  dass 
Personen,  die  durch  ihre  Zugehörigkeit  zu  dem  Sv  stöoc  der  9X27- 
|it:«uO£ic  u.  s.  w.  als  leidend  an  einer  bestimmten  Krankheit  charak- 
terisiert sind,  ein  bestimmtes  Mittel  bei  Gelegenheit  eines  be- 
stimmten Leidens  geholfen  hat.  Und  diese  Annahme  ist  zwar  nicht 
ganz  undenkbar,  aber  —  namentlich,  wenn  man  sich  vorstellt, 
dass  ryps'-rovrec  xaoaw  noch  in  eine  bestimmte  Krankheit  verfallen 
sollen  —  sehr  wenig  wahrscheinlich.     So  aber  kann  man  der 
Schwierigkeit  auch  nicht  begegnen,  dass  man  erklärt,  das  Mittel 
helfe  den  so  und  so  Leidenden  bei  einem  speziellen  Falle  ihrer 
Krankheit.    Denn  ein  Leiden  wie  Trupixreiv  xot'j3<»  besteht  doch 
nicht,  wenn  nicht  ein  spezieller  Krankheitsfall  dieser  Art  vorliegt. 
Noch    ein   weiteres   kommt   hinzu.     Wenn   xajivouat   t^voi  tTjv 
voaov  als  Angabe  der  Gelegenheit,  bei  der  dies  Mittel  allen  So- 
beschaffenen  geholfen  hat,  die  Bestimmung  hat,  das  xajAvovn  tijvgi 
rijv  voaov  der  Einzelfälle  der  ipKsiota  aufzunehmen,  und  in  keiner 
Beziehung  steht  zu  dem  asopt'Ceiv  x3t'  2100;  ev,  so  würden  der 
Tc'yvij  als  Material  für  dies  cbop^siv  xott'  stöo;  sv  die  blossen  Per- 
sonennamen Kallias,  Sokrates  u.  9.  w.  znr  Verfügung  stehen.  Und 
könnte  sie  daraus  einen  Begriff  schaffen,  wie  er,  nach  den  Worten 
otov  toü  <pXs7aaTtü06atv  r,  y,)Mzvx  r,  ropiTTOuai  xauam  zu  schliessen, 
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in  dem  Falle  unseres  Beispiels  seheint  geschaffen  zu  sein  oder  «be- 
schallen werden  zu  müssen?  Denn  auf  Momente,  die  in  den  ein- 
zelnen ivvorjuata  der  hxzzipiz  nicht,  bestimmt  enthalten  und  aus- 
gesprochen sind  —  ich  denke  dabei  an  die  Möglichkeit,  dass  in  dem 
swö/jjAa:  KocXXta  xduvovtt  t^vot  tt^v  voaov  to$e  aovrjve-pce  Kallias  der 
den  Begriff  schaffenden  Ti/vij  auf  Grund  anderweitiger  Erfahrung  als 
ein  an  bestimmter  Krankheit  leidender  Mensch  gelten  könnte  — 
durfte  sich  doch  die  Tsyvr,  für  das  dsopt'Ceiv  xat'  stooc  ev  nicht 
stützen.  Denn  das  Material  für  die  ~iyyi]  sind  nach  Aristoteles 
nur  die  rroXXi  -rt;  spTCtpi'ac  ewor^ta,  und  als  Beispiel  eines  solchen 
ivv6r(|j.a  ist  eben  jenes  KaXXta  xdjxvov-t  t/jvot  njv  voaov  to5i  aovTfjvrj-xe  an- 
geführt. Es  scheint  somit  geboten  zu  sein,  die  Worte  xduvouai  tr^vSi  tt;v 
voaov  in  dem  anderen  oben  bezeichneten  Sinne  aufzufassen  (eine 
dritte  Möglichkeit  der  Erklärung  giebt  es,  soviel  ich  sehe,  nicht), 
so  nämlich,  dass  sie  als  erklärender  appositioneller  Zusatz  von 
xar1  stooc  ev  dsooiattsTat  angeben,  auf  welcher  Grundlage  das  d'fopi- 
Csiv  xax'  siöoc  ?v  in  unserem  Beispiele  von  Kallias,  Sokrates  u.  s.  w. 
stattfindet.  Das  heisst  denn  also:  das  xdpvsiv  t^voi  ttjv  voaov  ist 
das  Moment,  auf  dessen  Grundlage  die  Reihe  des  KaMt'ac  xdjxvmv 
T-/JVO»  -ry  voaov  und  des  -toxpatr^  xduvcov  tyjvSI  ttjv  voaov  u.  s.  w. 
zusammengeschlossen  wird  zu  dem  Begriffe  der  Ttdvts;  ot  toiouto», 
die  xcit'  si%;  Iv  bestimmt  sind.  Zu  dein  Begriffe  der  xdjAvovts; 
tr^voi  ttjv  voaov.  Denn  wenn  die  Worte  xapvooai  rryoi  xry  voaov 
das  Moment  angelten,  auf  Grund  dessen  die  Begriffsbildung  ge- 
schieht, zeigen  sie  doch  offenbar  auch  an,  dass  der  geschaffene  Be- 
griff eben  jener  der  xduvovrsc  xr^voi  ttjv  voaov  ist.  —  Wird  nun  so 
der  Wortlaut  des  Textes,  wie  ich  es  glaube,  richtig  aufgefasst,  so 
ist  es  klar,  dass  das  von  Aristoteles  seiner  Begriffsbestimmung  von 
£u-£tpt<x  und  ts/vt]  angefügte  Beispiel,  auch  soweit  es  sich  auf  die 
?2/vjj  bezieht,  unsere  Deutung  der  Begriffe  von  lurstota  und  t&yyrt 
und  ihres  Gegensatzes  bestätigt.  Denn  indem  aus  der  durch 
Snmmation  von  Kinzelwahrnehmunuen  entstandenen  uttoXt^is  der 
£fi-2ipta,  dass  dem  Kallias,  als  er  au  dieser  Krankheit  litt,  dieses 
Mittel  geholfen  hat,  ebenso  auch  dem  Sokrates  u.  s.  w.,  in  der  ts/vij  die 
u-o/.r/jH?  geworden  ist,  dass  jenes  Mittel  allen  Sobeschaffenen,  näm- 
lich an  dieser  Krankheit  Leidenden,  geholfen  hat,  hat  die  'iyyrt 
unter  Beibehaltung  des  schon  in  den  Einzelwahrnehmungen  der 
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suxstpta  Gleichen  (xoos  aüvijvs^xc)  das  in  ihnen  Verschiedene  (KaXXta 
xiuvov-i  ttjvoI  ttjv  vojov  und  SaixpaTst  xafivovrt  t.  t.  v.  u.  s.  w.)  auf 
der  Grundlage  des  in  diesem  Verschiedenen  Gleichen  (xotjivovTt 
ttjvoI  tt(v  vosov)  auf  ein  Gleiches  gebracht  und  an  die  Stolle  der 
vielen  verschiedenen  swor^aia  der  su-sipta  eine  einzige  allgemeine 
»sofort;  über  das  Gleiche  gesetzt. 

Soviel  über  das  von  Aristoteles  zur  Veranschaulichung  von 
iuzitp'a  und  ts/v»j  angeführte  Heispiel.  Wie  eben  gezeigt,  ist  in 
demselben  eine  Bestätigung  der  oben  vertretenen  Auffassung  vom 
Begriffe  der  iuLzetpt'a  sowohl  wie  der  ts)tvij  und  ihrem  Gegensatz 
zu  einander  wohl  zu  finden.  Aber  nicht  dieses  Beispiel  allein  be- 
stätigt jene  Auffassung;  noch  weiteres  kann  für  sie  ins  Fehl  ge- 
Itihrt  werden.  Freilich  wird  es  dazu  nötig,  die  Grenzen  der  Be- 
griffsbestimmung von  su;t2ipta  und  tsyvij  zu  überschreiten  und  auf 
die  folgenden  Ausführungen  vorzugreifen.  So  heisst  es  zunächst 
bei  der  Abschätzung  der  s;xzeipta  und  'iyy^  für  die  Praxis,  dass 
die  su-sipo».  eher  das  Richtige  treffen  als  die  avsu  tt^  iarsipta; 
X670V  s/ovts;.  Damit  ist  gesagt,  dass  die  ti/vr^  den  X070;,  den 
Begriff,  hat,  die  iarsipia  aber  nicht;  sie  nämlich,  ergänzen  wir  den 
Gedanken,  umfasst  nur  das  Einzelne.  Tnd  das  spricht  denn  Aristo- 
teles gleich  in  dem  Folgenden  ganz  klar  und  deutlich  mit  den 
Worten  aus  «irtov  S'oti  7j  }iav  sfjmsipta  tu>v  x*&'  axottJTov  stci  7V&31;,  r( 
os  ziyyrt  t«ov  xaOoXoo.  Fast  genau  dasselbe  wird  dann  beim  Ab- 
sehluss  dieser  Betrachtung  noch  einmal  ausgeführt  in  den  Worten 
*av  o»3v  avso  tf^  stursipta;  s/tq  ti;  tov  X070V,  xott  to  xauoXoo  tisv 

7/a»pi;^,  to  0  ev  tootcd  xaÖ'  SxaiTov  a*4vo^   Kann  da  wohl  für 

den  Textinterproten  ein  Zweifel  bestehen,  dass  die  iursipia  nicht 
die  Kenntnis  von  einem  Allgemeinen,  sondern  von  vielen  Einzel- 
wahrnehmungen ist,  dass  erst  die  tr/vr,  aus  dem  vielen  Einzelnen 
der  iuxeipt'a  den  Begriff,  den  X070;,  und  damit  das  eine  Allgemeine 
bildet?  Noch  weiteres  lässt  sich  aus  dem  Folgenden  anführen. 
Ich  meine  weniger  die  von  Zeile  24  bis  lMlb  <>  reichende  Aus- 
führung über  den  Gegensatz  von  efiitsipia  und  tsyvr,  hinsichtlich 
ihres  Gehaltes  an  0091«,  über  das  oti  der  sfi-sipia  und  das  oV  oti 
•ler  ts/vt,  —  obwohl  auch  in  dieser  Betrachtung  die  Worte  (.»81  b  (\ 
x«t«  to  X070V  eyetv  aÜTOo;  xal  xdts  af-ta?  7vmp**eiv  anzeigen,  dass 
nur  der  :r/vr(  der  X070;,  der  Begriff,  und  damit  die  Kenntnis  der 
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atttai  zukommt  —  aber  wenn  dann  vom  Ende  der  Zeile  9  ab  mit 
den  Worten  i~i  ttuv  ataftijascov  ouosjuav  r^oou.söa  etvai  aocpi'av  xa:- 
toi  xuptcutatai  7'  eteiv  auroti  itüv  xaft'  sxotata  y^^si»,  wenn,  meine 
ich,  mit  diesen  Worten  ein  neuer  Grund  (deshalb  ett)  angeführt 
wird  dafür,  dass  die  iuratpia  weniger  Anspruch  auf  qvsiz  hat  als  die 
-iyyrl%  so  ist  klar,  dass  diese  Worte  einen  passenden  Sinn  in  ihrem 
Zusammenhange  nur  dann  ergeben,  wenn  man  annimmt,  dass  itmiyli. 
eigentlich  nichts  weiter  ist  als  afaftr^st;.  Und  zu  derselben  Annahme 
wird  meines  Erachtens  der  genaue  Textinterpret  durch  den  bald 
folgenden  Satz,  welcher  einen  neuen,  für  uns  unwesentlichen  Ge- 
danken einleitet,  gedrängt,  durch  den  Satz  -h  ja£v  ouv  rptotov  eixo; 
tov  oTtotsvouv  sOpovta  "i'/yry  rcap«        xotva?  ataÖTjast;  daujACtCssi)**. 

twv  avöptüTtajv,  |xtj  jxqvqv  01a  To  yp^cfiuov  sTvat  ti  :mv  supsftsvTcuv. 
dXX'<b»  aoQov  xal  oiisipovr*  :mv  aXX<ov.  Hierin  wird  nämlich  hin- 
sichtlich der  geschichtlichen  Entwickelung  die  'iyyrt  gegen  die 
xoivai  aiaUrjSet;  gehalten  als  etwas  Neues,  das  Aufsehen  erregt  hat. 
Da  nun  sonst  in  der  lieihenfolge  der  Erkenntnisstufen  die  "iyyr,  auf  die 
surs'.pia  folgt,  so  ist  deutlich,  dass  die  surstpia  von  den  xotvat 
atsttrjerst;  nicht  wohl  verschieden  sein  kann. 

So  sind  wir  denn  auf  Grün«!  einer  sich  eng  an  den  Text  an- 
schliessenden Interpretation  zu  der  Erklärung  der  sunfttpta  als  einer 
Summenreihe  von  Einzelwahrnehmungen,  der  ~iyyrt  als  der  höheren 
Erkenntnisart  gekommen,  welche  durch  Bildung  des  Begriffs  aus  der 
Vielheit  der  die  suirstptd  bildenden  Glieder  einen  einheitlichen  all- 
gemeinen Satz  schallt;  damit  haben  wir,  der  ejiTrstpfc  wenigstens, 
eine  Auslegung  gegeben,  deren  von  der  Mehrzahl  berufener  Aristo- 
teleserklärer, soviel  ich  sehe,  eine  Erwähnung  überhaupt  nicht,  von 
einem  eine  Erwähnung  nur  gelegentlich  in  kurz  abweisender  Form 
geschieht.  Kirch  mann  nämlich,  um  mit  ihm  die  Keine  der  Aristoteles- 
Erklärer  zu  beginnen,  zu  deren  Ausführungen  über  suzstpta  und  ziyyr, 
es  unerlässlieh  erscheint,  Stellung  zu  nehmen,  legt  seiner  Auffassung  von 
zar.uy>x  und  "'yv/j  folgenden,  wie  mir  scheint,  durch  nichts  begründeten 
Satz  zu  Grunde:  „Es  giebt  nichts  ausser  dem  Einzelnen  und  dem 
Allgemeinen;  die  Menge  des  Einzelnen  kann  hier  keinen  Unter- 
schied machen."  Daraus  ergiebt  sich  jenem  Gelehrten  folgendes: 
„Die  Erfahrung  ist  Kenntnis  des  Allgemeinen.  Die  Erfahrung  ist 
von  der  Wissenschaft  nicht  nach  dem  Gegenstand  unterschieden. 
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der  Unterschied  liegt  nur  in  der  verschiedenen  Art,  denselben 
Gegenstand  zu  wissen;  bei  dem  blossen  rohen  Praktiker  ist  der 
Begriff  des  Allgemeinen  nicht  in  voller  Bestimmtheit  und  nicht 
abgesondert  von  dem  Einzelnen  vorhanden;  er  hat  ihn  zwar,  aber 
nur  dunkel  und  verworren,  sodass  er  ihn  sich  nur  in  Verbindung 
mit  einem  Einzelnen  vorstellen  kann."  Nun  frage  ich,  wie  es  bei 
dieser  Erklärung  möglich  ist,  dass  nach  den  Worten  des  Aristoteles 
die  ts/vt;  entsteht,  indem  aus  -oXXa  rf^  ip-e-piotc  iwor^a-za  eine 
allgemeine  Annahme  über  das  Gleiche  sich  bildet.  Es  sollen 
doch  £tu7tstp»ia  und  *sxV7)  dem  Wissensgegenstande  nach  gleich 
sein!  Wie  ist  weiter  zu  erklären,  dass  in  dem  von  Aristoteles 
angeführten  Beispiele  nur  Einzelfälle  den  Inhalt  der  ejirstpta  aus- 
machen? Ist  ferner  die  Ansicht  Kirchmanns  in  Einklang  damit 
zu  bringen,  dass  der  Xo-pc  ausdrücklich  von  der  efxTrstpta  geschieden 
(1**1  a  15;  21;  981b  6),  die  sursipwt  ausdrücklich  als  Kenntnis 
des  Einzelnen  (981a  16;  22)  bezeichnet  wird?  Die  Fragen,  die 
iropfc'.,  Hessen  sich  wohl  vennehren,  aber  es  scheint  unnötig, 
weitere  zu  stellen,  so  lange  die  schon  aufgeworfenen  keine  Aus- 
sicht haben,  befriedigende  Xwjsic  zu  linden.  Es  hat  eben,  wie  ich 
glaube  behaupten  zu  dürfen,  Kirchmann  —  und  nicht  er  allein  — 
zu  wenig  Rücksicht  auf  den  Text  des  Aristoteles  selbst  genommen; 
die  Erklärung  der  iuirsipta  ist  nicht  aus  diesem,  sondern  fast  aus- 
schliesslich aus  der  Reflexion  des  Gelehrten  hervorgegangen.  —  Anders 
liegt  die  Sache  bei  Bonitz,  der  in  seinem  vortrefflichen  Kommen- 
tar zur  Metaphysik  bemüht  ist,  die  Worte  des  Philosophen  zu 
dorchdringen.  Bonitz  nimmt  mit  gutem  Rechte  zum  Ausgangs- 
punkte seiner  Erklärung  der  sjx-iipia  und  damit  auch  der  ~i'/ytt 
den  Satz  ii  *;ap  -oXXal  (ivf(jxat  toG  ootoo  TCpa^jjLaro;  jais*  ejx^siptac 
ovvaratv  akoicXoGaiv.  Die  Auslegung  freilich,  die  Bonitz  diesem 
Satze  giebt,  ist,  meine  ich,  nicht  einwandsfrei.  Denn  wenn  Bonitz 
bemerkt  Flures  autem  verum  sinyulamm  conceptus  ita  tantum  in 
unum  posaunt  coive,  ut  quae  in  iis  communia  sunt,  retirwantur, 
abiiciatuv  vevo  quidquid  inter  se  dicevsum  habcnt  et  contrarium. 
Jtaque  necessario  per  expevientiam  a  conceptibus  sin<julix  sinyulanim 
nvum  ad  universale  quidpiam  adscmdituv  (comm.  p.  40),  so  hat 
er  meines  Erachtens  übersehen,  dass  die  eine  ijx-sipia,  welcher 
nach  den  Worten  des  Aristoteles  viele  uvr/iat  gleichkommen,  nicht 
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ein  Eins,  ein  einheitliches  Etwas  zum  Inhalt  zu  haben  braucht, 
wie  es  wohl  die  ti/yr^  zum  Inhalt  haben  muss,  da  sie  das  Allge- 
meine, den  Begriff,  aus  dem  Einzelnen  herausstellt.  Das  j*ta  als«.' 
bei  ijjnrsipi'a  hat  nur  die  Bedeutung,  dass  zu  einer  Empirie  viele 
jAVTjjiott  gehören,  nicht  aber,  dass  die  Empirie  selbst  ein  einlaches 
Eins  ist.  Benitz'  eigentliche  Bestimmung  dann  vou  l^ipta  und 
~i/yr{,  wonach  die  iii-stpia  die  einzelneu  {ivr^st  in  ein  Allgemeines 
zusammentreten  lässt,  das  freilich  eng  zusammenhängt  mit  «len 
Einzel  Wahrnehmungen  und  von  ihnen  nicht  getrennt  werden  kann, 
die  -£/v7j  dagegen  nicht  nur  zu  allgemeineren  Begriffen  aufsteigt, 
sondern,  indem  sie  xat  stoo;  iv  acpopt'Cet,  die  Grenzen  des  Begriff* 
genauer  bestimmt,  diese  Bestimmung  lässt,  wie  ich  meine,  den 
Unterschied  zwischen  ijimipta  und  te/vt)  zu  wenig  scharf  hervor- 
treten, grenzt  zu  wenig  scharf  die  beiden  Begriffsgebiete  vod 
einander  ab,  als  dass  sie  an  sich  grossen  Anspruch  auf  Glaub- 
würdigkeit machen  könnte.  Zudem  ist  sie  hervorgegangen  aus  einer 
Auffassung  des  Satzes  at  -(ap  izo/.Xai  jivrjjiai  toü  aoioö  zpcqjxaTo; 
jii«  sfiitstptac  ouvajjuv  ct-o-sXoöjtv,  die  wir  nicht  glaubton  als  zu- 
treffend anerkennen  zu  sollen.  Beeinflusst  ist  sie  ferner  durch  eine 
Aristotelesstelle,  deren  nicht  zu  leugnende  Wichtigkeit  für  die 
Aristotelische  =>-siptot  überhaupt  zu  einer  Erklärung  über  sie  nötigt. 

Anal.  post.  II  19.  100a  f>  heisst  es  nämlich  o'i  -fdtp  tauju 
jxvr(u.«jt  t<«  apii)jx(j5  s(uir£tpia  }iia  eattv.  ix  S'  epireipta;  tj  ix  rcavTo; 
r^'tiYjaavioc  xoö  xadoXou  iv  rß  <{>'J/Jj,  to5  evö;  Trapa  ta  roXXa.  o  av 
sv  araatv  iv  svt^  exetvoi;  to  aoto,  t£)(vyjs  apyij  xat  enaT^jxr^.  Ge- 
wiss scheint  diese  Stelle  auf  den  ersten  Blick  die  Annahme  zu  er- 
fordern, dass  der  ifiTcstptct  das  Ev  rapa  Tat  iroXXa,  der  Begriff  neben 
dem  Einzelnen,  zukomme.  Aber  man  braucht  nur  genauer  zuzu- 
sehen, um  zu  erkennen,  dass,  wie  in  den  Worten  ai  -pp  iroX).*l 
jxv9)jiat  t<o  apt{)u(j>  ijA-nsipia  jiia  ian'v  der  ifiTrsipia  eiue  Deutung  ge- 
geben ist,  welche  mit  der  unsrigen  völlig  übereinstimmt,  die  folgen- 
den Worte  der  Auffassung  der  Sfi-sipia  als  offener  Summe  vieler 
ftv^uai  nicht  im  Wege  stehen.  Denn  es  ist  doch  offenbar  nichi 
die  Bede  von  dem  wirklich  geschaffenen  einheitlichen  Begriff, 
sondern  nur  von  dem  durch  iv  -otpa  -oUa  erläuterten  -äv  to 
xoUoXoü,  diis  iv  t^j  ^o/jq  7jpsfisT;  und  dass  in  der  Summe  aller 
einzelnen  pv^u-a»,  nns  denen  der  Betriff  durch  HeÜexion  auf  das 
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in  ihnen  Gleiche  geschafTen  wird,  dieser  Begriff  gewisser  müssen 
ruht,  implicite  enthalten  ist,  dürfte,  meine  ich,  deutlich  sein. 
Warum  aber  Aristoteles  geglaubt,  hat,  die  sji-sipto  durch  die  mit 
angeschlossene  Ausführung  in  einer  Weise  erläutern  zu  sollen, 
dass  das  Wesen  der  IjiirEipio  nicht  ganz  eigentlich  in  seinem  Kern 
getroffen  wird?  Weil  es  ihm,  nachdem  er  durch  den  Satz  *t  ^ap 
KoXXai  {AVTjfiat  -cm  dpifyu»  ifiretpia  fit«  £3tiv  die  i{jnrsipta  klar  genug 
bestimmt  hatte,  jetzt  darauf  ankam,  zu  zeigen,  inwiefern  ec  ziizv.- 
puxe  —  «XV?K  «p/Ji  *«l  emai^ir^.  80,  meine  ich,  kann  aus 
dieser  Analytikstelle  ein  Argument  für  die  Auffassung  von  Bonitz 
und  gegen  die  unsrige  nicht  hergeleitet  werden. 

Neben  Kirchmann  und  Bonitz  kommt  in  der  Reihe  der  Aristo- 
teles-Erklärer besonders  8c h wegler  als  Vertreter  einer  bemerkens- 
werten Auffassung  von  ipratpta  und  "i/y^  in  Betracht,  einer  Auf- 
fassung, die  eigentlich  nicht  auf  ihn,  sondern  den  bekannten 
Aristoteles-Commentator  Alexander  von  Aphrodisias  zurückgeht. 
Diese  Auffassung  findet  sich  am  deutlichsten  in  dem  Satze  ausge- 
prägt, dass  die  te^vt)  sich  zur  ipKzipfa  nicht  anders  verhalte,  als 
die  luratpia  zur  (xiQbrpi;.  Wie  also  die  Sfi^eipi'a  hervorgehe  aus 
einer  Vielheit  von  Einzel  Wahrnehmungen,  die  sie  in  ein  Allge- 
meines zusammenfasse,  so  entstehe  die  ts/vtj  aus  einer  Mehrzahl 
von  Erfahrungen,  deren  auYxacpaXatuxJt?  sie  sei.  Zur  Widerlegung 
dieser  Ansicht  dürfte  es,  meine  ich,  genügen,  auf  folgendes  hinzu- 
weisen. Der  Aristotelische  Text  in  981  a  ß  ^ivstat  82  ts/vr,.  oxotv 
ix  iroXXtov  TT,?  ijxTreipta?  ivvoYjjiatoiv  .  .  .,  worauf  ohne  Zweifel  die 
oben  angeführte  Erklärung  der  Tsyvrj  sich  gründet,  berechtigt  zu 
einer  Interpretation  im  Sinne  Sehweglcrs  ganz  und  gar  nicht.  Ist 
doch  von  iroXXa  tt^  sjiirsipiac  evvo^jiaia  die  Hede,  also  von  «wor^a-a, 
die  den  Inhalt  der  d.  h.  doch,  wenn  wir  uns  die  früheren  Worte 
ai  *]fap  roXXal  fmjpat  toö  autoo  7rp«Y,ua"0>  jiiac  su-sipta?  ouvajuv 
o^oxeXoGitv  gegenwärtig  halten,  der  einen  Erfahrung  ausmachen. 
Weiter  dann  das  Beispiel  für  ijiraipia  und  te/vtj  widerspricht  der 
Auffassung  Schweglers  durchaus,  einmal,  insofern  es  nur  Einzel  lalle, 
nicht  aber  ein  einheitliches  Allgemeines  als  Gegenstand  der  surstpia 
aufweist;  dann  durch  xotjivouai  ttjvoI  rijv  vooov  der  Zeile  11,  wofür 
man  nach  Schwegler  erwarten  sollte  toiavos  voaov.  Denn  die 
T*Xv1i  8ent  doch,  wie  Schwegler  meint,  über  den  Inhalt  einer 
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au-eipia  hinaus  und  bildet  durch  Heranziehung  ähnlicher  euratp'at 
eine  uK'Arfyis  über  etwas  Allgemeines,  das  aus  dem  Einzelnen  vieler 
aji-stpt'at  hervorgeht.  Vgl.  Alex.  Aphrod.  ic  ejAiretptac  jxsv  70p  70 
atösvoti,  oti  10T;  t^voe  ttjv  voaov  voorouai  t63a  tö  ©apjiaxov  ^pijoiuov, 
ix  tt(;  ts/vt^  8s  tö  toi;  toiavos  voaov  voaouat  -oiotaSs  aufx?apet> 
•/pr(3üat.  Endlich  frage  ich,  um  eine  Reihe  weiterer  Einwände  zu 
übergehen,  wie  es  denn  bei  den  so  ganz  verschiedenen  Begriffen 
von  gjiiretpia  und  xa/vr,,  die  Schwegler  statuiert,  zu  erklären  ist,  dass 
Aristoteles  sjineipia  und  rr/vr,  überall  mit  Fleiss  zusammenstellt 
und  ihren  Gegensatz  nach  verschiedenen  Seiten  geflissentlich  be- 
leuchtet, dass  er  981  a  1/2  den  Satz  aufstellt  xat  ooxat  syeSov 
gTriair^ji-rj  x«l  ta/v-ß  ojxotov  stvcti  rt  spraipfa.  Ich  gestehe,  dafür  eine 
Erklärung  nicht  finden  zu  können. 

Soviel  über  Sch weglers  Auffassung  von  ajirsipt«  und  "iyyr^  mit 
der  die  Reihe  der  verschiedenen  von  Aristoteles-Interpreten  gegebenen 
Erklärungen  wohl  beschlossen  werden  kann.  Denn  die  Erklärungen, 
die  neben  den  behandelten  Kirchmanns,  Bonitz^Si'hweglers  erscheinen, 
sind,  so  viel  ich  sehe,  nur  Varianten  jeuer  drei  Erklärungen. 

Bevor  wir  nun  das  Gebiet  der  Begriffsbestimmung  ver- 
lassen und  mit  Aristoteles  dazu  fortschreiten,  den  Gegensatz 
zwischen  ifiTretpto  und  ta/vij  aufzuzeigen,  so  wie  er  sich  ausserhalb 
der  Begriffe,  aber  auf  Grund  eben  dieser  Begriffe  in  verschiedener 
Hinsicht  offenbart,  erübrigt  es,  einigen  Einwänden  zu  begegnen,  die 
gemacht  werden  können.  Zunächst  nämlich  könnte  jemand  mit  der 
Frage,  wie  denn  bei  unserer  Auffassung  der  ejx7raipia  in  dem  Satze 
980  b  2f>/27  t«  ;xsv  o5v  aXXot  tat;  cpavxaaiai»  C?  xat  tat*  jav^jasi;, 
spirsipta;  oa  paracet  tiixpov  das  fragliche  tAtxpov  zu  verstehen  sei,  den 
Einwand  verbinden,  es  sei  bei  beiden  möglichen  Erklärungen  von 
uixpov  auffällig,  dass  den  C<j>«,  welche  fähig  sind  zur  fivijprj,  von 
der  a>7retpwc  als  einfacher  Zusammenfassung  einzelner  jivf^at  jiixpov 
zukomme.  Demgegenüber  bemerke  ich,  dass  es  doch  wohl  einen 
grossen  Unterschied  ausmacht,  ob  nur  einzelne  Wahrnehmungen 
als  jjLVTjjiat  festgehalten  werden,  oder  ob  {ivTjjAott  xou  aÖTou  7rpd*j^aT0^ 
in  ihrer  Eigenart  als  gleichartige  uvT^at  erkannt  und  . nun  in  eine 
Reihe  summiert  werden;  dass  also  mit  der  Fähigkeit  der  javt^ixt, 
überhaupt  durchaus  noch  nicht  die  Fähigkeit,  gleichartige  ixv^uai 
in  eine  Reihe  zu  verbinden,  gegeben  sein  müsse.    Hieraus  ergiebt 
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sich,  dass  unsere  Erklärung  der  e^etpia  wohl  in  Einklang  zu 
bringen  ist  mit  dem  fuxpov  ijirsipta?,  welches  den  der  p-vr^ij 
fähigen  C*pa  (ausser  den  Menschen)  zugewiesen  wird;  nicht 
aber  ergiebt  es  sich,  wie  dieses  tuxpov  selbst  aufzufassen  ist.  Und 
da  hierfür  meiner  Ansicht  nach  auch  von  anderer  Seite  Anhalts- 
punkte sich  aus  dem  Zusammenhange  der  Stelle  nicht  gewinnen 
lassen,  so  lassen  wir  ptxpov  in  seiner  Unbestimmtheit  auf  sich  be- 
ruhen, um  uns  einem  weiteren  Einwände  zuzuwenden,  der  freilich 
mehr  dem  Aristoteles  selbst  als  unserer  Auffassung  der  Aristote- 
lischen qiK&ipfa  gemacht  werden  kann.  Wie  nämlich  stimmt  zur 
Definition  der  ipraiput,  wonach  viele  fivy^uott  toS  ocotoö  itpa-fu-aroc 
die  Kraft  einer  sp:-e'.pta  vollenden,  das  von  Aristoteles  angeführte 
Heispiel  mit  seinen  verschiedenen,  Kallias,  Sokrates  und  so 
viele  einzeln  betreffenden  Einzelfällen?  Die  Antwort  darauf 
giebt  Kampe,  indem  er  dem  toü  otu-oG  an  unserer  Stelle, 
ähnlich  wie  top.  I  7.  103  a  8;  VII  1.  K>2  b  31;  metaph. 
IV  1").  10*21  a  11,  die  Bedeutung  des  roü  autou  tm  et&si  d.  h.  des 
der  Art  nach  Identischen  beilegt.  Aber,  wird  man  nun  einwerfen, 
dann  muss  doch  der  euretpo;  den  Artbegriff  schon  haben,  wenn 
er  die  verschiedenen  Einzel -{iv^pai  in  der  Erkenntnis  ihrer 
(ileiehartigkeit  zusammenreiht.  Freilich,  in  gewisser  Hinsicht 
muss  er  einen  Artbegriff  schon  haben,  aber  dieser  Artbegriff 
braucht  weder  bestimmt  ausgebildet  noch  auch  überhaupt  der- 
>ell»e  zu  sein,  wie  der  durch  Kellexion  in  der  ts/vij  gefundene  Art- 
begriff. Nehmen  wir  den  Fall  unseres  Beispiels.  Der  euTtstpo?  sehliesst 
die  Einzel  Wahrnehmungen,  wonach  dem  Kallias,  dem  Sokrates  und 
so  vielen  einzeln  bei  dieser  Krankheit  dieses  Mittel  geholfen  hat, 
als  lohnen  tvj  aotoo  T-pa-ffictTo;  zusammen,  insofern  ihm  über  den 
verschiedenen  Personen  des  Kallias,  des  Sokrates  und  vieler  so 
einzeln  der  allen  gemeinsame  Artbcgriff  des  Menschen  vorschwebt, 
nicht  aber  der  sich  später  in  der  TE/vr,  entwickelnde  Artbegriff  der 

Xl'jiVOVTc?   TTjV^'t   T7JV  V030V. 

Noch  ein  Einwand  bleibt,  so  viel  ich  sehe,  übrig,  und 
zwar  richtet  sich  dieser  gegen  unsere  Erklärung  der  ipirstpi«, 
nicht  gegen  Aristoteles  selbst.  Bei  der  Besprechung  von  Sehweglers 
Ansicht  über  Sfi-stpia  und  "i'/y^  hatte  ich  als  letztes  Argu- 
ment gegen  diese  Ansicht  die  Thatsache  ins  Feld  geführt,  dass 

F«t!<-hrift   Vehlen.  ,rj 
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Aristoteles  die  sjArsipia  und  -cspy)  überall  mit  Fleiss  zusammen- 
stelle uud  an  ihren  Gegensätzen  erläutere,  dass  er  981  a  1/2  den 
Satz  aufstelle  xat  Soxsi  <j/e8öv  Ima-zr^  xat  teyviQ  ojioiov  eTvoii  7; 
£{ir£tpta.  Wie  sei  dies  möglich,  da  doch  i[Liztipiai  und  ts^vt,  so 
ganz  Verschiedenes  bezeichneten?  Dieselbe  Frage,  meine  ich, 
könnte  auch  gegenüber  unserer  Auffassung  von  Ipireipta  und  ziyyrt 
gestellt  werden,  freilich  wohl  kaum  mit  gleich  gutem  Rechte. 
Denn  wenn  auch  bei  unserer  Auffassung  der  Unterschied  zwischen 
ipicsipta  und  ?e*/v>j  ein  wesentlicher  ist,  so  kann  doch  nicht  ge- 
leugnet werden,  dass  beule  auf  demselben  Grunde,  dem  Zusammen- 
schluss  der  Einzelwahrnehmungen,  beruhen:  die  iiAirstpia,  indem  sie 
eine  offen  summierte  Reihe  von  Einzelwahrnehmungen  darstellt  ,  die 
li/vr,  so,  dass  sie  aus  der  offen  summierten  Reihe  der  Einzelwahr- 
nehmungen das  Gesamtresultat  in  Form  eines  einheitlichen  all- 
gemeinen Satzes  zieht.  Damit  dürft«  auch  dieser  letzte  Ein- 
wand erledigt  sein. 

Wir  gehen  nun  nach  abgeschlossener  Betrachtung  der  Begriffe 
von  euTrstpia  und  ~iyyrt  mit  Aristoteles  dazu  über,  die  Gegensätze 
aufzuweisen,  welche  sich  für  ijjiTreipta  und  ?£/vr4  ausserhalb  ihrer 
Begriffe,  aber  auf  Gruud  eben  dieser  Begriffe  von  verschiedenen 
Gesichtspunkten  aus  ergeben.  Zunächst  ist  es  der  verschiedene 
Wert  von  sjiirstpta  und  ?sxvr/  die  Praxis  (to  -parretv),  den 
Aristoteles  zum  Gegenstand  seiner  Betrachtung  (981a  12  —  24) 
macht.  Der  Hauptinhalt  dieser  Betrachtung  soll  im  folgenden  kurz 
angegeben  werden.  „Für  die  Praxis  (t6  irpcrrrsiv)  steht  die  eurstpta 
der  tr/vr,  an  Wert  nicht  nur  nicht  nach,  sondern  sogar  über  ihr.  Der 
Grund  liegt  darin,  dass  diese  die  Kenntnis  des  Allgemeinen,  jene 
dagegen  die  des  Einzelnen  ist,  die  Handlungen  aber  und  Ent- 
stehungen (cd  fsvsastc)  nur  das  Einzelne  betreffen.  So  heilt  z.  B. 
der  Arzt  den  Kallias,  der  ja  xata  aujxßsßTjxo?,  per  accidens,  auch 
Mensch  ist,  nicht  aber  allgemein  den  Menschen.4*  Der  Gedanke 
des  Angeführten  ist,  meine  ich,  klar  und  bedarf  einer  Erläuterung 
nicht.  Ebensowenig  bedarf  es  wohl  eines  Beweises,  dass  er  mit 
unserer  Erklärung  von  i<A7rstpia  und  'i/y^  in  vollstem  Einklänge 
steht.  Das  Beispiel  von  Kallias  dient  nur  dem  Zwecke,  zu  zeigen, 
dass  die  Handlungen  das  Einzelne,  nicht  das  Allgemeine  betreffen, 
und   hat   mit  dem  Beispiel  oben  nichts  mehr  gemeinsam,  als  die 
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Person  des  Kallias  und  den  Fall  einer  Krankheit;  von  einer  genauen 
Uebereinstimmung  in  dem  Einzelnen  und  dem  Begriffe  kann  natür- 
lich keine  Rede  sein. 

Weiter  treten  nach  Aristoteles  die  Ipirstpia  und  Tr/v?j  in  Gegen- 
satz zu  einander,  indem  sie  hinsichtlich  der  aotpta  nicht  auf  gleicher 
Stufe  stehen.  Vielmehr  sind  die  Künstler  oder  Theoretiker 
josaitspoi  als  die  Erfahrenen,  insofern  nämlich  grössere  ao<pia  dem 
höheren  Wissensgrade  zuerkannt  wird.  Diesen  Satz  nun,  dass  die 
-sXvtTai  weiser  sind  als  die  sjxuetpot,  begründet  Aristoteles  zunächst 
kurz  damit,  dass  jene  die  Ursache  kennen,  diese  aber  nicht,  dass  jene 
das  Warum  der  Erscheinung  wissen,  diese  nur  das  Dass.  Der  Aus- 
druck ist  knapp,  der  Gedanke  mehr  angedeutet  als  ausgeführt.  Doch 
das  gleich  nachfolgende  Beispiel  von  den  Werkmeistern  und  Hand- 
langern giebt  vielleicht  genaueren  Aufschluss.  Darin  nämlich  heisst 
es,  dass  wir  die  Werkmeister  mehr  ehren,  ihnen  mehr  Wissen  und 
Weisheit  zuerkennen  als  den  Handlangern,  weil  jene  die  Ursachen 
der  7Toio6jj.2va  kennen,  diese  dagegen  nur  aus  Gewohnheit  (oV  IDo*) 
thun,  was  sie  thun,  ohne  Kenntnis  dessen,  was  sie  thun  —  ähn- 
lich den  leblosen  Dingen,  den  cej/uya,  die  «poasi  etwas  thun.  Ist, 
fragen  wir,  in  diesem  Beispiel  von  den  Werkmeistern  und  Hand- 
langern der  Unterschied  der  tayviTat  und  ejxirsipoi,  ihr  Gegensatz 
hinsichtlich  der  Kenntnis  des  oiöti  und  oti  veranschaulicht  zu  denken, 
sind  die  dp*/ixixTovs;  dieses  Beispiels  xe/viiai,  die  Handlanger 
sfizstpot  genau  im  Sinne  der  für  ts/vtj  und  fyrsipwt  aufgestellten 
Begriffe?  Viele  der  Aristoteles-Interpreten  scheinen  es  zu  glauben, 
ich  möchte  es  nicht  glauben.  Einmal  nämlich  vermag  ich  nicht 
recht  einzusehen,  wie  auf  die  Handlanger,  von  denen  es  heisst  xoi>; 
o  teicrnep  xai  trov  d^6/tov  svtot,  ttoisiv  fisv,  oüx  elooxa  oe  iroisiv,  S 
TrotsT,  ofov  xotut  to  iiöp,  der  Begriff  der  sprcsipot,  derer,  die  das 
Einzelne  in  einer  offenen  Summe  yoii  Einzelfällen  kennen,  zutreffen 
soll;  dann  aber  sehen  wir  uns  doch  nur  den  Zusammenhang  und 
Gedankenfortschritt  an.  Aristoteles  hatte  Zeile  25  —  27  behauptet, 
dass  die  xeyyhoLi  oo^toTsp'Jt  sind  als  die  spursipot,  sofern  nämlich 
grössere  aocptcc  nach  einem  paXXov  Etosvai  zuerkannt  wird.  Als 
ersten  Grund  nun  dafür  giebt  er  an,  dass  die  Iptireipoi  nur  das  ort,  nicht 
aber  die  Ursache,  die  te/vitat  dagegen  das  otott  kennen.  Ist  nun 
damit  diese  erste  Beirründung  des  vorangestellten  Satzes  Tr/vTtctt 
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ao?a>?spoi  T<ov  £{j7rsipu>v  schon  beendet,  und  kann  also  Aristoteles 
füglich  dazu  fortschreiten,  sie  in  einem  Beispiel  zu  veranschau- 
lichen? Ich  meine  es  nicht;  vielmehr  fehlt  meines  Erachtens  der 
Gedanke,  dass  das  Wissen  des  oio-t  ein  jiaXXov  etösvat  ist  als  das 
Wissen  des  ort.  Und  diesen  Gedanken,  glaube  ich,  soll  das  Bei- 
spiel zum  Ausdruck  bringen,  nicht  aber  ein  Beispiel  sein  dafür, 
wie  die  Ifmstpoi  nur  das  ort,  die  TS/vTiat  dagegen  das  öioti  kennen. 
Der  Gedankenfortschritt  also  ist,  wie  ich  meine,  dieser:  die  Künstler 
sind  weiser  als  die  Erfahrenen,  insofern  grössere  Weisheit  dein 
ji5U,ov  d'Avai  zukommt;  Grund  aber  dafür,  dass  die  xtyyXxoii  weiser 
sind  als  die  sjxireipoi,  ist  der  Umstand,  dass  jene  die  Ursache,  das 
8i6ti,  diese  dagegen  nur  die  Thatsache,  das  ort,  kennen;  darum 
aber,  weil  sie  die  Ursachen  kennen,  schreiben  wir  auch  den 
Werkmeistern  ein  jAaXXov  stösvai  und  grössere  30910  zu  als 
den  Handlangern,  die  aus  Gewohnheit  thun,  was  sie  thun.  — 
Wir  sehen  demnach,  dass  das  Beispiel  von  den  Werkmeistern 
und  Handlangern  nicht  gut  verwertet  werden  kann,  wTo  es  sich  um 
das  Verstehen  und  Erklären  des  oti  der  ijiretpwt,  des  oV/ri  der 
"i'/y^  handelt.  Hierfür  bleiben  uns  also  nur  die  Begriffe  der  beiden 
Ausdrücke  (ein  mehreres  nämlich  über  das  ott  und  oioti  führt 
Aristoteles  nicht  aus)  zur  Verfügung,  und  sie  allein  genügen  auch 
meiner  Ansicht  nach  durchaus.  Wenn  nämlich  die  sjAirstpia  eine 
Reihe  von  Einzelfällen  in  offener  Summe  umfasst,  die  "i'/yrt  da- 
gegen aus  den  vielen  Einzelfällen  das  allen  gemeinsame  Gleiche 
herausstellt  und  in  einen  einheitlichen  allgemeinen  Satz  bringt,  so 
ist  es  klar,  dass  erstere  die  Erscheinungen  nur  als  tatsäch- 
lich geschehen  kennt,  letztere  hingegen  ihre  Ursache  weiss. 
Denn  das  allen  gemeinsame  Gleiche,  das  aus  den  vielen  gleich- 
artigen Einzelfällen  herausgestellt  wird,  muss  doch  wohl  die  Ur- 
sache dieser  gleichartigen  Einzelerscheinungen  enthalten,  wenn 
anders  die  Ursache  vieler  gleichartiger  Einzelerscheinungen  in  dem 
ihnen  allen  Gemeinsamen,  nicht  aber  dem  in  ihnen  Verschiedenen  liegt. 

Doch  nicht  bloss  mit  dem  ott  der  £|i-sipw,  dem  oioti  der 
T=xv7j  begründet  Aristoteles  seinen  Satz,  dass  die  is/vcrat  weiser 
seien  als  die  Ifiireipoi;  noch  weiteres  führt  er  hierfür  an.  So  heisst 
es  I>  7  — 10  „Und  besonders  ist  das  Lehrenkönnen  Zeichen 
des  Wissenden,  und  darum  meinen  wir.  dass  die  ~t/y^  mehr  aU 
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die  ifiiesipta  Wissenschaft  ist;  denn  die  xs/virai  können  lehren,  die 
£fx7rstpoi  nicht."  Gegen  diesen  durchaus  klaren  Gedanken  ist  vom 
Standpunkte  unserer  Auffassung  der  i[ii:zip{a.  und  -spr,  aus  nichts 
einzuwenden:  ist  doch  die  ejiTrstpi«  als  Kenntnis  vieler  Einzelfalle, 
die,  in  offener  Reihe  zusammengefaßt,  stets  durch  neue  Wahr- 
nehmungen vermehrt  werden  können,  t-hatsächlich  nicht  lehrbar, 
während  der  abgeschlossene,  allgemeine  Inhalt  der  zv/yy  wohl  ge- 
lehrt werden  kann.  Noch  bemerke  ich,  dass  auch  die  Nichtlehr- 
barkeit  der  fyrsipwi  es  unmöglich  macht,  die  i\n:&ip(*  als  einen  ein- 
heitlichen allgemeinen  Satz  aufzufassen. 

Auch  mit  der  Ausführung  von  der  Lehrbarkeit  der  sjuretpi'a  und 
ts/vtj  ist  die  Begründung  des  Satzes  ol  zsyyXzai  ao^cotsp'it  t&v  su^eiptuv 
noch  nicht  abgeschlossen.  Wenigstens  zeigt  doch  das  hi  am  Ende  der 
Zeile  9,  dass  an  das  Vorhergehende  ein  weiterer,  in  gewisser  Hinsicht 
gleichartiger  Gedanke  angeknüpft  wird;  gleichartig  aber  kann  der 
mit  sxi  eingeleitete  Satz  dem  vorhergehenden,  im  Inhalt  völlig 
von  ihm  verschiedenen  Satze  nur  so  werden,  dass  er  demselben 
Zwecke,  nämlich  der  Begründung  des  Satzes  ot  -zv/nzu  ao'fwtspot 
to>v  EuTTsi'pcov,  dient.  Nun  enthält  der  mit  sti  angeschlossene  Satz 
folgenden  Gedanken:  wir  halten  nie  eine  Wahrnehmung  für  ao?;'*, 
wie  wichtig  auch  die  Wahrnehmungen  für  die  Erkenntnis  des  Ein- 
zelnen sind.  Wie  kann  dieser  Gedanke  jenen  Satz,  dass  die  -zyyizai 
weiser  sind  als  die  sprstpot,  begründen?  Ich  meine,  er  kann  es 
so:  auch  sind  unserer  gewöhnlichen  Anschauung  nach  afadrjOst; 
keine  aocpt'a;  ataÖT(3si;  aber  sind  ja  der  eigentliche  Inhalt  der 
spureipw:  also  ist  unserer  gewöhnlichen  Anschauung  nach  sfirsißt'a 
keine  ao?wc.  —  Aristoteles  führt  somit  als  letzten  Grund  für 
den  Satz  ot  xs/viiai  ao^pw-spoi  tu>v  ifi-stpwv  die  allgemein  gel- 
tende Ansicht  über  die  atoörjastc  oder  die  eu-stptet  an.  Dass 
er  dabei  die  ts/vr,  nicht  ausdrücklich  in  Gegensatz  setzt  zur  sp-seipta 
oder  den  atethfcätc ,  kann  meines  Erachtens  nicht  befremden, 
zumal  da  er  doch  im  gleich  folgenden  Satze  sagt,  dass  zuerst 
der  ozoiavoöv  supa>v  zzyyrp  -apa  ta?  xoivds  aiaD^asi;  von  den 
Menschen  bewundert  wurde  u>;  aosoi  xotl  otassocuv  täv  aXXmv. 
Es  liegt  also,  meine  ich,  in  dem  Satze  ett  os  -tov  otiaÖ^aetuv 
ouoeutoev  YjOtipsÖa  sivat  ao'ftav  ein  gewisser  Nachdruck  auf  dem 
Verbum  rrfoufisUa:  unsere  allgemeine  Ansicht  schliesst  sich  den 
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vorhergehenden  theoretischen  Gründen  als  letzter,  nicht  theore- 
tischer, an. 

Hiermit  ist  die  Erörterung  des  Satzes,  dass  die  ts/vitou  weiser 
seien  als  die  ejiraipot,  und  zugleich  die  Erörterung  des  zwischen 
iurstota  und  ?s£V7j  bestehenden  gegensätzlichen  Verhältnisses  über- 
haupt zu  Ende  geführt.  Im  noch  folgenden  Teile  des  Kapitels 
handelt  dann  Aristoteles,  während  er  die  geschichtliche  Entwicke- 
lang der  tsxvt)  verfolgt,  von  den  verschiedenen  Arten  der  rf/vat, 
ohne  auf  die  ejATtstpia  eigentlich  zurückzukommen  und  für  das 
Verhältnis  der  sfirsipta  und  is^vt^  zu  einander  neue  Gesichts- 
punkte aufzustellen. 


Digitized  by  Google 


Adolf  Busse 


lieber  die  in  Ammonius'  Kommentar  er- 
haltene Ueberlieferung  der  aristotelischen 

Schrift 


Nachdem  Ammonius  in  der  Einleitung  seines  Kommentars  zu 
der  im  aristotelischen  Organon  an  zweiter  Stelle  stehenden  Schrift 
Tlepi  epjujvsiac  die  üblichen  Vorfragen  erledigt  hat,  erklärt  er  schliess- 
lich (p.  8,  24  ed.  Busse)  tootoiv  ouv  -postXTjpjxsvwv  &pa  Xoirov  tjuiv 
£7:1  ttjv  ££rjr4atv  tt,;  X«£su>t  x^P8**'  ?v  wvsaTpajAjiivijv  oüjov  ejxöaasa»« 
ts  xat  roXuvota?  YSfiooaav  xat  ütcö  ßpa/eta;  ratpa).Xa79;c  aTcav  evt'oTS 
to  vÖTjjxa  sSaXXartouaav  xat  ev  tcoXXoic  tcov  dvTt-jpdcpwv  t;07j  toöto 
iceirovÖoiav  äiraaav  sStjs  eooxijidaafiev  TrapaÖeaÖat  icpfc;  Sidpauiv  -ij;  dxpt- 
ßsjTspa?  etvat  ooxouirj;  £xÖoas<o;.  Weil  also  bei  der  gedrängten,  inhalts- 
reichen und  prägnanten  Ausdrucksweise  durch  eine  kleine  Aenderung 
bisweilen  der  ganze  Gedanke  umgestürzt  wird  und  viele  Abschriften 
schon  solche  Abweichungen  aufweisen,  so  hält  er  es  für  angemessen, 
in  der  Folge  den  ganzen  Text  anzuführen,  damit  man  in  der  Lage 
sei,  den  Wert  einer  Ausgabe  in  Bezug  auf  die  Genauigkeit  des  Textes 
zu  beurteilen.  Offenbar  hatte  das  Haupt  der  alexandrinischen 
Philosophenschule  auf  Grund  eines  Vergleiches  der  verbreiteten  Schul- 
ausgaben des  Organons  mit  einer  Handschrift  der  alexandrinischen 
Bibliothek  die  um  sich  greifende  Verderbnis  des  Textes  orkannt 
und  fühlte  sich  dadurch  veranlasst,  nicht  nur  Lemmata  den  Er- 
läuterungen vorauszuschicken,  wie  es  allgemein  Brauch  war,  sondern 
den  ganzen  Text  seinem  Kommentare  abschnittweise  einzufügen.  Wir 
haben  also  hier  ein  interessantes  Beispiel  indirekter  Ueberlicferung, 
das  in  Rücksicht  auf  den  Urheber  wie  auf  die  Quelle,  aus  der  dieser 
geschöpft  hat,  unsere  Beachtung  verdient  und  der  Ausbeute  harrt. 

Ammonius  war  Schüler  des  im  Jahre  410  geborenen  Proklus 
(vgl.  Freudenthal,  Rh.  Mus.  1888  p.  486)  und  Lehrer  der  im  Jahre 
529  zur  Auswanderung  aus  Athen  gezwungenen  Philosophen  Simpli- 
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cius  und  Damascius.  Sein  Leben  fällt  also  in  die  zweite  Hälfte 
des  ;").  Jahrhunderts.  Er  wird  von  seinen  Schülern  als  ein  fleissiger 
und  sorgfältiger  Ausleger  aristotelischer  Schriften  gerühmt  (vgl. 
Zeller  V 3  p.  829),  und  wir  können,  nachdem  die  unter  seinem 
Namen  gehenden  Kommentare  zur  Isagoge  des  Porphyrius  und  zu 
den  Kategorien  sich  als  magere  Nachschriften  seiner  Vorlesungen 
herausgestellt  haben  (vgl.  Amnionitis  in  Arist.  Cat.  p.  V),  auf  Grund 
des  vorliegenden  Kommentars  dem  anerkennenden  Urteile  wohl 
beistimmen,  natürlich  mit  nachsichtiger  Beurteilung  der  jener  Zeit 
anhaftenden  Schwächen  und  Wunderlichkeiten.  Er  weiss  jedenfalls 
den  Wert  eines  guten  Textes  als  Grundlage  des  Kommentars  zu 
schätzen  und  hat  vor  der  Ueberlieforung  die  bei  den  Alten  übliche 
Ehrfurcht.  Wir  sind  also  wohl  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass 
er  den  Text  aus  seiner  Handschrift  mit  der  nötigen  Sorgfalt  abge- 
schrieben und  vor  allen  willkürlichen  Aenderungen  bewahrt  hat 
Das  ist  unzweifelhaft  ein  anerkennenswertes  Verdienst.  Allein  wer 
im  Besitze  grosser  Mittel  ist,  hat  auch  grosse  Verpflichtungen. 
Amnionitis  verfügte  über  die  Schätze  der  alexandrinischen  Biblio- 
thek, er  war  in  der  Lage,  vom  Guten  das  Beste  auszuwählen  und 
seinen  Lesern  von  der  getroffenen  Wahl  Rechenschaft  zu  geben. 
Aber  von  einer  Mitteilung  über  seine  Handschrift  findet  sich  in 
dem  Kommentare  nicht  eine  Spur.  Alle  in  uns  auftauchenden 
Fragen  nach  dem  Ursprung,  dem  Alter,  der  Beschaffenheit  der- 
selben bleiben  unbeantwortet.  Er  war  in  der  Lage,  andere  Hand- 
schriften heranzuziehen  und  daraus  Abweichungen  mitzuteilen.  Aber 
was  er  in  dieser  Beziehung  bietet,  ist  doch  recht  dürftig,  und  wir 
können  trotz  seiner  ausdrücklichen  Erklärung  kaum  den  Argwohn 
unterdrücken,  dass  er  in  eine  andere  Handschrift  überhaupt  keinen 
Blick  geworfen  hat.  Es  klingt  ja  sehr  vertrauenerweckend,  wenn 
er  p.  ;">0,  7  bemerkt  dXX'  aGiTj  jxev  \  iErjipic  apjioaet  tt(;  Tpctoij; 
o'jtuk  exouar;c  <u;  zapsfh'as»*,  xafofcap  ev  toi*  TiXetatotc  dvTtYP«?*15 
supt'axo|iev.  Wenn  er  dann  aber  fortfährt  e?  de  xcd  o5xo>  xtvU 
IOeXoisv  syeiv  ttjv  ?pa?rjV  ?x*i  dst  täv  t>7cap/ovra>v  arjuetov  sjjtiv, 
otov  -tov  xaü'  uiroxetpivou' ,  xaOa'-ep  6  91X03090?  lloptpopioc  oyjoiv, 
so  verrät  er  selbst,  dass  er  die  abweichende  Lesart  nicht  in  einer 
Handschrift,  sondern  im  Kommentar  des  Porphyrius  gefunden  hat, 
und  wir  vermuten,  dass  das  gespreizte  ev  tot;  zXeidTotc  dvxqpa^oi? 
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nichts  weiter  als  eine  hohle  Redensart  ist.  Einen  gleichen  Arg- 
wohn erweckt  die  andere  Stelle,  an  der  er  eine  Variante  anführt. 
Es  heisst  p.  244,  5  im  gs  xouxu>  ~h  'au/pcu  6s  dXyjDk*  zhzlv  tö 
ouvatxov  stvat  ßaöt'Cstv  tj  zhai  6ty£u;  -pacpsaÖat  tpajisv*  r(  *ptp  outcoj 
o>c  sceösfisöa,  t4  dvxl  xoG  ouvaxov  xo  u.73  döovaxov.  Wo  er  die  Les- 
art xo  «ir,  douvaxov  gefunden  hat,  teilt  er  uns  nicht  mit;  und  wir 
dürfen  wohl,  wie  oben,  annehmen,  dass  er  in  seiner  Handschrift 
x6  oovaxov  gelesen  hat,  dagegen  in  der  seinen  Kommentar  speisen- 
den Quelle,  bei  Porphyrius,  xo  jxyj  dSuvaxov.  Dass  also  Ammonius 
irgend  eine  andere  Handschrift  zu. Rate  gezogen  haben  sollte,  wie 
man  bei  einem  flüchtigen  Blick  auf  die  beiden  angeführten  Stellen 
vermuten  könnte,  ist  höchst  unwahrscheinlich. 

Doch  wir  müssen  uns  begnügen  mit  dem,  was  der  Kommen- 
tator giebt.  Es  ist  immerhin  etwas.  Wir  gewinnen  einen  Einblick 
in  den  Text  unserer  Schrift,  wie  er  im  5.  Jahrhundert  gelesen 
wurde  und  vielleicht  aus  sehr  viel  früherer  Zeit  stammt.  Gelegent- 
liche, leider  zu  sparsame  Anführungen  im  Kommentar  machen  uns 
auch  mit  einigen  Lesarten  älterer  Kommentatoren,  des  Porphyrius 
und  Alexander,  bekannt,  so  dass  wir  uns  wohl  ein  Bild  machen 
können  von  der  Textgestaltung  damaliger  Zeit  im  Vergleich  mit 
unsern  handschriftlichen  Quellen  des  Organons,  von  denen  die 
ältesten  dem  10.  Jahrhundert  angehören. 

Bevor  wir  an  diese  Arbeit  gehen,  müssen  wir  noch  der  Frage 
nach  der  Zuverlässigkeit  der  uns  im  Ammonius  überlieferten  Text- 
gestaltung einige  Worte  widmen.  Wir  wollen  doch  nicht  vergessen, 
dass  der  Text  in  der  Zeit  von  Ammonius  bis  zum  13.  Jahrhundert, 
aus  dem  unsere  Handschriften  stammen,  mannigfachen  Störungen 
ausgesetzt  war.  Man  hat  ja  längst  erkannt,  dass  in  den  Kommen- 
taren die  den  Erläuterungen  vorausgeschickten  Lemmata  für  die 
Textkritik  der  kommentierten  Schrift  völlig  wertlos  sind.  Die 
Flüchtigkeit,  mit  der  die  meisten  Kommentare  niedergeschrieben 
sind,  ist  längst  nicht  die  schlimmste  Fehlerquelle.  Weit  schäd- 
licher war  das  Bestreben  der  Abschreiber,  scheinbare  Fehler  der 
Lemmata  mit  Hülfe  des  nebenstehenden  Textes  zu  beseitigen.  So 
wurden  denn  die  Lemmata  in  den  Strom  der  wechselnden 
Lesarten  des  nachbarlichen  Textes  hineingezogen  und  machten  deren 
Wandelungen  mit.    Dagegen  hat  man  den  in  die  Erklärungen  ein- 
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gestrouton  Citaten  grösseres  Vertrauen  entgegengebracht.  Diese 
hoben  sich  nicht  aus  ihrer  Umgebung  heraus  und  wurden  daher 
von  dem  Strome  nicht  fortgerissen.  Hier  hat  sich,  wie  es  scheint, 
der  dem  Kommentator  vorliegende  Text,  wenn  auch  nur  in  kleineu 
Trümmerstücken,  rein  erhalten,  hier  darf  man  hoffen,  nur  echte 
Steine  aufzulesen. 

Es  ist  ebenso  interessant  wie  lehrreich,  dieser  Frage  bei  unserem 
Kommentar  nachzugehen,  der  der  Untersuchung  einen  günstigen 
Boden  bietet,  insofern  es  hier  möglich  ist,  mit  jedem  Chat  den 
Wortlaut  des  vorangestellten  Textes  in  Vergleich  zu  stellen  und 
beide  Ueberlieferungen  an  einander  zu  messen.  Wir  werden  da 
nicht  ohne  Verwunderung  beobachten,  wie  zahlreich  die  Ab- 
weichungen zwischen  Lemma  und  Chat  sind,  wie  häufig  wir  die 
Frage  nach  der  von  Ammonius  herrührenden  Lesart  mit  einem 
non  liquet  beantworten  müssen.  Andererseits  sind  uns  diese  Ab- 
weichungen wertvoll,  da  sie  uns  einen  Einblick  in  die  Fehlerquellen 
der  Ueberlieferung  gestatten  und  zwischen  zuverlässigen  und  unzu- 
verlässigen Lesarten  eine  scharfe  Grenze  ziehen.  Denn  es  wäre 
durchaus  voreilig,  alle  Abweichungen  den  Lemmata  zur  Last  zu 
logen  und  unser  Vertrauen  den  Citaten  allein  zuzuwenden.  Zwar 
zeigen  die  Lemmata  neben  den  durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber 
hervorgerufenen  Abweichungen  auch  die  Beeinflussung  durch  eine 
Aristoteles-Handschrift  in  einigon  Fällen  mit  solcher  Deutlichkeit, 
dass  unser  Vertrauen  aufs  empfindlichste  erschüttert  wird.  Doch 
sind  auch  dio  Citate  nicht  makellos.  Zu  der  Flüchtigkeit  der  Ab- 
schreiber tritt  hier  als  zweite  Fehlerquelle  die  Ungenauigkeit  des 
Kommentators  hinzu,  der  den  Wortlaut  der  behandelten  Stelle  so 
gut  kannte,  dass  er  es  nicht  für  nötig  hielt,  in  den  Text  zu  sehen, 
sondern  frischweg  aus  dem  Kopf  citierte,  wobei  denn  ein  Irrtum 
sehr  leicht  unterlaufen  konnte.  Dieser  scheint  nur  in  dem  Falle 
ausgeschlossen  zu  sein,  wenn  er  eine  Lesart  ausdrücklich  als  solche, 
z.  B.  zur  Abwehr  einer  anders  lautenden  Ueberlieferung,  anführt, 
(liebt  er  dagegen  im  Tenor  seiner  Auslegung  eine  Textstelle  wieder, 
so  liegt  eine  Textänderung  auch  bei  einem  sorgfältigen  Schrift- 
steller durchaus  in  den  Grenzen  menschlicher  UnVollkommenheit. 
Wir  haben  also  drei  Fehlerquellen  zu  berücksichtigen:  1.  in  den 
Lemmata  die  Beeinflussung  des  Textes  durch  Aristoteles -Hand- 
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Schriften,  2.  in  den  Citaten  die  I'ngenauigkeit  des  Kommentators, 
3.  in  Lemma  und  Citat  die  Flüchtigkeit  der  Abschreiber. 

Was  zunächst  die  erste  Fehlerquelle  anbetrifft,  so  lässt  sich 
an  unseren  Ammonius-Handschriften  das  Verfahren  der  Absehreiber 
noch  deutlich  erkennen.  Hier  ein  Beispiel.  Amin.  p.  101.  11 
lesen  wir  in  der  einen  der  beiden  Handschriften,  welche  die  Lemmata 
in  unverkürzter  Gestalt  überliefern,  xarap*at;  dX/jOi)»  ejtat,  in  der 
anderen  x*?d?aa'.;  lixn  mit  übergeschriebenem  iXrfir^.  Noch  einen 
Schritt  weiter,  und  wir  würden  in  beiden  Handschriften  das  ctXr^c 
finden,  das  im  Kommentar  p.  101,  22  ausdrücklich  als  fehlend 
bezeugt  wird,  aber  freilich  in  den  Aristoteles- Handschriften  steht. 
Ein  anderes  Beispiel.  Amm.  p.  239,  11  hat  die  eine  Handschrift 
übereinstimmend  mit  unserem  Aristoteles-Texte  fir;  20'jvätov,  während 
der  Kommentator  doch  p.  244,  f>  geflissentlich  ouvarov  als  seine 
Lesart  erwähnt.  Diese  Beeinflussung  hat  aber  auch  schon  die 
Quelle  dieser  beiden  Handschriften  erfahren,  und  ich  glaube  sogar 
die  Aristoteles- Handschrift  nachweisen  zu  können,  aus  der  die 
Korrekturen  geflossen  sind.  Wir  lesen  nämlich  Amm.  p.  109,  8 
(Arist.  p.  17  b  24)  im  Lemma  ta;  6e  dvttxetjisvac  aorat?  ivosystai 
-ots  Itz\  tou  outoo  äXYjÖsustv,  während  in  dem  Citat  des  Kommen- 
tars p.  ISO,  13  das  dkrflzosw  fehlt.  Nun  enthalten  diesen  Zusatz 
nach  Waitz  nur  zwei  Handschriften,  Coisl.  330  (C)  und  Laur.  72,  3 
(e).  Die  letztere  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  da  sie  erst  dem 
14.  Jahrhundert  angehört  und  ihrerseits,  wie  sich  aus  mehreren 
Stellen  folgern  lässt,  unter  dem  Einfluss  des  Ammonius-Textes  steht. 
Also  muss  das  dlrfivjziv  aus  der  Handschrift  C  oder  deren  Quelle 
entnommen  sein.  Ein  zweites  Beispiel  findet  sich  Amm.  p.  41,  14 
(Arist.  p.  16a  32),  wo  im  Lemma  der  Zusatz  ou  6jao»V  otoo- 
oOv  Ordpye»  xcti  ovto^  xott  urj  ovto;  (vgl.  Arist.  p.  l(5b  T))  steht,  den 
Ammonius,  wie  sich  aus  der  Erläuterung  p.  42,  lf.  verglichen  mit 
p.  f>2,  11  ergiebt,  nicht  gelesen  hat.  Denselben  Zusatz  enthalten 
nur  C  c  und  einige  von  C  abhängige  jüngere  Handschriften.  I  nd 
diese  Handschrift  begegnet  uns  bald  in  grösserer,  bald  in  kleinerer 
Gesellschaft  überall,  wo  eine  Beeinflussung  des  Lemma  vorzuliegen 
scheint.  So  lesen  wir,  wie  in  C,  Amm.  p.  17,  1(>  (10a  ;""))  gG?«k 
oüoi,  dagegen  p.  23,  34  bloss  ouos;  p.  203,  33  (21a  3)  Iwxpatij; 
^«j/potTr,;  avUptoiroc.  während  nach  p.  200,  9  Ammoniu.s  nur  ein- 
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mal  Iwxpaxrj;  gelesen  zu  haben  scheint;  p.  29,  30  (16a  20)  stti, 
das  sowohl  durch  die  falsche  Stellung  wie  auch  durch  das  Citat 
p.  32,  25  als  Interpolation  gekennzeichnet  wird;  p.  210,  4  (21a  22) 
(i),  wofür  Amnionitis  nach  p.  212,  20  oic  gelesen  hat.  Durch  diese 
Beobachtung  sinkt  der  Wert  des  in  den  Lemmata  überlieferten 
Textes  natürlich  ganz  erheblich,  namentlich  wird  jedesmal,  wenn 
Amnionitis  mit  C  gegen  die  ihm  eng  verwandten  Aristoteles-Hand- 
schriften A  und  B  übereinstimmt,  ohne  dass  die  Lesart  im  Kom- 
mentar eine  Bestätigung  findet,  sich  sofort  der  Verdacht  regen, 
dass  wieder  eine  Korrektur  aus  C  vorliegt.  Es  wäre  daher  ver- 
fehlt, für  Lesarten  wie  Amm.  p.  41,  13  (16a  30)  *,e,  p.  f»8,  11 
(16b  33)  Äarcp  sforat,  p.  144,  3  (18b  11)  ejnv  ^  p.  147,  3 
(lSb  28)  l**a-a,  p.  ITC),  f>  (20a  4)  6Ttatv2iv  x«i  ßaSi'Csiv,  p.  219, 
30  (21b  f>)  or].  p.  220,  27  (21b  5)  *i  xo5  $uvcxt&v  sTvai  xett  oovctxov 
jxrj  sivat,  p.  23l*i,  17  (22b  27)  xs,  welche  in  C  und  in  den  Lem- 
mata gleichlautend  überliefert  sind,  die  Autorität  des  Ammonium 
geltend  zu  machen.  Nur  dann,  wenn  die  Lesart  durch  ein  Citat 
verbürgt  wird,  dürfen  wir  glauben,  auf  festem  Boden  zu  stehen, 
wenngleich  auch  die  Citate  mit  Vorsicht  zu  behandeln  sind. 

Denn  als  zweite  Fehlerquelle  wurde  oben  die  Ungenauigkeit 
des  citierenden  Schriftstellers  genannt.  Ein  deutliches  Beispiel 
hierfür  findet  sich  p.  Gl,  33,  wo  Amnionitis  mit  den  Worten  sv 
ZI  x'*U  oi-)/>??  ßvjXsxai  fxsv  <i)X  ooosvo;  xsytopujASvov  von  der  Stelle 
p.  f>8?  9  (16  b  32),  die  er  citieren  wollte,  zu  der  ähnlich  lauten- 
den Stelle  p.  33,  f>  (16a  2;Y)  abirrt,  Einen  ähnlichen  Fall  haben 
wir  p.  79,  3.r)  (17  a  lf>)  eaxt  Zk  stc  rpaixo;  Xöp;  a-o<pavxtxo;  6  sv  or^wv. 
tMm  ok  oi  -o)X*  xcti  \irt  sv,  wo  er  den  Zusatz  7rp<oxo?  aus  p.  17  a 
8  aufgenommen  und  ausserdem  den  Wortlaut  verstümmelt  hat, 
während  einige  Zeilen  vorher  (p.  79,  11)  beide  Stellen  richtig  ange- 
führt sind.  Ebenso  hat  er  p.  172,  17  (19b  36)  evor/exai  auvot)vr4- 
'te'jstv  dem  Lemma  (p.  171,  11)  entsprechend  geschrieben,  dagegen 
p.  173,  19  willkürlich  dXrjösussftat  oovaxov  gesetzt;  wie  p.  203,  9 
(20b  23)  richtig  rh  dagegen  200,  18  r;toi  (vgl.  199,  11).  An  diesen 
Stellen  haben  wir  in  dem  Kommentar  selbst  die  Kontrolle,  und  es 
bleibt  für  den,  der  den  Makel  ungenauer  Citierung  auf  Amnionitis 
nicht  sitzen  lassen  will,  nur  der  Ausweg,  mit  kecker  Hand  die 
UeberJicf'erung  zu  ändern.    Wenn  aber  nur  d;is  Lemma  zum  Ver- 
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deich  vorliegt;  so  muss  man  auf  den  Einwand  gefasst  sein,  dass 
«ler  Kommentar  die  richtige,  das  Lemma  die  korrumpierte  Lesart 
biete.  Trotzdem  glaube  ich  p.  40,  32  (Ifta  28)  3r;jiaiWjai  für 
oijXoüat  -;e,  p.  55,  11  (1Gb  22)  6t;aov  oder  or^oT  für  arjpatvst,  p. 
175,31  (20a  2)  bvti^meu  für  ävtiftsW,  p.  241,  16  (22b  36)  etvai 
ti\  jtaot'Cstv  für  Tj  sivai  fj  ßocot'Cstv,  p.  252,  24  (23  b  1)  tu>v  ^euoojv 
für  toutodv  dem  Ammonius  zur  Last  legen  zu  müssen.  Hierher 
gehört  auch  die  p.  50,  10  aus  Porphyrius  angeführte  Lesart  xod  «st 
7<ov  >j-apxr>vTu>v  a/justov  iartv,  otov  tu>v  xaft'  uTroxsiuivoo.  Sollte  Por- 
phyrius wirklich  xAv  uTrap/ovrojv  für  tu>v  xau'  izzow  Xsvojis'vtuv  ge- 
schrieben haben?  Die  von  Ammonius  als  Erklärung  hinzugefügten 
Worte  beziehen  sich  jedenfalls  nur  auf  das  bei  Porphyrius  fehlende 
t,  «v  Osoxziusvm,  eine  andere  Abweichung  scheint  für  ihn  nicht  vor- 
handen zu  sein.  Und  doch  würde  das  örap/ovTwv  an  einer  Stelle, 
wo  Aristoteles  die  Erläuterung  der  vorangestellten  Definition  des 
prjai  giebt  und  mit  Fleiss  die  Worte  der  Definition  wiederholt,  ent- 
schieden eine  kräftige  Abweisung  verdienen.  Ich  glaube  daher,  dass 
auch  hier  nur  ein  lapsus  calami  von  Seiten  des  Ammonius  vorliegt. 

Häufig  beruht  die  Abweichung  zwischen  Kommentar  und 
Lemnia  in  der  veränderten  Stellung.  So  lesen  wir  p.  27,  5  (16a 
12)  to  zkrflU  xotl  zh  ♦j/iuoo?  für  ~h  <j,*Goo;  xal  ~b  dlrfii;.  wie  im 
Lemma  (p.  26,  6)  nach  der  Handschrift  F  es  heissen  muss,  p.  80, 
17  (17a  20)  a-),Tj  dirotpavst;  li-t  für  airXr,  iativ  d-o-favai;  (77,  26), 
p.  123,  28  (17  b  39)  a™p?4aat  ost  für  oeT  d-o-fr^ai  (123,  2),  p.  196, 
21  197,  9  (18a  18)  luartov  ovoua  für  ovojas  laanov  nach  p.  125, 
22.  Ich  vermute,  dass  wir  auch  diese  rmstellungen  dem  Ammonius 
aufs  Konto  setzen  müssen.  Dagegen  erscheint  es  mir  zweifelhaft, 
ob  p.  138,  21  (18a  28)  das  ausgelassene  <*va*pc7j,  das  im  Lemma 
p.  128,  15  steht,  nicht  dem  Abschreiber  zur  Last  fällt,  ebenso 
p.  TT,  19  (ITa  IT)  das  fehlende  <iuv.  Auch  bei  einigen  Zusätzen 
in  den  Citaten  fragt  es  sich,  ob  Ammonius  oder  ein  Interpolator 
der  Schuldige  ist.  Solche  Zusätze  sind  p.  144,  15  (18  b  9)  ti, 
das  im  Lemma  p.  144,  1  fehlt,  p.  244,  14  (23a  IT)  xat  vor  T<j» 
i;  avavxrr',  das  p.  239,  15  fehlt,  endlich  p.  69,  26  (ITa  12)  rt  to 
o'jx  fiartv  (vgl.  p.  69,  3),  das  schwerlich  von  Ammonius  herrührt. 

Wir  sind  mit  diesen  Stellen  schon  zu  der  dritten  Klasse  von 
Abweichungen  gelangt,   die  wir  durch   Korrektur  zu  beseitigen 
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hüben.  So  werden  wir  p.  14f>,  2f>  und  141,  19  hinter  äva?xrj  ein 
tj  einschieben,  um  die  Uebereinstimmung  mit  p.  141,  24  herzu- 
stellen, p.  I'k),  13  hinter  «j^jiatvsi  ein  x*t\  das  p.  !;">(>,  21  steht, 
p.  239,  IT)  Styerat  nach  p.  244,  14  in  ettstcu  ändern,  p.  28,  4  o 
in  to  verwandeln,  das  wir  p.  2C>,  8  lesen.  In  p.  191,  12  muss 
avOpwo-o;  Uux'jc  gestellt  werden,  wie  p.  193,  1  beweist.  Endlich 
linden  wir  p.  77,  29,  p.  HO,  IS,  p.  80,  35  drei  Stellen,  die  in  Ein- 
klang zu  bringen  sind.  Es  heisst  p.  77,  29  (17  a  23)  rs&i  wj 
u^apye'.    Ttvt    r(  O-ao/st,    p.  80,    18  ?ra.pt    tou   sf    U7:ap)rs»  ti 

rt  {17)  urotp/et,  p.  SO,  3[>  .  .  d  u-ap/si  ttvl  Tj  utj  usap/si.  Dass 
«in  der  ersten  Stelle  d  hinzugefüllt  werden  muss,  ist  klar,  ebenso 
dass  entweder  Tt,  wie  an  der  zweiten  Stelle,  oder  z(  xtvi  stehen 
muss.  Ich  möchte  mich  dafür  entscheiden,  das  einfache  ti  zu  setzen, 
und  den  Wortlaut  der  zweiten  Stelle  auch  an  den  beiden  andern 
herzustellen.  Dann  kommt  die  Lesart  des  Ammonius  dem  in  unseren 
Aristoteles-Handschriften  und  bei  Boethius  überlieferten  Texte  (raot 
to'j  G-ap/eiv  ti  rt  itr(  oTrap/siv)  am  nächsten'). 

Wir  sehen,  Schreibfehler,  Versehen,  Korrekturen  linden  sich 
hüben  und  drüben.  Das  klingt  für  die  Verwendung  des  Kommen- 
tars zum  Zwecke  der  Textkritik  wenig  trostreich.  Doch  hat  dies 
Resultat  auch  eine  erfreuliche  Seite.  Wenn  der  Text  in  den  Citaten 
von  den  Lemmata  so  häufig  abweicht,  so  ist  das  doch  wohl  ein 
Beweis  dafür,  dass  die  beiden  L'eberlieferungen  sich  nicht  gegen- 
seitig beeinflusse,  sondern  selbständig  fortgepflanzt  haben.  Das  ist 
für  die  Beurteilung  derjenigen  Stellen,  die  übereinstimmend  über- 
liefert oder  in  ül »erzeugender  Weise  durch  die  Konjekturalkritik 
in  Einklang  gebracht  sind,  von  grösstem  Wert.  Denn  wir  dürfen 
annehmen,  dass  diese  Bruchstücke  uns  in  der  Form  erhalten  sind, 
wie  sie  Ammonius  in  seiner  Handschrift  gelesen  hat.  Bechnen  wir 
noch  dazu,  was  er  an  Lesarten  ausdrücklich  im  Kommentar  an- 
führt, so  ist  dies  das  ganze  Material,  das  wir  als  zuverlässig  an- 

')  An  zwei  Stollen  «rcnüi/t  es,  die  Lesart  einer  anderen  Handschrift  auf- 
zunehmen. So  müssen  wir  p.  212,  30  (21a  tftf)  eitiv  ojy  (pr.  1.)  in  den  Text 
setzen,  um  die  lehei-einstimmuM«:  mit  p.  210,  15  zu  erzielen,  und  p.  109.8 
(17h  2.'))  zvre  fortlassen,  das  p.  ISO,  U  fehlt.  Ihide  Stellen  lauten  dann  gleich 
der  aristotelischen  llandsehrift  H,  mit  der,  wie  wir  sehen  werden,  Aminoniu> 
die  ene-ste  Verwandtschaft  aufweist. 
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sehen  können ').  Wir  haben  zwar  viel  unsicheres  Gut  preisgeben 
müssen,  aber  wir  dürfen  nun  auch  das  Vertrauen  hegen,  dass  der 
uns  gebliebene  Rest  nur  echtes  Metall  enthält.  Für  die  Betrachtung 
über  die  von  Ammonius  uns  hinterlassene  Ueberlieferung  ist  es  erstes 
Erfordernis,  dass  sie  sich  auf  sicherem -Boden  bewegt.  Daher  werden 
wir  nur  diese  zuverlässigen  Stellen  einer  Prüfung  unterwerfen  und 
uns  zuerst  fragen,  was  Ammonius  uns  aus  älteren  Kommentaren  über- 
mittelt, alsdann  seinen  Text  an  der  Ueberlieferung  unserer  Aristoteles- 
Handschriften  messen. 

Wenden  wir  uns  der  ersten  Frage  zu,  so  ist  daran  zu  erinnern, 
dass  die  Quellen  des  Ammonius  die  Kommentare  Alexanders  und 
Porphyrius7  waren,  aus  denen  denn  auch  die  spärlichen  Textcitate 
stammen,  die  er  gelegentlich  vorbringt.  Der  Gewinn,  den  wir 
daraus  ziehen,  ist  nicht  sehr  bedeutend.  Die  Lesart  Alexandere 
p.  267,  26  (23b  39)  oux  d^ÖTj;  7«p  aotr,  ist  wertlos,  ebenso  zwei 
aus  Porphyrius'  Kommentar  citierte  Varianten,  p.  50,  10  (16  b  11) 
das  fehlende  rt  ev  6roxstfASvu>  und  p.  109,  24  (17  b  17)  dro<ftavtixo>; 
für  avti?attx«><.  Eine  dritte  ebendaher  stammende  Lesart  scheint 
beachtenswert;  nur  schade,  dass  sie  durch  die  Ueberlieferung  ver- 
unstaltet ist.  Porphyrius  soll  Arist.  p.  16  b  22  nach  Amin.  p.  f>6, 
17  gelesen  haben  ou  ?ctp  tö  slvai  aijfisiov  satt  too  r^d^iz^  rt  jjltj 
etvat,  wonach  die  einzige  Abweichung  von  Ammonius  (p.  54,  4) 
in  dem  ou  für  ouös  läge.  Dem  widerspricht  aber  die  p.  56,  23 
und  56,  30  gegebene  und  offenbar  aus  Porphyrius  entnommene 
Erklärung  toüto  ßa  sattv  oü  "jfdp  satt  a^jxavTtxov  to  prjjia  xaö'  sautö 
as^ojasvov  toi  6-dpj^eiv  *j  jat)  ordp'/eiv  tö  ott1  aotoö  or^oofiEvov  itpa7|ia. 
Diese  Erklärung  setzt  unbedingt  den  Wortlaut  voraus  oo  701p  xou 
stvat  dr^iov  satt  tö  -poYpia  r4  utj  etvai.  J)er  Ausdruck  ist  aristo- 
telisch nach  Cat.  p.  14  b  18  satt  os  6  \ikv  dkrßrfi  Xo^o;  ouoau-m; 
aitto*  toi  stvat  tö  irpafjxa,  T0  ^svtot  irpa-^aa  cpaivstai'  rao?  atttov  toO 
stvat  oX^Oyj  töv  X070V  t<o  ^ap  etvai  tö  rpa^ua  t,  jitj  oXt^Otj;  ö  ^070? 

!)  Es  wäre  aber  voreilig,  die  Lemmata,  deren  Wortlaut  nicht  durch  Citate 
b<  »«tätigt  wird,  einfach  über  Bord  zu  werfen.  Eine  eingehende  Betrachtung 
wird  jedenfalls  Lesarten  herausfinden,  die  ihre  Empfehlung  in  sich  selbst 
tragen.  Dazu  rechne  ich  unter  anderen  j>.  219,  13  (21b  6)  taste;  für  ooote, 
I».  86,16  (17  b  3)  das  fehlende  ouv  mit  Tilgung  des  Punktes  vor  Wv,  p.  17G,  6 
Clt>a5)  ttWfAtva  (sc.  to  yywtvei  vtctl  ßadfCet^. 
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rt  »j/£uo)j;  Xs-fSTat  und  giebt  den  verständlichen  Sinn,  dass  das  für 
sieh  genommene  Verbum  kein  Zeichen  ist  für  die  Existenz  der  be- 
zeichneten Sache  oder  (wenn  es  verneint  ist)  für  die  Nicht-Existenz, 
selbst  wenn  man  das  Sein  selbst  in  nackter  Weise  aussagt.  Da- 
gegen vermag  ich  der  U  eberlief erung  unserer  Handschriften  oder 
der  bei  Amnionitis  und  Boethhis  erhaltenen  Lesart,  die  sich  von 
unsern  Handschriften  nur  durch  die  Stellung  von  rt  jxtj  eivai  unter- 
scheidet, trotz  der  langatmigen  Deutungen  des  Amnion ius  und 
Boethius  keinen  klaren  Oedanken  abzugewinnen. 

Es  bleibt  noch  die  augenscheinlich  auch  aus  Porphyrius  stam- 
mende Lesart  j>.  244,  7  (23  a  13)  fif,  douvatov  für  8ova-ov  zu  er- 
wähnen. Diese  findet  sich  auch  in  allen  unseren  älteren  Aristo- 
teles-Handschriften und  leitet  zu  dem  nächsten  Kapitel  über,  in 
welchem  wrir  das  Verhältnis  des  Ammonius  zu  der  in  unseren 
Handschriften  erhaltenen  Textgestalt  betrachten  wollten. 

Bei  dieser  Untersuchung  kommen  nur  die  drei  Handschriften 
Urbinas  35  (A),  Marcianus  201  (B)  und  (oislinianus  330  (C)  in 
Betracht,  von  denen  uns  eine  vollständige,  wenn  auch  in  Hezug 
auf  0  nicht  ganz  zuverlässige  Kollation  vorliegt  (AVaitz  p.  XV). 
Da  haben  wir  denn  zunächst  zu  prüfen,  auf  welcher  Seite  Ammonius 
bei  der  Gruppierung  C  gegen  A  und  B  steht.  Die  Antwort  fällt 
entschieden  zu  Gunsten  der  Gruppe  A  B  aus.  Es  giebt  unter  der 
grossen  Zahl  von  Abweichungen  nur  drei  Stellen,  an  denen  C  eine 
Stütze  bei  Ammonius  findet.  So  lesen  wir  p.  175,  2.  19  (IV»  I» 
38)  oaXoci  os  Ttpot  x6  o6x  avÖpa>7ro?  <»?  uicoxsijisvov  ti  ♦cpoarrsösvToc 
mit  C,  während  A  und  B  rpoaxeÖsv  haben,  allerdings  mit  Korrek- 
turen am  Ende  des  Wortes.  Aber  dass  die  Form  rpoatsöiv  auf 
alter  Ueberlieferung  beruht,  beweist  Boethhis'  Uebersetzung  a  liquid 
(tdditum,  wofür  Meiser  pr.  ed.  p.  138,27,  sec.  ed.  p.  310,  23  ohne 
Berechtigung  aliquid  addito  in  den  Text  aufgenommen  hat.  Dir 
Bedeutung  der  aristotelischen  Worte  ist  klar.  Andere  Sätze  (sind 
entgegengesetzt),  wenn  zu  Nicht-Mensch  als  einem  Subjecte  irgend 
ein  Zusatz  gemacht  wird,  d.  Ii.  ein  Prädikat  hinzugesetzt  wird. 
Wenn  nun  Waitz  1  p.  348  sagt  „ac  primum  quidem  rpo<sxei>£v. 
quod  etiam  Boethhis  habet,  non  video  quem  sensum  habere  possit. 
non  dico  bonuni,  sed  tolerabilcm",  so  übersieht  er  den  absoluten 
Gebrauch  des  I'articipiums  im  Accusativ  (Krüger  §  ;">(>,  1),  :">),  dessen 
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Annahme  durch  das  davorstehende  ti,  das  unmöglich  zu  xsijxsvov 
gezogen  werden  kann,  dringend  empfohlen  wird.  Wir  entscheiden 
uns  also  hier  für  A  und  B  gegen  Amnionitis.  Die  beiden  Stellen, 
p.  181,  10  183,  12.  13  (20a  22.  23)  oft  ™<  isxtv  GLvÖpw-o;  ou  oi'xato; 
fiir  oü  ra;  avÖpauro;  lanv  ou  oixctio?  (Stellung  von  Sjti'v)  und 
p.  258,  7,  verglichen  mit  99,  4  (23  b  5),  das  nackte  dX/jO^;  für  dX^ftr,; 
sarctt,  bieten  für  eine  sichere  Entscheidung  keine  genügende  Hand- 
habe und  können  erst  auf  breiterer  Grundlage  beurteilt  werden. 

Wenn  also  Ammonius  nur  an  drei  Stellen  mit  C  gegen  A  und 
B  Partei  nimmt  und  an  einer  von  diesen  A  und  B  doch  als  Sieger 
hervorgehen,  bei  zweien  die  Entscheidung  zweifelhaft  ist,  so  wird 
durch  das  Ergebnis  offenbar  die  Autorität  jener  beiden  Hand- 
schriften ausserordentlich  gestärkt,  der  Wert  von  V  aber  soweit 
herabgedrückt,  dass  der  künftige  Herausgeber  des  Organons  auf  die 
Anführung  dieser  Handschrift  im  kritischen  Apparat  wohl  wird 
verzichten  können. 

Im  schrittweise  vorzugehen,  legen  wir  uns  die  Frage  vor, 
wie  der  Text  des  Ammonius  sich  bei  einer  Divergenz  zwischen  A 
und  B  verhält.  Er  könnte  uns  bei  seinem  höheren  Alter  durch 
eine  dargebotene  Richtschnur  sehr  behülflich  sein,  die  Lesarten  des 
Archetypus  dieser  Handschriften  aufzufinden,  und  dazu  beitragen, 
den  noch  herrschenden  Zwiespalt  in  den  Auffassungen  über  den 
Wert  derselben  zu  schlichten.  Ordnen  wir  die  betreffenden  Stellen, 
so  ergiebt  sich,  dass  die  Lesarten  von  A  durch  Ammonius  gestützt 
werden  p.  175,  1.  18  (19b  37),  wo  öuo  fehlt;  p.  140,  2f)  141,  19.  24 
(lSb4)  rt  (vgl.  S.  80);  p.  140,29  143,17  (18  b  7)  aXr^uaec  für 
aXrjOsuet;  p.  171,  11  172,17  173,  19  (19b  3(5)  auvaXr,u*u3iv  für 
auvorX^usüsauoi  (vgl.  S.  78).  Hingegen  findet  B  eine  Stütze  an 
Ammonius  p.  58,  4.  19  (10b  20),  wo  xaxa  auvÖr^x^v  ausdrücklich 
als  fehlend  bezeugt  wird;  p.  58,  5  61,4  (10b  28)  rt  atzoepaau  eben- 
falls als  fehlend  bezeugt;  p.  101, 11.  22  ilrfl^  desgleichen;  p.  109,  8 
ISO,  13  (17b  25)  rois  und  auvaXr,»*?;  zhai  fehlen  (vgl.  S.  80  Anm.); 
p.  125,28  127,5  128,1  (18a  25)  6  fehlt;  p.  139,21.31  (18a  25)  t- 
für  xat;  152, 28  155,0  (19a  39)  stvat  fehlt;  p.  170, 14  179, 23 
(20a  13)  wbfe  für  outet;;  p.  191,  12  193,1  (20b  8)  av&pa>*o; 
Xsuxo;  für  Xsuxo;  avOp<oi:o;;  p.  203,  22  200,8  (21a  2)  e(;  areipov 
fehlt;   p.  210,  15  212,13  (21a  33)  sartv  ou*  für  oux  sstiv  (vgl. 
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S.  80  Anm.).  Aus  dieser  Vebersicht  ergiebt  sich,  mögen  wir  nun 
lediglich  die  Anzahl  oder  auch  das  Gewicht  der  Abweichungen  im 
Auge  fassen,  dass  Ammonius  der  Handschrift  13  entschieden  näher 
steht.  Wir  dürfen  hiernach  wohl  das  Urteil  wagen,  dass  diese 
Handschrift  den  Text  des  Archetypus  treuer  bewahrt  hat  als  ihre 
Nebenbuhlerin  A,  die  zwar  in  minutiis  mit  grösserer  Sorgfalt  ue- 
schrieben  und  daher  für  die  Textgestaltung  nicht  zu  entbehren  ist. 
aber,  durch  eigenmächtige  Zusätze  eines  gelehrten  Schreibers  ent- 
stellt, sich  nicht  eignet  das  Fundament  für  den  Aufbau  des  Text*> 
zu  bilden.  Damit  ist,  wenn  wir  nicht  irren,  die  Richtschnur  für 
die  kritische  Verwertung  von  A  und  H  bei  einer  Neubearbeitung 
des  Organons  gegeben. 

Es  bleibt  uns  noch  die  Frage  zu  beantworten,  in  welchem 
Verhältnis  der  Text  des  Ammonius  zu  dem  Archetypus  dieser  beiden 
Handschriften  steht.  Die  Antwort  ist  in  doppelter  Hinsicht  von 
Wichtigkeit.  Einmal  werden  wir  erfahren,  welchen  Gewinn  <lio 
Konjekturalkritik  für  die  uns  vorliegende  Schrift  aus  Amnioniu>" 
Kommentar  ziehen  kann,  und  dann  werden  wir  uns  aus  dem  Ver- 
gleich eine  Vorstellung  bilden  können,  wie  stark  die  Wandelungen 
waren,  die  unser  Text  seit  dem  5.  Jahrhundert  durchgemacht  hat. 
Ich  werde  die  Abweichungen  in  drei  Gruppen  anfuhren,  und  in  der 
ersten  Gruppe  die  mehrwertigen  Lesarten  des  Ammonius,  in  der 
zweiten  die  minderwertigen,  in  der  dritten  die  gleichwertigen  auf- 
zählen. Eine  Begründung  des  durch  die  Gruppierung  zum  Aus- 
druck kommenden  Urteils  geht  über  den  Rahmen  dieser  Abhand- 
lung hinaus. 

Zur  ersten  Gruppe  gehören:  p.  33,  ß.  16.  IT  (H>a  26)oäö£v  fehlt; 
p.  54,5  57,2  (K>b23)  xab'  sao-o  fehlt;  p.  155,  15  157,4  (19b  11) 
xai  d-ö'faau-  fehlt;  p.  210,  4  212,  20  (21  a  22)  ot;  für  m  (vgl.  8.  7*): 
p.  219,  25  221,  25  (21a  38)  *i  hinzugesetzt;  p.  234,  18.  19  235,  17 
(22b  5. 6)  8  für  sf;  p.  239,  11  244,*  (23a  13)  8ov*tov  für  ut, 
cto'jvaiov. 

Zur  Gruppe  der  minderwertigen  Lesarten  sind  zu  rechnen: 
p.  77, 21)  80,18.35  (17  a  23)  rspl  toO  &l  6-dpysi  ?t  r{  jxtj  ordoyr. 
(vgl.  S.  80);  p.  155,  13  15ß,  21  (19b  9)  ovojxa  hinzugesetzt;  p.  155, 17 
158,1  (19l>13)  r4  hzai  fehlt;  p.  175,2.  19  (19b  38)  ^oarsösvw 
für  it?o3T30sv  (vgl.  S.  82);  p.  17(>,  7  17«,  25  (20a  4)  egtiv  G7iam»v 
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ra?  avöptozo?  —  sativ  ouy^  uviai'vcov  ro;  avÖp<o-o;  hinzugesetzt; 
ji.  195,2  197,3.  14  (20b  14)  auvxet^vov  für  ör^oujwvov ;  p.  2f>(»,  8 
267,  26  (21b  39)  xai  fehlt  ;  p.  271,  27  272,  IS.  20  -A  auta  für  i«S?a. 

Gleichwertig  sind  die  Lesarten:  p.  29,  30  32,  2")  33, 12  (16a  20) 
ijTt  fehlt  (vgl.  8.  78);  p.  54,  4  56,  14  (16a  22)  r,  iitj  atvai  umge- 
stellt; p.  81,9  83,0  (17a  33)  touto  dntyni;  gestellt;  p.  101,  12.  23 
(17  h  15)  xaTij-ppsiTcu  to  xa&oXoo  gestellt;  p.  123,  10  124,  31  (l*a  S) 
ata  otTrocpaast  jxta  xara?aat>;  p.  150,  1  151,3  (19a  7)  otpyr,  ean  ge- 
stellt; p.  159, 13  16l>,  9.  10  (19b  22)  -zw  erat  gestellt; 'p.  181,  10 
183,  13.  27  (20a  22.  23)  ra;  *<jrtv  gestellt;  p.  203,  26  205,  23 
(20  b  36)  ototi  für  oti;  p.  220,  3.  4  222,  26  (21  b  11)  oo  to  jxtj  frjvsriv 
stvai,  villi  to  S'jvaTOv  pf,  £tvat;  p.  258,  7  99,4  (23b  5)  estai  fehlt. 

Der  Herausgeber  wird  natürlich  nicht  ohne  Not  die  sichere 
Grundlage  seiner  Handschriften  verlassen,  sondern  nur  dann  die 
abweichenden  Lesarten  des  Aniinonius  aufnehmen,  wenn  sie  eine  * 
offenbare  Verbesserung  des  Textes  bieten.  Es  kommen  demnach 
für  ihn  nur  die  Variauten  der  ersten  Gruppe  in  Betracht.  Wir 
bedauern,  dass  der  Ertrag  nicht  grösser  ist,  aber  andererseits  be- 
merken wir  mit  Befriedigung,  dass  unsere  guten  Handschriften  im 
allgemeinen  den  Text  in  der  Form  bewahrt  haben,  wie  er  im 
5.  Jahrhundert  gelesen  wurde,  und  dass  ihre  Quelle  an  kritischem 
Werte  hinter  der  Vorlage  des  Amnionitis  kaum  zurückstand. 


Digitized  by  Google 


■ 


VI. 

Max  Rannow. 

De  carminum  Theocriti  XXIV  et  XXV 

compositione. 


Digitized  by  Google 


Post  initium  Horaclisci  vivide  cxpressnm  vcrsu  dccimo  legimus: 
S>z  oapiva.  Stvass  aaxo;  tou;  5'  eXaß'  u*voj.    Sequuntur  verba 

(11)  afjio;  &  <jtpe'<psTai  .  .  .  Nulla  igitur  voce  Theocritus  memorat 
Herculis  parentes  et  ipsos  cubitum  ivisse,  id  quod  per  se  sane  opus 
non  erat  memorari  in  hac  coartata  ineuntis  epyllii  oratione;  qtiam- 
quam  non  anxie  illnm  brevitati  studuisse  verba  dcmonstrant  haec: 
t4v  IltEpsXaoo  'Afi^pitpurov  xaX&v  onXov  a7ts?xuXsuas  «c&öovtq?  (4  sq.). 
Postquam  deinde  dno  serpentes  ah  Tunono  immissi  prope  ad  Her-  m 
etilem  et  Iphiclem  accesserunt,  Iuppiter  subito  domum  facit  luco 
fulgentem  (22:  <pao?  S'dvaoTxov  s-ti/Öij),  eo  consilio,  ut  Hercules 
expergefactus  monstra  contueri  et  clara  luco  adiutus  rem  suam 
admirabilem  perpetrare  possit.  Eis  enim  elisis  conclave  iterum 
noctis  tenebris  impletur  (46).  Nec  vero  ipso  poeta  qua  de  causa 
lux  aliquamdiu  ororetur  explieavit,  sed  brevins  locutus  rem  lecto- 
ribus  illa  ratione  intellegendam  reliquit.  ~  In  sequentibus  Her- 
cules lingitur  serpentes  manibus  constringens;  tum  pergitur  (34): 
'AXxprjva  o'  iadxwai  ßoä?  xotl  i-^psTo1)  irpdia*  "AvaTaO'  'Ajjicpitputov 
xtX.  Haec  verba  'AXxjxijva  ff  iadxouae  .  .  .  adeo  non  arto  vinculo 
eis  quae  antecedunt  adiunguntur,  ut  vocabulum  ßoa;  referatur  ad 
Iphiclem  iam  undeeim  versibus  ante  exclamautem  (23).  Praeterea 
iterum  miram  dicendi  brevitatem  in  eo  agnoseimus,  quod  addere 
omisit  Alcmenam  Amphitryonem  e  somno  suscitasse  et  verbis 
quae  inde  a  vs.  35  sequuntur  adlocutam  esse.  Quem  orationis 
hiatum  Meinekius  cum  et  ipse  sentiret,  unius  versus  iactura  in 

')  £^7pcTo    (cod.  11  vul<f.)   videtur  tide  paulo  melioru  quam  irAfyapt. 
(c:   s«Mundum  Zii^lerum). 
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libris  admissa  putabat  cvenissc  (p.  364.  403).  Sed  no  statim  oodi- 
cum  memoriam  culpemus,  cum  eis  quac  antca  tractata  sunt  impe- 
dimur,  tum  vel  maxime  eis,  quae  in  sequentibus  leguntur  vel 
potius  non  leguntur. 

Amphitryonis  enim  verba  (nasie  rtjip  £tt  Öaaaov  —  atißapob;  & 
Oupäv  dvaxö^ax  ^X^ja*  (48  sq.)  excipiunt  haec:  avataxs  Suws; 
xaXa ji'^povs; .  autoc  duxet  (f)0).  7)  pa  ^ovok  <I>otvt33a  jxuXou  stet  xofov 
eyouaa  (7)1  Ziegl.).  Hic  praeeuntc  Briggsio  (p.  263)  G.  Hennannus 
in  schedis  a  Meinekio  publici  iuris  factis  opinatus  est  ante  vs.  Ii) 
aliquot  versus  exeidisse,  quibus  dieeretur  sola  audivisse  Pboenissa 
mulier  molitrix  atque  excitasse  famulos  (Meinek.  p.  364  sq.);  quam 
sententiam  alii,  velut  Meinekius,  Alirensius,  Zieglerus,  secuti  sunt. 
Et  reetc  haec  desiderari  facile  quivis  concedet.  Poterat  etiam  addi 
e  solis  verbis  attßapou;  os  öopav  dvccxo^ai  ^'/r^;  non  intellegi,  cur 
servi  fores  aperire  iubeantur.  Atque  hoc  ne  ex  posteris  quidem  co- 
gnosci  potest,  q nippe  in  quibus  (52  sq.)  servi  prius  tantum  im- 
peratum  faciantneque  quidquam  de  apertis  portis  narretur.  An  fores 
aliorum  conclavium  intellegendae  sunt?  Quasi  eas  servi  faces 
afferentes  non  sua  sponte  aperirent.  An  fores  domus,  ut  vicini 
advocari  possint,  ut  voluit  Wuestemannus  loco  Pindari  notissimo 
duetus,  quo  KaSfieuov  dpt  /aXxsoi;  eopafiov  abv  orXoi?  dÖpooi  (Xem. 
1,.')1)?  Ponamus  hoc  paulisper:  iam  ut  omittara  post  vs.  63  nihil 
de  vicinorum  vel  paueorum  coneursu  dici,  quaestio  oritur  etiam 
difficilior,  quo  tandera  modo  serpentes  in  conclave  venerint.  Quod 
ne  ita  explicetur,  serpentes  per  fores  die  apertas  immissos  usque 
ad  noctem  latebris  se  abdidisse,  prohibent  verba  ratio;  • —  ^Hpij  — 
Spdxovra;  toposv  sttI  zXatuv  oooov  (13  sqq.),  h.  e.  media  demum 
nocte  luno  dracones  in  Urnen  immisit.  Sed  fortasse  haec  omnia 
dilneida  essent,  si  quid  sibi  volint  oöi  aradfia  xoiXot  dupdeov  (K>), 
verba  diflicultatibus  magnis  intricata,  satis  certo  sciremus.  Meinekius 
quidem  coniecit  (p.  363)  aiau^a  xaXd  ö.;  quae  verba  ut  superflua 
sunt,  ita  non  explicant,  qui  serpentes  irrepserint.    Kreusslerus ') 


')  Observaüonum  in  Theoer.  particula  altera,  l'rogr.  Meissen.  1865,  p.  12. 
—  Simili  sententiac  forma  sed  minore  etiam  probabilitate  H.  Stadtmuellcrus 
in  Kclog.  poet.  Gracc.  (p.  XX)  conieeit  olh  ot.  x.  Jh  elxov  =  „cedebant,  h.  e. 
admittubant,  aditum  praebebaut". 
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autem  proposuit:  oöt  axaöua  xoiXa  öupa'cuv  oifsv:  „ubi  postes 
faciebant  aperturam  fori  um."  Sed  ut  alia  practormittam, 
aperiendi  notio  minime  quadrat  ad  postes;  omnino  structura  hc- 
mistichii  oöt  arotöfia  xotXa  öopaa>v  verbo  omisso  eadem  videtur  esse, 
quae  apud  Theocritum  saepius  legitur:  16,75  oöt  «Dpofo?  -qpt'ov  *I)vOo. 
25,237  Söt  Kveojiovo?  ftpr,;  cf.  7,  114.  17,120.  25,  57.  —  De- 
nique  Brandtius1),  cum  Hesychius  s.  v.  xotXoj  adnotet  öupewv,  oux 
l/cov  öopac,  et  öoptovoc  (sie)  explicet  tac  aavtöa?  xat  tä;  efoooou;, 
statuit  otoöjia  xoiXa  hoc  loco  idem  esse  atque  xotXooc  Öupe&vac, 
h.  e.  portas  omnino  non  esse,  volut  apnd  Pindarum  quoque  legi- 
mus  ofyöstaav  wAav  (41);  quem  eundem  fere  sensum  Krcusslerus 
sua  corrcetione  effecerat.  Haec  interpretatio  si  vera  sit,  etsi  fun- 
«lamento  nimis  infirmo  niti  eam  nemo  non  videt,  hunc  versum 
facit  repugnantem  versui  49.  Habemus  igitur  duplicem  diflicul- 
tatem:  si  portae  apertae  sive  nullae  sunt,  perverse  Amphitryo  inbet: 
aTtßopoo?  ZI  öopäv  ovaxo^ax*  Ä^^ac;  sin  autem  recte  haec  iubet 
portis  clausis,  non  perspicitur,  qui  serpontes  in  conclave  venerint. 
In  his  angustiis  videtur  hoc  esse  ultimum  refugium,  quod 
Wilamowitzius  argute  suspicatur  (Eurip.  Heracl.3  II  216):  ut  enim 
in  Atheniensium  aede  Palladis,  in  Propylaeis,  aliis  aediüciis  mar- 
moreos  portarum  parietes  vel  pulcherrimos  etiamnunc  cognoscatur 
ligneis  postibus  quasi  quodam  tegmine  fnisse  instrnetos,  sie  idem 
statuendum  esse  de  Amphitryonis  regia;  per  cavemas  autem  labe 
vetustatis  paulatim  in  illis  lignis  factas,  ut  muribus  facilis  fuerit 
aditus,  ita  eadem  via  (per  oraöjxdi  xoiXa)  valvis  ceteroquin  clausis 
irrepsisse  serpentes  Tunonis.  Quamquam,  opinor,  ne  hac  quidem 
interpretationo  omnes  rationis  calculi  satis  probabiliter  ponuntur. 
Illa  enim  cava  postium  facile  intellegitur  haud  magna  fingenda 
esse;  sin  autem  parva  sunt,  qui  tandem  pervenire  poterant  afva 
7reXa>pa  (13)?  Quapropter  si  re  vera  poeta  ita  rem  sibi  confor- 
maverit  secutus  morem  Alexandrinorum  divina  explicandi  rebus 
humanis,  haud  scite  versatus  est.  Sed  utut  de  his  difficultatibus, 
quas  volui  demonstrare,  etsi  prorsus  tollere  eas  nequeo,  ab  aliis 
iudicabitur,  omnes  scrupuli  ut  umquam  deiciantur  fore  vix  puta- 
verim.    Cuius  rei  culpa  non  tarn  lectionibus  codicum  depravatis 


')  Annal.  Fleckeis.  1875  p.  607  s<|. 
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quam  impcrfcctao  ipsius  carminis  condicioni  tribuenda  est;  id  quod 
postoa  magis  etiam  ine  prohaturum  esse  sporo.  Quid?  nonne  haec 
quoque  repugnantia  reperitur,  quod,  postquam  vs.  13  sqq.  famac 
de  hac  re  vulgaris  exemplo  narratum  est  Iunonem  monstra  misisse 
love  nesciente  et  invito,  ut  docent  verba  Atoc  vosovio*  cfaavta  (*2l), 
postea  vs.  84  sq.  legimus  a  pluribus  dois  immortalibus  serpente< 
im nii, os  esse:  Yajißpb?  o'  döovaTwv  xexXr]ae?at ,  oi  tdo"  e-ü>p3av 
xvwSaXa  ocoXeuovTa  ßps'^o;  8t«8ijXTj<jaaröai?  Porro  in  hoc  quoque 
hacrebant  recte,  quod  serpontes  vs.  85  et  92  dicuntur  voluisse 
puerulnm  interiicere  (85  otaorj^aaaOat,  92  xavetv),  at  vs.  1(5  iubeu- 
tur  oai'izXv  ßpsaoc  {HpaxX9ja.  Tarnen  num  verisimiliter  cum  Paleyo 
ex  hoc  uno  vocabulo  concluditur  totum  versum  abiciendum  esse  üi 
hoc  carmine  non  nsque  ad  pulvisculum  elaborato1)?  Xara  vocern 
GtTtetXijaaaa  coniungendam  esse  cum  woasv,  ut  sit  „serpentes  inci- 
tavit  adversus  eos,  cum  recusarent,  minis  usa",  Yahlenus 
per  colloquium  quondam  mihi  pei"suasit:  talis  enim  verborum  col- 
locatio  ncque  ab  hoc  carmine  neque  omnino  a  Theocrito  abhorret: 
velut  4  sq.  inter  se  iungenda  sunt  n?spsXaou  et  KsaovTo;,  94  sq. 
aspouaa  et  G^spo-jptov,  111  sq.  d-b  axs/icuv  et  ^aXaiaaaaiv,  131  vcus 
et .  *Ap7oc;  7,80  sq.  tpspßov  —  {igXaxoic  avöstni  etc.  Verbum  autem 
ctxoü  puto  referendum  esse  non  ad  öupatov,  sed  ad  ouöov;  cf.  24,62 
sq.  xov  aXXov  —  ^a?oa.  22,  205  sq.  töv  aXXov  —  -atotov.  7,149  sq. 
xotovos  —  xpaxijp'.  17,  IG  sq.  fiaxatpean  —  dfatvaTOic. 

Iam  cum  revertimur  ad  verba  avtrcorce  ouä>s*  xtX.  (50)  et  ad 
Rriggsii  Hermanuique  sententiam,  post  ea  quae  disserui  facilius 
mihi  concedetur  nihil  umquam  inter  vs.  49  et  50  a  poeta  ipso 
scriptum  fuisse.  Praeterquam  enim  quod  propter  anxietatem 
Amphitryonis  ac  periculorum  impetum  sermones  et  regis  iubentis 
et  ancillae  alios  convocantis  quam  brevissimi  requiruntur,  si  quidem 
naturam  ducem  sequi  volumus,  ipsa  verba  puAat;  s~i  xoixov  lywaa 
sententiam  meam  confirmant;  si  enim  ante  vs.  50  mulier  molitrix 
dicta  fuisset  sola  audivisse  et  servos  excitasse,  ibi  statim  auctor 
carniinis  addidisset,  qualis  esset  mulier  et  ubi  haberet,  neque  nunc 

»)  Vis  propria  verhi  «pa^etv  infirmatur  etiam  5,  38.  —  Cf.  H.  Luebke, 
Volkslieder  d.  Griechen,  Berolini  1897  (editio  altera),  p.  195  e  carmine  epirotico: 
Da*s  dich  die  Ottern  jressen!   Du  Schelm,  rührst  du  mich  an. 
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ea  in  vs.  demum  f>l  legeremus.  Ceteram  quod  Fritzsehius  (in  edit. 
min.  ad  vs.  50  a)  nihil  in  übris  excidisse  et  ipse  latus  in  hac 
orationum  struetura  summam  vivacitatem  incsse  eenset,  hoc  qui  con- 
cedet,  ei  simul  concedendum  erit  eam  effici  narrandi  ratione  niinis 
abseisa. 

In  9equentibus  describitur  omnes  rem  ab  Hercule  gestam  ad- 
miratos  esse  eumque  nionstra  eollisa  ante  pedes  patris  proioeissc; 
pergit  deinde  poeta  sie  (60  sqq.):  'AXxjir^vot  usv  STreita  kotc  (Rpsispov 
j-JaXs  xoXrov  cr^v  oral  oai'oo?  dxpo/Xoov  'I^txX^a*  'Aucpcrpotov  os  xov 
dXXov  ur'  djivstav  Östo  /Xouvav  iwtioa,  rcdXiv  3'  U  Xsxtpov  ?a>v  sjivd- 
sa-o  xotToo.  Hie  valde  ego  offcndor,  quod,  priusquam  ad  novum 
argumentum,  Tiresiae  vaticinia,  transeatur,  nulla  verba  laudis  et 
admirationis  fiunt;  sed  quasi  nihil  grave  periculosumque  aceiderit, 
Amphitryo,  parens  ille  in  animo  tanta  re  non  exagitatus,  iterum 
somno  se  dat  (ijxvctaato  xottoo).  Nam  etsi  falsi  essemus,  si  quae 
nobis  plaeent  a  poeta  flagitaremus,  tarnen  licet  mirari,  quod  hoc 
loco  is  a  veritate  abiit,  qui  aliis  huius  carminis  locis  res  naturae 
et  menti  respondentes  non  inepte  finxerit. 

In  bis  igitur  versibus  (1 — 63),  qui  iustum  Carmen  facore  po- 
terant,  vidimus  quam  multa  nimis  abscise  depieta  sint;  quae  bre- 
vitas  saepe  inconcinna  non  eo  excusatur,  quod  haue  partem  magis 
dramatice  quam  epice  compositam  esse  aliquis  cum  Couato') 
dixerit,  .etsi  id  eius  iudicium  in  Universum  non  falsum  est;  nam 
hoc  unieuique  concedendum  erit,  dispari  stilo  poetani  usum  esse, 
cum  e.  c.  quattuor  versibus  describit  (42  sqq.)  Amphitryonem 
gladimn  sumpsisse,  quamquam  eeleritatc  narrationis  ibi  non  minus 
opus  erat  quam  in  vs.  49  sqq.  Et,  id  quod  gravius  est,  etiamsi 
nonnulla  imperfecta  scripta  poetae  consilio  tribuere  volumus  aliquam 
scaenam  domesticam  dramatice  et  quam  brevissimo  depingendi, 
propterea  nihil  proficitur,  quod  in  eis  qnoque,  quae  consilio  mutato 
post  vs.  63  addidit  et  quae  a  dramatica  ratione  nimis  longQ  ab- 
stillt, vestigia  imperfectae  condicionis  reperiuntur,  ita  ut  negare 
necesse  sit  ea  quae  in  priore  parte  (1  — 63)  desiderantur  solo  bre- 
vius  narrandi  studio  omnia  excusari. 

')  La  |>oe*ie  aloxandrino  sou.s  los  trois  piciniors  I'tolemoes,  Paris.  1882, 
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Etcnim  quod  statim  in  vs.  68  ab  obliqua  oratione  transitus 
iit  ad  rectum  nulla  loquendi  voce  praenüssa  (aliter  7, 27.  91), 
dignum  hoc  est  quod  attondatur;  nam  quamquam  huius  usus 
exempla  apud  pedestris  orationis  seriptores  haud  rara  sunt,  tarnen 
apud  poetas  Theocrito  aequales  nulla  nisi  unum  repperi  (Arat. 
121  sqq.),  in  quo  tarnen  loco  non  medio  in  versu  orationis  forma 
mutatur.  Prorsus  diverse  res  se  habet  in  versu  qualis  est  14.  36. 
Sed  fortasse  alia  exempla  plane  gemina  nie  fugerunt.  f 

Sequitur  locus  difücillimus:  xai  <o;  oox  sjtiv  aXocat  avöpuirv.; 
o,Tt  Moipa  xa?a  xXwjT^po;  iTrerysr  jiavtiv  Eo^psi&a  jiaXa  as  eppo- 
vsovTa  otoaaxtü.  Sic  enim  fere  Codices  tradunt.  Hic  uavtiv  e  glossa 
in  textum  fluxisse  niulti  viri  docti  putant;  quorum  Meinekiuu 
scripsit  Hur^taoa.  quam  vocem  unde  hauserit  fateor  me  nescire; 
faciliore  emendatione  Briggsius  proposuit  w  E'JTjpstöa,  quam  formain 
cum  Callimachus  bis  scripsit  (5,  81.  ICH)),  tum  hoc  loco  memoria 
librorum  tuetur1).  At  num  (xavitv  re  vera  glossae  debeatur  casu 
certc  mirilico,  quoniam  hoc  verbum  logice  ad  opovsovTa  quadrat, 
mihi  quidem  imprimis  post  verba  Tstpsatav  "oxa  [xav-tv  (65)  valde 
incertum  est;  nam  quod  in  codicuni  lectione  prima  vocabuli 
Eur,pstoa  syllaba  contra  usum  bonorum  poetarum  corripitur,  hoc 
fortasse  non  premendum  est  in  carmine  non  plane  perpolito.  Sed 
etiamsi  correctio  admittitur,  per&entiscitur  tarnen  sententiarum 
struetura  quaedam  nimis  frigida  ac  dura:  nam  sive  legimus  xai  «k, 
cnuntiatum  a  verbo  oioaaxu>  dependens  iingitur  praepositum  modo 
vix  usitato  (ceterum  in  hac  struetura  vocabulum  otoa'axsiv,  in  quo 
Theocritus  admodum  delectatur,  videtur  propter  vim  infirmatam 
parum  apte  positum);  sive  scribimus  xai  versus  jiavctv  Eo^pstoa 
jxa'Xa  as  spovEovta  oioasxa»  claudieanti  nimis  similis  est.  Quae  durities 
quamvis  leniatur,  non  plane  tarnen  meo  sensu  incongrueus  quaedam 
sententiarum  logica  tollitur,  si  vere  G.  Hermannus  versum  post 
sttsiYSi  excidissc  iudieaverit;  is  enim  haec  proposuit:  xai  «k  — 
£7r£t'Yit,  aXXoTE  }i2v  ypr^atov,  tots  o'a'j  xaxov*  aXXa  ~i  taöta  —  oiäajxw 
(Meinek.  p.  366).    Ne  multa:  equidem  puto  hoc.  quoque  loco  vesti- 


')  Non  probari  potirst  quod  Ahrensius  temptavit:  aJX  EüTjpetöct,  p.<aXa  ti 
<ppov*<ma  otfo'axiu;   —  Stadtmuellcnis  in  Kidojj.  poeU  («racc.  (p.  XX)  ziv: 
scripsit  pro  pavriv,  ad  vorriyendos  mtmero*,  ut  ipso  faU'tur. 
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gium  exstare  argumenti  a  poeta  non  prorsus  elaborati;  <|uare  libro- 
rom  fidem  etiam  in  verbis  fia'vttv  Eoijpstö*  servavorim. 

Tum  in  longiore  Tiresiae  oratione  legimus:  fcnai  orj  xoGr 
auctp,  oinjvtxa  vsßpov  cv  sova  xap;(apooa>v  at'vssftat  ?6<ov  Xüxo;  oox 
iiliATpsi  (8ti  sq.)  Postquam  hos  versus  Dahlius  primus  damnavit 
ut  spurios,  contra  G.  Hermanno,  cum  recte  iudicaret  comparationis 
tantum  causa  positos  esse  istos  versus,  post  eos  duo  alii  videban- 
tur  exeidisse,  hac  sententia  neque  hominum  quüquam  inmria 
ajjicere  alios  audebit,  ubi  scilicet  vindes  metuendus  erit  Hercules 
(Meinek.  p.  3(>6  sq.).  Ac  ne  hac  quidem  medicina  opus  est;  nam 
comparatio  fortasse  in  eo  iam  posita  est,  (juod,  sicut  serpentes 
llereuli  nihil  nocere  poterant,  ita  aliquando  lupus  agnum  non 
violabit,  quia  omnes  puros  Hercules  tutabitur,  quem  Graeei  ulto- 
reni  malorum,  bonorum  adiutorem  agnoscebant.  Duae  tantum  res 
animadverteudae  sunt:  primum  sententiam  suam  Theocritum  nimis 
breviter  expressisse  necjue  vinculo  satis  arto  coniunxisse  cum  ante- 
cedentibus;  alterum,  nimium  eum  fuisse  in  virtute  viril>usque 
Herculis  sui  praesagiendis  atque  extollendis.  Nec  tarnen  huius 
praedicationis  exempla  ei  deerant,  si  non  plane  gemina  at  corte 
similia.  Velut  teste  Euripide  (Heracl.  851)  heros  ille  fingitur 
oga-ov  yojpav  xi\  Oa).aaaav  cqptav  ecr^spttiaoc,  idemque  vs.  f>9(> 
sqq.  cautat  haec  vere  poetica:  Aio?  6  iratr  ra>  SU^sviac  -Xsov 
ur£pßaX>vCov(ap2Ta)jioxÖr^a;  axuuov  sÖjjxsv  ßiotov  ßpoTot;, 7tsp3a;  ost'jiaTot 
ör^pÄv  (Wilam.)1).  Quare  illos  versus,  etsi  corum  sensus  ne  mihi 
(|nidem  placet,  tarnen  in  carmine  primum  conscripto  a  poeta  posse 
factos  esse  multo  facilius  intellego  quam  quo  tandem  modo  inter- 
polator  motus  sit  ad  eos  margini  adnotandos. 

Finita  Tiresias  oratione  statim  abit  (101  sq.);  nihil  Alcmene 
respondet,  ne  uno  quidem  vocabulo  commemoratur  facta  esse  quae 
ille  iusserat,  sed  pergitur  'HpaxXs/jC  o  o-o  jiatpi  xtX.:  itaque  hie 
qaoqne  singulae  partes  non  arte  cohaerent.  In  magistrorum  enn- 
meratione  quae  sequitur  pancratiastes  Harpalycus,  Merciirii  ülius, 
nominatur  (115  sq.).    Cum  autem  Apollodorus,  qui  (II  4,  Ü)  eos- 

')  Hene  vertit  W ilamowitzius:  Zeus  erzeugt1  ihn:  seine  Thatm  hoben 
ihn  zu  höherem  Adel,  denn  der  Welt  bracht  er  den  Frieden,  bracht  er  Gesittung, 
scheuchte  die  Schrecken  der  Wildnis. 
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dem  fere  Herculis  magistros  appellat,  non  Harpalycum  sed  Auto- 
lyeum  memoret  cuinquo  ei  a  Tansania  quoque  (VIII  4,  <>)  pater 
Mercurius  tribuatur,  Heynius  speciose  coniccit  etiam  ab  hoc  poeta 
AOtoXüx«!)  scriptum  fuisse.  Sed  qnomodo  hoc  librarius  aliquis  mu- 
taverit  in  'Ap-otXoxtp,  non  facile  perspicitur.  Quare  Meinekius 
(p.  368)  putabat  poetam  fortasse  ignotos  nobis  auctores  secutum 
esse.  Potest  hoc  quoque  lieri,  ut  ille  ipse  crrorem  admiserit; 
quarum  sententiaruni  quae  vera  sit,  argumentis  vix  iirmabitur. 

Tota  magistrorum  series  optima  elauditur  sie:  wos  jisv  'HpaxÄT,« 
'sChi  TratosiSaato  |A«'?*ip  (134),  quae  verba  ad  vs.  103  respiciuut. 
Nova  deinde  pars  adiungitur,  in  qua  de  lectulo  pueri,  de  eius 
alimentis  agitur,  denique  totum  carmen  linitur  hoc  versn:  zip.*-* 
o  oux  otaxr^a  ixiaz;  Grip  swuto  xva'fia;.  Iani  quäle  Carmen  habe- 
mus.  Vostqiiam  fabula  de  serpentibus  necatis  ad  finem  perdueta 
est  (03),  nihil  amplius  requirebatur;  tarnen  poeta  addidit  narra 
tionem  Tiresiae.  Hac  pertractata  carmen  clausula  aliqua  liniri 
poterat.  Sed  iterum  novum  argumentum  adiungitur:  magistroruni 
enumeratio  non  breviter  tractata.  Quae  omnia  qui  perlegit,  i.s 
nonne  tanquam  stupore  aflicitur,  quod  carmen  subito  abrumpitur 
quasi  medium  in  corpus  incisum?  Non  post  illa  de  magistris  ex- 
[Misita  exspectabit  alia  etiam  multa  narraturum  esse  poetam')?  Nunc 
vero  carmen  a  re  sublimi  inchoatum  in  rem  cum  exordio  illo  neque 
gravitate  neque  pulchritudine  comparandam  docurrit.  Quae  cum 
ita  se  habeant,  carmen  clausula  caret.  Nam  quod  fortasse  dixerit 
quispiam  huius  epyllii  auetorem  eum  esse,  qui  tale  opus  monstru 
simile  et  pedibus  orbatum  condere  potuerit,  nemo  hoc  concedet. 
qui  secum  reputaverit,  rebus  quam  venustis  carmen  exornatuin 
sit,  quantopere  poetam  ingeniosum  et  singula  scite  illustraudi  satis 
peritum  arguat.  Et  is  poeta  putandus  est  carmen  claudere  hoc 
versu:  efjAaTct  o  oux  äaxyjta  psaac  orcep  svvuto  xvdjxa;?  Dico  haec 
propter  eos,  qui  iustum  linein  exstare  censent,  quorum  nonnulli 
iudicant  oxitum  non  sino  ioco  compositum  esse,  quasi  carmen  versu 
138  dauderet  et  non  potius  versu  144),  in  quo  quid  ioci  insit,  nun 
video.  Fritzschius  autem  (II  149),  qui  et  ipse  carmen  putat  integrum 
esse  et  absolutum,  ad  haue  sententiam  probandam  conclusionem  versus 


v)  <"f.  Birt,  Dus  antikf  liurliu eson  j>.  [VX\  adn.  4. 
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134  (Äk)  comparat  cum  13,72.  22,212.11,80.25,280.  Sed 
haec  exempla  aliud  nihil  demonstrant  nisi  posse  vocabulis  a>8s, 
ooxa>,  ooxo^  etc.  argumentum  aliquod  finiri,  sed  debere  id  Semper 
eis  finiri,  unde  tandem  comprobavit  Fritzsehius?  Immo  verba  toos 
u£v  <HpaxXria  (134)  ei  parti  linem  imponunt,  qua  de  Iferculis  in- 
stitutione  agitur.  Tum  aliam  partem  adnectit  poeta,  quam  epilogi 
loco  positam  esse,  nisi  argutiis  uti  volumus,  non  credemus. 

Deest  igitur  carminis  ünis.  Sed  nunc  quaeritur,  utrum  is  in 
libris  perierit  an  auctor  huius  epyllii  ipse  id  non  ad  finem  per- 
duxcrit.  Iam  cum  viderimus  multis  locis  vestigia  exstare  carminis 
imperfecti,  veri  simile  est  ne  exitum  quidem  in  libris  dem  um 
evanuisse.  Cui  sententiae  non  repugnat,  quod  in  D  codice,  ut  Ahren- 
sius  (I  p.  XXXV11I)  describit,  carminis  XXIV  „ultimi  duo  versus 
soli  in  pagina  leguntur,  reliqua  pagina  et  tribus  sequentibus  vacuis 
neo  minus  in  quarta  sex  versuum  spatio",  et  hoc  carmen  excipit 
22,  69 sqq.;  lacuna  enim  intermitti  poterat  aut  propterea  quod  car- 
minis XXII  initium  deerat  aut  quod  librarius  aliquis  carmen  XXIV 
in  line  mutilatum  esse  putabat;  cuius  opinioni  nos  ne  tum  quidem 
auctoritatis  quidquam  tribuemus,  si  illam  lacunam  iam  in  arche- 
typo  fuisse  vere  Ahrensius1)  dixerit. 

Huius  autem  imperfectae  condicionis  id  quoque  argumentum  pro- 
ferre  licet,  quod  eadem  vocabula  brevissimo  spatio  repetuntur,  velut 
vacutspo;  (37)  et  alio  sensu  veioxepov  (40);  sysirX^aOrj  (46)  — 
ivzit'KTflbn  (53);  urjPia  rcavxa  (81)  —  övr^xot      irdvxa  (83). 

Redcamus  nunc  ad  carminis  initium.  lbi  enim  omnes  per- 
sonae  accurato  describuntur:  Hercules  inducitur  Ssxaa^vo?  et 
Iphicles  vuxxt  vewxepo?  et  Alcmene  d  Mtosaxi?;  narratur  origo  clipei, 
quo  mater  cunis  utitur:  orania  igitur  ad  intellegendum  necessaria 
statini  ineunte  carmine  lectoribus  communicantur.  Quare  quod  erant 
qui  hoc  epyllion  putarent  alicuius  Heracleae  partem  olim  fuisse,  in 
ea  certc  nihil  praecessit  verba  'HpaxXia  osxa^vov;  quod  probatur 
etiam  pronomine  rJi/l  (1),  pro  quo  falso  Ahrensius  correxit  xox\ 

')  Philol.  XXXIII  (1874)  p.  412.  —  Xequc  plus  valet,  quod  post  vs.  140 
in  luntüia  additur:  ävikU,  et  in  Culliergiana :  Xe/net  to  t<Xo;  toü  ropovxo; 
etöuXXfco  xxX.  ütraqne  enim  editiu  in  hae  parte  cum  D  codice  affinitate 
coniuncta  est;  vide  de  ea  re  E.  tlillerum,  Beiträge  zur  Textgeschichte  d.  grkeh. 
Bukoliker  (Ups.  1888)  p.  3  sq. 
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et  tota  ratione,  qua  id  describitur,  quod  illo  vespero  Alcmene  non 
primum  fecerat.  Ac  ne  id  quidem  credibile  est  ullam  unquam 
Heracleam  initium  cepisse  ab  Hercule  ösxau7]vü>  et  non  potius  ab 
eius  genealogia  atque  natu. 

Itaque  verisimile  est  Theocritum,  cum  de  Hercule,  Ptole- 
maeorura  avo  (17,  20  sqq.),  nonnulla  tractanda  fortasse  Alexandriae 
sibi  proponeret,  primo  illa  de  serpentibus  fabula  allectum  esse  ad 
scaenam  domesticam  pro  ingenii  sui  indole  componendam ;  postea 
videtur  Tiresiae  vaticinia  (64  sqq.),  denique  Herculis  educationem 
addidisse,  eo  sane  consilio,  ut  posthac  ctiam  alia  nescio  quam  multa 
assereret.  Cum  autem  ad  eius  generis  argumenta  animus  non 
magnopere  inclinaret  et  incepti  carminis  Studium  paulatim  fortasse 
frigesceret,  opusculum  imperfectum  neque  perpolitum  in  scriniis 
reposuit.  — 

Transeamus  nunc  ad  alterum  caroien,  quod  praeeunte  Cal- 
lierge  'HpaxXf^  Xaovxo«povo?  inscribi  solet.  Cuius  initium  cum  de- 
monstret  nonnulla  ante  vs.  1  desiderari,  post  quae  apte  agricola 
respondeat  Ix  tot  Seive  i:p6\ppu>v  jAoÖ^ao^at  oW  Ipeeivst*  (3),  primo 
dubium  est,  utrum  librorum  archetypum  aliquam  foliorum  iacturaiu 
expertum  sit  an  ipse  poeta  in  condendo  carmine  a  verbis  tbv  3'  6 
feptov  initium  fecerit.  Illud  si  verum  est,  ex  agricolae  responso  ea 
fero  suppleri  poterunt,  quae  Hercules  interrogaverat.  Eum  autem 
non  saepius  sed  semel  ante  vs.  1  interrogantem  iingendum  esse 
ipsa  poetae  verba  docent:  senex  enim  si  quid  antea  respondisset, 
vs.  1  eodem  fere  modo  induceretur  atque  vs.  51  vel  71,  non  tarn 
plene  «poxuiv  ^irtoopo;  dpoxpeuj,  neque  tum  demum  opere  suo  desi- 
steret  (2)  et  vs.  3  xal  xaGxa  jxuÖTjaojxat  vel  tale  aliquid  diceret. 

Atque  primum  locum,  quo  Hercules  agricolam  adit,  si  qui 
versus  perierunt,  in  eis  descriptum  fuisse  haud  inepte  suspicabimur; 
quaro  ab  ipso  sene  voculam  wos  (14)  explicari  verbis  Mijvioo  au 
peva  xfooc  non  prorsus  placet.  Illa  autem  regione  (diöe  vs.  11  et 
14)  pascuntur  et  nonnulli  groges  ovium  et  boum  greges  omnes; 
roifivat  enim  vocabulum  (7)  propria  vi  de  ovibus  positum  esse 
apparet  ex  oppositione  inter  7ro'}xvat  jxsv  et  autap  ßouxoXtotn  (13) 
facta  (cf.  98 sq.).  —  Hercules  igitur  iussu  Eurysthei  ad  Augiae 
stabula  se  collaturns  quid  fere  e  scne  quaesivit?  Si  quidem  apte 
hunc  respondisse  putamus,  ilie  interrogavit  haec:  die  mihi,  Augiae 
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greges  oviurn  et  armenia  boum  pascunturne  omnia  in  hac  regione 
(7 — 11.  13 — 17)?  Lbi  sunt  eorum  stabula  ac  pastorum  agricola- 
rumque  domicilia  (12.   18 — 26)?  Quam  late  regis  arva  patent 
(27 — 33)?  —  Sed  praeterquam  quod  Uerculem  ingentem  illum  la- 
borem  subiturum  multo  magis  decet  de  armentorum  multitudine 
sciscitari  quam  de  eorum  pascuis,  nonne  exspectatur  ab  hoc  poeta, 
quem  scite  in  argumento  suo  versatum  esse  e  multis  carminis  locis 
cognoscitur,  si  re  vera  quid  ante  vs.  1.  scripsit,  illum,  cum  pri- 
mum  in  eas  regiones  veniret,  sie  fere  ante  alia  fictum  esse  inter- 
rogantem:  die  mihi,  isti  greges,  quos  conspicio,  suntne  regis  Augiae? 
Deinde  a  sene  numerum  gregum,  maxime  boum,  percontari  poterat: 
oorum  enim  stabula  Herculem  purgasso  fama  Graecorum  ferebat 
(cf.  vs.  123  sqq.).     Itaque  cum  £111  interrogationi  agricola  nihil 
respoudeat,  Meinekius  ante  roijivat  jiiv  xtX.  aliquot  versus  inter- 
cidisse  suspicatus  est,  ut  nie  esset  orationis  progressus:  rede  hos 
Augiae  greges  esse  coniectas,  sunt  autem  numero  inßniti;  hi  quulem 
ovium  greges  sunt,  non  in  iisdem  omnes  pascuis  pascentes  (p.  370). 
Cui  opinioni  quominus  assentiar,  valde  me  retinet  primum,  quod 
verba  ßaaiXf(o?  du<ppovos  AüfetW)  nimis  copiose  dicta  sunt  post 
mentionem  regis  paulo  ante  in  versibus  deperditis  necessario  factam; 
deinde  quod  pereuadere  mihi  non  possum,  ut  credam  hanc  orationem 
bene  formatam  esse:  recte  dicis,  isti  greges  sunt  Augiae;  at  non 
omnes  hac  regione  pascuntur;  habet  enim  innumerabiles;  xroiuvat 
j^v  —  oü  «äaai  ßoaxovTat  ictv  ßoaiv  ou3'  Iva  x&pov  •  •  •>  aoxdp 
ßooxoXfotat  —  rcavrsaatv  vojxol  <oäs  —  aiiv  saai.    At  omnia  facile 
intelleguntur,  si  ponimus  ab  ipso  versu  primo  poetam  condere 
armen  coepisse  non  curantem,  quao  alicui  fortasse  praecessisse 
videantur.    Nam  falso  Fritzschius  initium  lacerum  esse  ex  hac  re 
maxiine  conclusit,  quod  primi  versus  lectio  duplex  in  codieibus 
exstat:  <pt>Tu>v  vel  ßoeüv  eztoupo;  apoxpsu;;  tertia  (ßotov  imßouxoXoi 
avrjp)  propter  recordationem  formulae  hoinericae  (u  235.  x  285.  292) 
nulla  fide  digna  est.    Quid  autem  poeta  scripserit,  dubitare  licet; 

')  Lectio  sane  haud  indubia  est:  seeuudum  Hilleruin  Beiträge  p.  97  altera 
pars  eodicum  ([])  tradit  i-itpi/ec,  altera  (m  <P)  dj?ppovoc:  sed  hoc  multo  magis 
speeiem  veri  prae  sc  fert  quam  illud  de  verbo  roifivat  mir«  dictum;  cf.  etiam 
Uillemm  p.  82.  In  versu  29  m  <I>  habent  Iziypovoz,  II:  i6<ppovo;.  t  troque  loco 
videtur  scriptura  arclictypi  fuisst*  obscurata. 
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agricola  enim  ßo&v  Jirioupos  nominari  poterat  imprimis  propter 
verba  aliv  spovxo  ouXiv  xoo  irctpsov-oi  (TGsq.):  erat  igitur  fortasse 
non  8olum  arator  sed  etiam  custos  stabuli;  sed  quoniam  ex  his 
verbis  propterea  non  multum  sequitur,  quod  prope  stabula  casas 
agrestium  aedilicatas  esse  paulo  ante  narratum  est  (23 sqq.),  altera 
lectio  magis  placet,  praesertim  cum  difficilius  perspiciatur,  quo 
errore  calami  oriri  potuerit  «ü:wv  ertoupoc,  elocutio  minime  trita; 
ßotov  srtoupo;  autem  librarius  aliquis  scribere  vel  lectioni  archetypi 
addere  poterat  aut  propter  vs.  TGsq.  nimis  pressum  aut  deeeptus 
memoria  verborum  jioxr^ov  trcioups  ßo&v  (8,6;  cf.  etiam  v405. 
o  39). ») 

Quodsi  statuimus  nihil  ante  vs.  1  in  libris  evanuisse,  haee 
sentcntia  eo  quoque  fimiatur,  quod  usque  ad  vs.  84  omnia  ita 
enarrantur,  ut  nihil  ad  intellegendum  desideretur.  Nam  quod 
agricola  dicit  ei  xev  göoO  Za%p&Xw  avrprixai  Tic  ootTTjv  (G),  etsi  de 
via  Herculem  nihil  interrogasse  maxime  docent  vs.  34 sqq.,  in  eo 
Meinekius  (p.  369)  offendi  non  debuit;  namque  senex  Herculem 
viatorem  esse  ratus  haud  ignorat  omnes  fere  viatores  esse  o£oG 
Caxpst'oo?;  deinde,  quod  gravius  est,  verba  illa  universe  posita  tam- 
quam  exorta  sunt  ex  eis  quae  de  Mercurio  uiemorantur.  Neque 
magis  haerebimus  in  verbis  Sspjia  ts  ÜYjp&c  opwv  (63),  quasi  in  re 
omnibus  notissima  opus  fuorit  ante  vs.  1  edocere,  cuius  animalis 
pellis  intellegenda  sit;  plenius  loquitur  vs.  142. 

Sequitur  altera  carminis  pars  (85 — 152).  Quae  hic  inter 
vs.  84  et  85  desiderantur,  ea  G.  Hermannus ')  rectissinie  observavit: 
agricola  enim  Herculem  ad  casam  suam  deduxerat,  ubi  regem  in- 
venturi  essent  (Gl);  at  vs.  108  sqq.  Hercules  simul  cum  Augia 
eiusque  filio  Phyleo  armenta  spcctans  fingitur,  quamquam  antea 
non  narratum  est,  quomodo  ad  illos  pervenisset,  quomodo  ab  eis 
hospos  receptus,  quomodo  denique  invitatus  esset  ad  greges  con- 
templandos.  lam  si  ipsos  versus  85 — 152  inspicimus,  totius 
narrationts  summam  omnino  non  in  eo  contineri  apparet,  ut  Augias 
simul  cum  Hereule  armenta  spectet;  immo  copiose  et  amoene  nec  sine 
aliquo  harum  rerum  studio  greges  de  pascuis  ad  stabula  redeuntes 


')  Cf.  quae  de  his  lectionibus  explicat  Hillerus,  Beiträge  p.  47. 
*)  Opuse.  VIH  324  ad  vs.  85. 
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depinguntur  (85 — 107),  tum  post  paucos  versus,  in  quibus  regem 
armenta  eontemplantem  et  Ilerculem  admirantem  videmus 
(108 — 117),  herum  ad  greges  oratio  recurrit  (118 — 137),  deuique 
ad  extremum  data  oecasione  aliquod  roboris  Herculis  exemplum 
editur  (188— 102).  Quodsi  ea  quae  inter  vs.  84  et  8f>  dcsiderantur 
a  poeta  ipso  eonseripta  fuisseut,  res  puto  cum  paulo  aliter  narra- 
turum  fuisse;  cum  enim  o  more  Graecorum  verisimile  sit  Horculem 
advenieutem  uon  statim  ad  stabula  permeanda  deductum  sed  prius 
a  rege  ad  epulandum  invitatum  esse,  fortasse  post  verba  rpfoo; 
ja£v  sTrstia  ^o*ct  Co?ov  iTpctzev  t-zoo;  osieAov  rpap  atyi»  addidissct 
Augiam  cum  filio  et  hospite  tum  ad  armenta  contemplanda  pro- 
fectum  esse.  Deinde  attendatur  uullo  verbo  dici  Augiam  greges 
Herculi  ostendisse,  sed  vs.  111  legimus  w^aptsuv  ßaatX^i  oiEpyofjivtu 
jiS70tv  oXßov,  pro  quo  magis  exspectatur  deuvovTt  vel  tale  aliquid; 
nihil  praeterea  hospiti  declarat,  nulla  voce  eum  adloquitur,  sed 
omnes  versantur  velut  muti;  quin  etiam  post  taurum  validissimum 
ab  Hercule  domitum  nemo  admirationem  suam  vel  ulla  voce 
exprimit. ') 

Quae  difficultates  non  tolluntur,  si  cum  Dahlio  et  Wueste- 
manno,  qui  similia  atque  Hermannus  desiderabant,  ante  vs.  108 
nonnulla  in  libris  excidisse  censemus.  Sin  autem  opinio  vera  sit 
inter  vs.  84  et  8f>  nihil  a  poeta  scriptum  fuisse,  sed  hanc  quoque 
partem  carminis  per  se  solam  compositam  esse,  in  ipsis  versibus 
nihil  est  quod  quemquam  offendat. 

Neque  aliter  iudico  de  tertia  quae  restat  parte  (153  sqq.). 
Nam  haec  magna  arte  composita  et  ipsa  per  se  intellegitur;  nec 
vero  ante  vs.  153  discimus,  qua  de  causa  et  quo  tempore  Phyleus 
et  Hercules  ex  agris  in  urbem,  cuius  nomen  nusquam  in  carmine 
memoratur,  se  conferant  Augia  ut  videtur  ad  stabula  relicto.  De 
his  autem  rebus  si  umquam  ipse  poeta  quid  scripsisset,  certe  idem 
Herculem  fecisset  nomen  suum  et  genus  patriamque  confitentem. 
Nunc  autem  Phyleus  neque  nomen  Hereulis  novit,  quippe  quem 
appellet  Seivs  (162)  et  ^pa>;  (178),  neque  aut  eius  genus  aut  pa- 
triam:  nam  si  novisset,  non  dubitaret,  quin  hospes  is  sit,  a  quo 
leonem  Nemeaeum  interfcctum  esse  audivit,  neque  ita  loqueretur, 

J)  Vide  supra  p.  93  ad  24,  60  sqq. 
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ut  nunc  170sq.  do  patria  cius  et  172sq.  de  genere  loquitur.  Porro 
quod  hamm  rorum  Phyleus  inscius  est,  inde  concluditur  eura  ad- 
huc  ne  id  quidem  eompertum  habere,  quo  consilio  et  cuius  iussu 
ad  Augiam  patrem  Hercules  venerit.  Hoc  enim  si  is  exposuisset 
ncecsse  erat  et  nomen  et  genus  simul  eum  commemorare.  Nam 
etiamsi  huic  opinioni  refragari  aliquis  dixerit  verba  xov  jisv  Spot 
^pomaTa  teXsTv  ercsTaSev  aeUXov  KupuaÖsuc  (204 sq.),  quae  verba  ita 
dicta  videntur,  quasi  Phyleus  iam  edoctus  sit  de  Eurysthei  im- 
peratis,  tarnen  hoc  loco  poetam  seduetum  fortasse  re  omnibus 
lectoribus  notissima  oblitum  esse  nihil  de  ea  re  sc  autea  dixisse 
co  facilius  putabimus,  quo  magis  elucet  Phyleum,  si  seivisset,  quis 
esset  hospes,  ratione  prorsus  alia,  certe  non  tarn  dubitanter  ab 
llercule  narrationem  leonis  interfeeti  petiturum  fuisse.  —  Vieles 
ex  huius  qnoque  partis  descriptione ,  si  pocta  plura  ante  vs.  K>3 
scripserit  quam  nunc  leguntur,  non  intellegi,  qui  tandem  res  ita 
narrare  potuerit,  ut  narravit.  Praeterea  casus  prorsus  miros 
agnoseendus  esset,  si,  quamquam  in  singulis  carminis  partibus 
nulla  lacuna  invenitur,  ei.ipsi  versus  excidissent,  qui  illis  inter  se 
connectendis  inservirent. 

Quam  diligentor  autem  in  hoc  carmine  singulae  partes  ela- 
boratae  sint,  o  narratione  leonis  Nemeaei  cognoscitur.  Quam  usque 
ad  finem  deduetam  esse  verba  docent  haec:  qotoc  toi  Nsueoü  fsvat', 
m  ot'Xs,  ör^pö;  oUÖpo«,  ttoXX«  irapo;  jir^Xoi;  re  xcd  dvopasi  x^dea  devro; 
(280sq.).  Totum  vero  carraeu  post  raulta  ea  quae  inde  a  vs.  1 
leguntur  apte  illis  verbis  claudi  numquam  mihi  persuadebitur. 
Nam  cur  tandem  Hercules  ad  Augiam  venit?  An  ut  eius  armenta 
admiraretur  aut  cum  Phyleo  filio  in  urbem  proficisceretur  eique 
caedem  monstri  illius  enarraret?  Quod  enim  Hermannus(l.  I.  p.  317) 
iudicat  omnia  tendere  ad  descriptionem  pugnae  cum  leone,  quacum 
cetera  tanta  arte  contexta  sint,  ut  illa  descriptio  per  ipsum  rerum 
narrataruni  ordinem  necessaria  esse  videatur,  quodammodo  verum 
est  hoc  iudicinm  in  carmine  ita  scripto  ut  nunc  legitur.  At  num- 
quam aliud  nisi  hoc  argumentum  solum  tractandum  sibi  poetam 
proposuisse  quis  credet?  Cur  enim  in  prima  parte  agricolam  et 
Herculem  tot  verbis  facit  inter  se  loquentes?  cur  in  secunda  tanta 
ubertate  armenta  describit,  si  nihil  aliud  voluit  nisi  Herculem  fin- 
gere ipsum  pugnam  suam  cum  leone  factam  describentem?  Immo 
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hnnc  quoque  poetam  id  de  Hercule  apud  Augiam  versante  narrare 
voluisse,  quod  ibi  e  vulgata  fama  fecisse  dicitur,  cum  ex  toto  ar- 
gumento  intellegitur,  tum  e  versibus  112  sqq.,  in  quibus  subtili 
arte  depingitur  Herculem,  quam  vis  habuerit  app>jxTov  £v  crajösai 
duuov  xal  dpYjpota  vcuXep^  afat,  tarnen  in  tanto  armentorum  numero 
aliquo  quasi  stupore  affectum  esse  (i%zd^\toi;  öaujxaCe),  scilieot  veri- 
tum,  ne  ad  opus  tarn  immensum  nno  die  peragendum  non  sufficcret. 
Quae  cum  ita  sint,  verbis  ooto»  tot  Neuiou  xxX.,  quamquam  eis 
tertia  carminis  particula  clauditur  eodem  fere  modo,  quo  in  carmine 
XXIV  descriptio  Herculis  educationis  definitur  verbis  d>8e  plv 
'HpoxX^a  xtX  (134),  tarnen  totum  Carmen  absolvi  contra  Fritzschium 
nego,  qui  vir  ut  saepius  hic  quoque  externa  quadam  exemplorum 
similitudine  deeeptus  est  At  in  ipsis  codieibus  post  vs.  281  quid- 
quam  periisse  ex  eis  quae  disserui  non  est  verisimile. 

Poeta  igitur  cum  aliquam  fortasse  Augeidem  condere  in  animo 
liaberet,  primo  nonnullas  partes  composuit,  pronti  euiusque  suavi- 
tate  invitabatur,  totius  carminis  perfectionem  alii  tempori  coramis- 
surus.  Quod  quominus  perficeret  cum  neseimus  qua  re  impeditus 
esset,  post  eius  mortem  tres  illao  partes  editac  sunt.  Ceterum  si 
quando  ipse  eas  in  unum  corpus  plenum  et  absolutum  redegisset, 
haud  pauca  in  eis  quae  per  se  scripserat  mutare  coactus  fuisset.1) 

Carmina  autem  XXIV  et  XXV  breviter  inter  se  comparantibus 
nobis  hae  maxime  diversitates  apparent:  utrumque  imperfectum  a 
poeta  relictum  est,  sed  ita  ut  carmen  XXIV  etiam  in  singulis  par- 
tibus,  alterum  autem  in  eis  adnectendis  imperfectae  condicionis 
vestigia  secum  ferat.  Deinde  illius  dialectus  formis  doricis  et 
epicis  commixta  est  eodem  fere  modo  atque  in  carminibus  XIII. 
XVI.  XVII;  in  carmine  autem  XXV,  quamquam  in  hac  ro  codicum 
duo  stemmata  inter  se  discrepant,  epicae  tarnen  formae  ita  praeva- 
lcnt,  ut  omnibus  fortasse  locis  restituendae  sint3);  hoc  praeterea 
formulis  homericis  multo  plus  utitur  quam  illud.  Tum  in  carmine 
XXIV  narratio  brevior  est  et  compressior;  at  in  altero  ubertas 

')  L.  Genther  (Ueber  Theokrit  XXV  und  Moschos  IV.  Progr.  Luckau  1891) 
praecisum  nostri  carminis  initium  ac  singulas  partes  inter  se  non  connexas  ita 
explicat,  ut  esse  eas  imitationes  rhapsodiarum  homericarum  opinetur:  cui  opi- 
nioni  vix  quisquam  suffragabitur. 

»)  Cf.  Hiller,  Beitrage  p.  77. 
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quaodam  epica  cernitnr.  Deniquc  aliquod  discrimen  videor  mihi 
in  eo  animadvertere,  quod  in  carmino  XXIV  Hercules  depingitur 
omnium  armorum  usu  institutus  et  regali  modo  educatus;  contra 
in  carmino  XXV  videmus  cum  solo  arcu  sagittisque  et  clava  lignea 
armatum  (velut  17,  30  sq.)  atque  pelle  leonina  vestitum. 

Verum  haec  omnia  non  impediunt,  quominus  utrumque  Carmen 
ab  eodem  auctore  scriptum  sit.  Quem  esse  Theocritum  equidem 
ctiam  post  Hillen  disputationem  *)  puto.  Sed  hunc  lilum  deducere 
tcmpus  nunc  non  est.  Potius  iam  linem  Iiis  quaestionibus  imponam, 
haud  immemor  Theocriti  dicentis:  ouzü>  n?jva;  a^aiv  exajx  oopavo; 
ooo'  ivtaoioo;. 

')  Beiträge  p.  60  sqq.  Hillen  dubitationes  redarguit  plerasque  C.  Prinz 
Quaestiones  de  Theocriti  c.  XXV  et  Moschi  c.  IV  (Dissert.  philo].  Vindob.  V,  1895  j 
p.  73  sqq. 
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I.  Diodori  epigrarama  ad  Drusum  minorem. 

Saepius  iam  explanare  conati  sumus,  quid  illud  esset,  quo 
epigrammatis  Graecis  Augusti  eiusque  successorum  saeculo  ortis 
suum  constitueretur  propriumque  pretium.  Quod  nunquam  clarius 
cttgnovi,  maiore  nunquam  persensi  animi  permotione,  quam  cum 
iteram  et  saepius  versibus  relectis  percipere  mihi  visus  sum,  qui 
sabesset  sensus  epigrammati 

Anth.  Gr.  IX  405.  Aioowpou. 

'  ASpijöxeia  as  ßia  xat  fyvaoj  ae  cpuXaaasi 
irapdevo?  tj  ttoXXou»  ^euaajievj)  Nepeai;* 
Seßta  aov  ts  «pur,;  Jpaxov  xurcov  rfik  aa\  xoöps, 
5r,vea  btamairfi  xal  jievoc  ^vopeijc 
5   xal  aocptViV  xal  fiTjxiv  ^rcuppova'  xotaSs  xexva, 
Apouae,  ir&siv  puxxa'pwv  7tsu&6pie&'  d&avaTt»v. 

Lemma:  ««  Apovotfv  xiva  e<!>x^,  4f*o(a  toü  xpoaumou  aütoü  Ntyu  xal'Aip. 
(pminere  i^itur  vult  v.  6  ad  deas  Adr.  et  Xcm.!).  Planudes  quoque  epigramma 
in  1. 1.  c.  XXXI:  tii  eoyj^v  recepit. 

Notae  criticae:  1  xe  Plan.  |f  I/Wtj  Hillschenis  (Aunal.  philol.  Suppl.  XVIII 
P-394).  certe  ad   exemplura  Homerici  'I/vati]  64|xtc  finxit  poeta  cpitheton  || 

starret0'  (non  «poXaxx«,  cf.  Paulsseni  collationem  p.  63)  Pal.:  «pvXdxxot  Plan. 

edd.  |  3  fj  5i  od  xoüpa  Pal.  ||  cf.  Hes.  Theog.  259  tpu^v  x'  *pax^  ||  5  Horn. 
'  326  xat  £«%pova  fiijxiv. 

Diodorus  igitur  iunior  (vew-spoc)  Sardianus,  epigrammatarius 
Oraecuß,  Strabonis  amicus cui  cum  Drusi  maioris  progenie  rationem 

')  vAv$pec  yd^oyot  ^vast  (Sardibus  sc.)  xoö  c^xoü  yivouc  AtrfSwpot 
wo  ot  pT^ropt;,  äv  6  Trpeaßüxepo;  *xoXttxo  Z<uv3c  (Mithridatis  aequalis,  Za»vd 
Philippus  A.  P.  IV  2, 11  dicit  se  coronae  adnexuisse) .  .    xoü  Ii  vt<i>xrfpoo 
tjfilv  Ttvopiivo«  xal  ioxoptxd  ou-rrpa>jiaxa  laxi  xal  piX?)  xal  dXXa  rcoi^fiaxa 
?V  ipyafov  7pa<pijv  (v.  infra)  <7«<pa(vovTa  Ixavdi;  Strabo  XIII  628.  Philippus 
A.  P.  IV  2,  12:  ...  xal  Attöwpoc  tov.    Facile  conicias  Diodori  historica  scripta 
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intorcessisse  etiam  aliunde  eonicero  licet Drusum  adolescentulum 
his  versibus  extollit  ob  corporis  aiiimique  virtutes,  ob  „Martia 
eorda"  prudensque  eonsilium:  „Tales  aeeipimus  esse  inimortalium 
libcrosu.  Sed  qtioniam  tantis  laudibus  abundas,  timeo  tibi,  adulesceus, 
timoo  dotibus  illis  ipsis:  „Adrastea  te  diva,  te  virgo  custodiat, 
vestigiis  quae  insistit  hominum,  quae  iam  multorum  mentes  deeepit, 
Nemesis".  Ab  Iiis  enim  verbis  initium  sumit  poeta,  interpretibus 
si  credas.  Qui  quamquam  dispicere  studuerunt,  ad  quem  Drusum 
missum  esset  carmen  —  alii  Neronem  Claudiura  Drusum,  Augusti 
privignum 2),  alii  eius  nepotem  Drusum  Iulium  Caesarem,  Germanici 

etiam  ad  Sardes  spectasse  atque  indc  non  pauca  Strabonem  hausisse  ex  eis, 
quae  apud  eum  de  illa  urbe  leguntur. 

')  Eius  enim  epigramma  (Kaib.  ur.  810,  Rubeusohn  Änu.  phil.  1889,  774 
iam  mihi  videtur  esse  in  Yenercm  Siuuessae  dedicatam  ab  Eone,  quae  olim 
Drusi  senioris  et  Antouiae  fuerat  delieium.    Practerea  eiusdem  Diodori  <•>! 
hoc  carmeu  iu  Neronem  quendam: 

A.  P.  IX  2 Ii).  AtyßdTOu  Sxupow  Xtmuv  Ttrtov  'IXtov  ficXca 

ofoc  'A/iXXetöv);  rpc5a8e  (ttvtirn&tfioc, 
totoc  ev  Afveaiißat  Nlptuv  dyö;  aaru  'Pifioio 

vettai  ir?  ioxyp<Jijv  Büfißptv  dfAet^d(uvoc, 
5    xoüpoc  fr  dpttyivetov  fytov  jrvoov.  <£XX*  6  fiiv  ey^et 

ty-jcv*  &  S'dfKporlpotc,  xal  5opl  xal  ao<p(iß. 
Ncoptolenii  fabulam  ex  Iliade  parva  desumpsit  (vide  supra  Strabonis  verba): 
sie  enim  facillime  explices,  quod  nonnulla  quae  apud  Quintum  Smyrnaeum 
leguntur  (7,  239.  291.  325.  357.  359.  365)  cougruunt  mirum  in  modum  cum  Diodori 
verbis.  Inde  hoc  quoque  disciraus  puenim  illum  (erat  dyöc,  „prineeps  iuven- 
tutis?-  Dessau)  non  ex  bello  reverti,  immo,  ut  Neoptolemum,  nondum  exper- 
tum  esse  res  bellicas  (cf.  Crinag.  ep.  41).  Possis  cogitare  de  Germanico,  quem 
ante  adoptionem  Neronem  Claudium  Germanicum  dictum  fuisse  Mommsenus 
probavit  (Herrn.  13,  262).  Neque  tarnen  dubito,  cum  Drusus  alterius  car- 
minis  Germanici  filius  sit  (vide  infra),  <|uin  Nero  maior  fuerit  Drusi  frat-T 
(natus  c.  a.  p.  Chr.  6,  necatus  a.  31).  Hillscherus,  ut  perperam  ad  Drusum 
maiorem  ep.  refert,  ita  non  minus  perperam  statuit  comitem  eum  fuisse  Augusti 
(ev  Aiveafyjai,  immo  Aeneadae  hoc  loco  sunt  Kotnaui).  Ceterum  ex  CLL.  VI3919 
lulium  quendam  Leonidam  cognoseimus  -praeeeptorem  Caesarum",  quos  Dessau 
(Prosopogr.  II  198)  suspicatur  esse  Germanici  filios. 

-)  Sicut  qui  primus  epigramma  interpretatus  est  Obsopoeus  (a.  1540),  nuper 
(1892)  Hillscherus,  qui  „qua  de  causa  ad  diversos  missa  esse  epigrammata  putemus, 
non  intellegit,  quoniam  quae  iu  eis  leguntur,  de  uno  dicta  esse  videntur 
variansque  noraen  in  homine  gentis  Claudiae  nemo  mirabitur.  Praeterea  Ger- 
manici tilii  omnino  non  arcessendi  videntur  ad  explicanda  haec  epigrammata, 
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Caesaris  et  Agrippinae  filium,  a.  7  vel  8  p.Chr.  natam1),  esse  stn- 
tuunt  —  tainen  quo  tandem  modo  custodire  iubeatur  Nemesis  pueruni, 
servare,  defendere,  tueri,  Nemesis,  quae  iam  multos  decopit,  cum 
exspectemus,  ut  Nemesin  poeta  cupiat  remotissimam  manere  a 
Druso  neque  ad  superbiam  insolcntiamque  illicere  adulescentis 
animum,  id,  inquam,  nemo  adhuc  aperuit3).  Verum  quid  dicat 
Diodorus,  cum  dicit  Nemesin,  ut  multos  iam  tefellerit  atque  adeo 
perdiderit,  item  nunc  Drusura  observare,  facta  dictaque  eius  specu- 
lari  (non  igitur  custodire,  servare),  ita  ut  sibi  (poetae  sc.)  iam 
metum  faciant  ipsae  adulescentis  dotes  insignes:  id  facili  negotio 
intellegemus  adscitis  testibus  duobus  locupletissimis,  qui  cutvis  mihi 
videntur  prodere,  quid  tarn  sollicitam  tenuerit  poetae  mentem,  cur  ille 

quippc  quae  ab  amico  Strabonis  vix  scripta  sint  annis  p.  Chr.  23—25  (?),  cum  iam 
a.  Chr.  29  ipse  Strabo  Romam  venerit  annum  agens  tricesimum  quartum,  neque 
placet  carmina  missa  fingere  ad  adulesceutulos  Tibcrio  avo  su.spicio.sos  l'tab 
his  redarguendi  initiura  capiam,  neque  Neronem  quod  celebrat  epigramma  iam 
in  id  terupus  incidere  putandum  est,  quo  Tiberius  eurn  odio  vexabat,  et 
prioribus  alterius  in  Drusum  carrainis  versibus  infra  videbimus  ipsura  pericu- 
lum  a  Tiberio  imtninens  significari.  Futile  vero  est  quod  de  Diodori  aetate 
dixit  vir  doctus.  Si  Strabo  annis  18 — 19  p.  Chr.  geographica  composuit,  certe 
non  est  quod  neges  eodem  tempore  aut  paulo  post  eius  amicum  scripsixse  haec 
opigramroata.  Id  porro  admodum  mirum  est,  quod  dicit  Hillscherus  et  ad  unum 
spectare  epigrammata  et  tarnen  eundem  „varianti  nomine4*  nominari. 

')  Primus  ad  huue  epigramma  rettulisse  videtur  1.  Tristan  (vidc  Anth. 
Graec.  ed.  de  Bosch  v.  III!  p.  268).  Eandem  sententiam  tuetur  Jacobsius. 
Herderus  noster  in  comraentatione  quae  inscribitur  „Nemesis.  Ein  belehrendes 
.Sinnbild*4  epigramma  Diodori  minime  praetermisit:  at  non  est  quod  eius  inter- 
pretationem  dedita  opera  refutemus.  Versionem  suam  Germanicam  (Blumen 
aus  der  gr.  Anthologie  II  2)  inscripsit:  Abschiedswunsch  an  einen  jungen 
Helden. 

*)  H.  Posnansky,  qui  de  Xemesi  et  Adrastea  doctissime  uberrimeque 
disseruit  (Vratisl.  1890.  Comment.  philol.  Vrat.  V  2),  de  Nemesi  qualis  fuerit 
aetate  imperatorum  Rom.  haec  disputat  (p.  48):  „Lediglich  eine  Entstellung  und 
Entartung  des  Nemesis-Begriffes  war  es,  wenn  die  Alten  bereits  im  Anfang 
der  Kaiserzeit  als  Triebfeder  zum  Einschreiten  der  Göttin  nicht  das  Gebot  der 
Gerechtigkeit,  sondern  Neid,  Bosheit  und  Launenhaftigkeit  voraussetzten  ... 
Auf  diese  Weise  wurde  der  Begriff  der  Nemesis,  welcher  Herder  zu  so  be- 
geistertem Lobe  hinriss,  zu  der  widerwärtigsten  Vorstellung  herabgezogen. 
Hierdurch  wurde  Nemesis  zu  einem  launenhaften,  neidischen  Dämon,  der  seine 
Freude  an  Täuschung  und  l'msturz  glücklicher  Verhältnisse  hatte.    So  nennt 
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versibus  suis  submonerc  iuvenem  instituerit:  Suet.  Tib.  c.  54  . . .  atqut 
ex  eo3  pate/acta  interiore  animi  sui  nota,  omnium  criminationibus 
obnoxios  (sc.  maximos  natu  de  Germanici  filiis,  Neroneui  et  Drusum) 
reddidit  (Tiberius)  vanaque  fraude  inductosy  ut  et  concitarentur 
ad  convicia  et  concitati  proderentur,  accmavit  per  litteras  amaris- 
sime  congestis  etiam  probris  et  iudieatos  hostis  fame  necavit:  Nero- 
nem  in  imula  Pontia,  Drusum  in  ima  parte  Palatii.  Tac.  ann. 
IV  59  adsimulabatque  (Seianus)  iudicis  partes  adoersum  Germa- 
nici stirpem  subditis  qui  accusatorum  nomina  sustinerent  ma.ri- 
meque  imectarentur  Neronem  proximum  sucressioni  et,  quam- 
quam  modesta  iuventa,  plerumque  tarnen  quid  in  praesentiarum 
conduceret  oblitum,  dum  a  libertis  et  clientibus,  apiscendae  potentiae 
properis,  exstimulatur,  ut  erectum  et  ßdentem  animi  ostenderet. 
.  .  .  haec  atque  talia  audienti  nihil  quidem  pravae  cogitationU, 
sed  interdum  roces  procedcbant  cojitumaces  et  inconsultae,  quas  ad- 
positi  cmtodes  exceptas  auctasipte  cum  deferrent  neque  Neroni  de- 
fendere  daretur}  dicersae  irnuper  sollicitudinum  formae  oriebantur. 
Drusus  eius  frater  item  in  Seiani  partes  traetus  est  spe  obucta 
principe  loci:  atrox  Drusi  ingenium  super  cupidinem  potentiae*) 
et  solita  fratribus  odui  accendebatur  invidia,  quod  mater  Agrippina 
promptior  Neroni  erat,  neque  tarnen  Seianus  ita  Drusum  fovebat, 
ut  non  in  eum  quotpie  semina  futuri  exitii  meditaretur  gnurus  prae- 
ferocem  et  insidiis  magis  opportunum. 

Quibus  autem  fraudibus  usus  Neroneui  matremque  speculatus  sit 
Tiberius  (Suetonii  testimonio  Tacitique  indiciis  si  lides  haberi  potest, 

Diodoros  die  Nemesis  geradezu  TtoXXou;  ^cusapivq".  Adrasteam  autem  poetae 
eandem  esse  cum  Nemesi  ut  non  recte  autumat  Jacobsiuü,  ita  huic  eam  plane 
ac  diserte,  id  quod  Posnausky  dieit  p.  81 ,  a  Diodoro  opponi  cquidem  haml 
credideiim.  Sciebat  sine  dubio  diversa.s  eas  principio  fui.sse  et  noverat  furtas>e 
Menandri  versum  (III  93  Kock):  'AipaTrua  x*\  dtd  oxodpcoiti  N*p.e«  ouyftpto- 
<jxm,  Antimachi  autem  de  Nemesi  versus,  quos  Strabo  eins  amicus  (supra  p.  107) 
laudat  (XIII  p.  588):  T/m  U  ?t;  N^e<Jt?  p-er^rj  »e<J«  .  .  .  «apd  p<Jov  M^zoin. 
£v«a  ttxlprpal  xt  xil  'AäpVjsttta  xaXeiTott  Diodoro  item  baud  i^notos  fuissc  pro 
certo  habeo. 

')  Cum  hac  Taciti  raorum  Drusi  dtscriptione  compara  poetae  versus  3»s. 
Atrox  (poütea  dicit  praeferox)  ingenium  a  luodoro  blandiente  auribus  iuvouis 
#taireafcr);  pivo«  ipopirfi  dicitur.  Hoc  loco  aflfene  baud  ab  re  duco  Mesoniedis 
(liymu.  in  Nem.)  v.  lR  $  rdv  usyaXavopfov  [ipottüv  .  .  .  iyzipti;. 
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eadem  speculatio  iü  Drusum  quoque  exereebatur),  lucidissime 
coguoscitur  ex  cap.  07 :  ipiis  (sc.  Neroni  et  Agrippinae)  additus  miles 
nuntios  introitusy  aperta  secreta  velut  in  annale»  re/erebat,  ultrwjue 
stniebantur  ipti  monerent  perfugere  ad  Gei*maniae  e.rercitus  vel 
celeberrimo  fori  efßgieni  dici  August i  amplecti  populumque  ac  sena- 
tum auxilio  vocare.  eaque  spreta  ab  tV/w,  velut  pararent^  obictebantur. 

Medias  quasi  hasce  in  artes  technasque  atrocissimas  per  Diodori 
epigramma  introspicere  licet.  Neque  vero  accurate,  quo  anno  ortuni 
sit,  definire  possumus praesertim  cum  magna,  qua  Taciti  annales 
deformantur,  lacuna  Suetouii  summatim  has  res  attingentis  narra- 
tione  minime  expleatur.  At  utut  est,  epigraniniatis,  de  quo  agimus, 
(item  ac  ceterorum  ferc  horum  temporum,  quae  quidem  ßsßtcofieva 
referant)  singularis  vis  ac  pretium  non  tarn  in  virtutibus  poeticis 
(ut  ita  dicam)  cernitur  —  etsi  Diodorus  certe  laudandus  est,  quod 
singulas  voces,  quarum  haud  paucae  ex  Homerico  fönte  fluxerunt, 
tarn  cauto  et  subtili  iudicio  elegit  —  quam  in  ipsa  carminis  origine 
et  occasione:  eam  cnim  tragoediam  vivis  quasi  coloribus  in  me- 
moriam  nostram  revocat  Diodori  carmen,  qua  paucas  coguovimus 
atrociores. 


Quem  equidem  in  hoc  epigrammate  subesse  contendo  sensum, 
haud  scio  an  non  planius  indicari  possit  quam  hac,  quam  sub- 
nectere  audeo,  versione  germanica: 

Adrasteia,  die  göttliche,  wacht  und  bei  ihr  die  Jungfrau, 
Die  schon  viele  betrog:  Nemesis  lauert  und  spürt! 

Ja,  mir  banget,  o  Jüngling,  um  deine  berückende  Schönheit, 
Deinen  Verstand  und  den  hochstrebenden  mannhaften  Mut, 
*  l'm  dein  weises,  besonnenes  Herz.    0  Drusus,  es  heisst  doch: 
Seligen  Göttern  nur  siud  solcherlei  Kinder  bestimmt. 

Hoc  demum  vertendi  periculo  facto  didieimus  ne  ultimum  quidem 
versum  subtiliore  sensu  carere:  Tu  autem  non  es  deoruin  proles*). 

')  Suspectus  factus  est  Nero  Iulius  Caesar  Germanici  filius  Tiberio 
a.  27,  Drusus,  qui  a  Seiano  in  fratrem  instigatus  erat,  nonnullis,  ut  videtur, 
annis  post  eiusdem  Seiani  machinatiouibus ;  anno  33  fame  exstinetus  est. 
Itaque  si  epigramma  c.  annum  30  Druso  missum  esse  ponemus,  haud  procul 
a  vero  aberrabimus. 

J)  Herderus  ultimum  versum  sie  reddit: 
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II.  Philippi  Thessalonicensis  iter  Actiacum. 

Mihi  üi  animo  fuerat  hoc  loco  „hymnum"  in  Apolliueui 
Actiacum  recens  inventum  et  a  viro  de  his  litteris  optime  merito 
F.  G.  Kenyon  publici  iuris  factum  (Revue  de  Philologie  XIX 
177 — 179)  uberiore  commentario  instruere  eiusque  qui  auctor  fuisset 
accuratius  inquirere.  Sero,  id  quod  maxime  doleo,  cognovi  non 
iam  mihi  vacare  onmia,  quae  congessi,  ea  qua  par  est  diligentia 
elaborata  doctorum  iudicio  subicere.  Itaque  prolixam  illam  dis- 
putationem  in  aliam  occasionem  reservans  nunc  id  unum  ago,  ut 
quae  colligendo  et  argumcntando  lucratus  esse  mihi  visus  sum, 
legentium  oculis  proponam  proxima  et  quasi  compendiaria  via  usus: 
nonnullis  epigrammatis  in  unum  coactis,  quae  non  modo  faciunt 
ad  „hynyium"  illum  illustrandum,  sed  ut  mihi  videntur,  per  eiusdem 
(sc.  Actiaci)  itincris  occasionem  ab  eodem  auctore  conscripta  sunt. 

1. 

Asuxaoo;  cu-uv  e^wv  vaotat?  TTjXsaxorov  6/Öov, 

<l>otß»,  tov  'loviw  Xouousvov  TreXcqst, 
o=cat  rXwTijpcov  txa'Cr^  xePl?üP-a  &°"Ta 
xat  cf7rovo7jv  6XrpQ  xtpvafxsv^v  xoXtxt 
■>    xat  ßpa^ocps-pftToo  Xopou  aiXa?  &x  ßtoosiooGc 
atoißTjc  T^tjisÖst  «ivojievov  aTojiati* 
dvu'  u>v  tXr/xotv,  im,  ö'fattot  r,i\i^oy  d^rijv 
o'jpiov  '  Axxiaxooc  3ov5po|iov  efc  Xijisva*. 
A.  P.  VI  2öl:  OiXittttou. 
2  y/tovi'uit  Pal.  ]|  <!  OTOißf|;  Ueisk.:  4tv  fit  Pul.,  öXjrf);  Salm,  et  edd. 

2. 

"Axxiov  a[xpov  exu>v,  ava  v]au,udy%e,  Kaisapo;  ep^cov 

[ivf^a  xal  £u[tu]^£<ov  fxapTüptr^v]  xaqiocTtDv  — 
aftovo;  a[To]aaa'.v  ßsßor^uivs,  aot  */ap  "Ap^oc 

ir[vsuua]ia  xai  aaxscuv  eaiopeasv  iratTa^ov. 

...  0  Jün^liug,  Söhne  der  Götter, 
Die  Dir  gleichen,  zu  bald  neiden  die  Götter  sie  uns. 
Hillscherus  vero,  qui  opi-jramma  ad  Drusum  niaiorem  pertincre  putat,  verbi-> 
totct&c  d/va  .  .  z&stv  .  .  ua/.apatv  ööava-tuv  alludonteui  poetam  ting-it  ad  ipsuio 
Divuin  Augiistum  (!). 
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5   etpijvr^  f  jao^öoik  sucorioo?  gvöa  xXaoeuaac 
fijv  irl  NsiXamv  vujso  *pjf)aX£i;, 
eüvo[|iir^]  ©opTOtai  xai  suftevtij;  ß*&urXouToo 

ßpi[Otf]psvo;  ßüCrjV  Zsu;  at  '  EXsottipio;. 
oaipo^popot;  ol  /spsajtv  eosgaro  NeiXo;  avctx-a 
10      xat  Safxap     xpuajoi?  irff/tai  Xouofisvi) 
drroXs|xov  xal  aoijpiv  '  FXsuösptou  Aib;  'Tußpov 

atpsxls  eaßssö/j  oiovoj/a  xal  RoXspou  — 
yaips,  |iax<xp  Asuxaxa  Ato?  [Kpov]ß>ao,  ^eßaaroS 
vtxauov  sp-ftuv  Ev  irpuTav£ü|xa  xaXw. 
F.  G.  Kenyon  edidit  ex  papyro  Musei  Brit.  I.  I. 

Utterae  dubiae  pnnctis  notantur.  In  papyro  scriptum  est  epifjiamma, 
nt  a  m«  rogatits  reetc  collegit  U.  Wilcken  ex  eis,  <juae  Kenyon  de  eeteris  eius- 
oVm  papyri  documenti.s  disputavit,  po.st  a.  11  p.Chr.  et  ante  tinem  saeculi  || 
I  ijj.[<ptiru>v]  Ken.:  dpfcplizot;]  vel  dj/-[<pi-<5Xet]  H.  Weil  1.  1.  |[  5v«  suppl.  Bücheler  \  \ 
>ivur/t]  Prop.  IV  1,  3:  atqui  uhi  Navali  stant  sarra  Pulatia  Phoebo, 
v.  Kuthsteinii  adnotationero :  Crin.  24,2  ||  2  papTophjv]  v  adieeit  Weil.  Cf.  Prop.  IV 
Ck  17:  Actia  Iuleae  .  .  .  monimenfn  carinae,  ib.  67  Actius  hinc  Iraxit  Phoebus  moni- 
ntnta;  vide  praeterea  ep.  insequentis  v.  2  et  eiusdem  Philippi  VII  234,  3  eopaut 
5bfit«  rpo-rfprjv  Ipycuv  apeeva  p.apTup<T)v  ||  3  lam  Augustum  ipsum.  utpote 
niius  facta  primo  disticho  eommemorasset,  poetam  appellare  vidit  II.  Weil,  cum 
Kenyon  „j}cßoi}p<vcu  (cf.  VII  138,  I)  de  Hectore,  etiam  de  Apolline  dictum  es.se 
volit  aiiövo;  or<5p.-]  Ath.  Mitth.  24,289  (fasti  Prienenses)  v.  3Gs.:  «pavei« 
&  h  Kcrtoap  ?dc  iXtttöa;  täv  rpoXap^vxiov  (vatmn  oracula?  Aen.  VI  798, 
^uet.  Aug.  94)  .  .  .  Wrjxev  ||  ooi  ydp  .  .  .  £<JT<5peaev]  Apollo  niininnn  Augusto,  non 
Augusti»  Apollini,  id  quod  Ken.  sumpserat:  cf.  Philippi  IX  290,7  oi  Ii  (fal- 
jtivt;)  to>  vt«ux4p<o  j  jxo'jvw  8<fXot33av  dyptev  ix^j*twv,  ad  aol  ydp  praeterea 
eiusdem  VI  231,3  et  XIII,  1  /aipe  8ed  Ila<p(v  otjv  ydp  dtl  86vap.iv  ..  .  rdvxe; 
rt;jiÄ3t  (hymnus  igitur  in  Venerein)  ||  4  r[vrjp.*]-a  Hüchel.  Cf.  Phil.  IX  285,5  j 
wx.  tot.]  Call.  h.  V  44  ||  isrrfp.]  eodem  loco  in  Phil.  IX  247,  2  j; 
r>)  eip^vrj;  xaprouc  Phil,  in  ep.  insequeuti  posuit  ||  po/iloc]  rx<JpÄouc  Weil 
coni.  ||  6  viXtuTiv  D  vfocxo  ledere  debuit  Kenyon,  si  modo  eius  interpretatio 

tertii  stare  posset  |  7  eovofiiri;]  v.  ep.  inse<|uentis  v.  5,  praeterea  eiusdem  Phil. 
IX  285  tüvofxfijc  raxip«  ||  ßadurX.]  talia  composita  saepius  apud  Phil,  obvia,  ut 
IX  575  ß?8uxXtlc  H  8  ßpiÖ^fx.]  v.  ep.  3,  3  ||  Zeu;  d'x  'EXcj8.]  Kafaapi  hovxojjlÜovxi  .  . 
LrA  tu!  ix  Zavöc  rcaxpo;  'EXtuftgpdu  Catilius  in  ep.  anui  7  a.  Chr.  (Kaib.  978, 
Philis):  in  titulo  quodam  Tentyritico  audit  Aug.  item  Zva  *EX»y».  [|  10  ^>ap] 
Küthenia,  «piae  in  nummis  Alexandrinis  occurrit,  secundum  Ken.,  immo  terra 
Aegyptiacaipsa.- Longe  aliter  Aen.  VIII  711  (|  /p6«ov  Weil|,Cf.  ep.  1,2  et  eins- 
am Phil.  IX  247  XoyaapJvTj  (sc.  rcXxravoc)  Bpoufw  ...  <J,a^pov  r/oysa  . .  toj  Aiö« 
^i*«povJ  11  IXi'jftiptov  >'  12  xal]rdv  Hüchel.,  sed  ferendmn  videtur  hyp<*rbuton, 

Ke.t^hrlft  V«bltn.  8 
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Jacobs  ad  VI!  447  [J  Inscr.  Prien,  (supra  ad  v.  3)  v.  35:  np<5voia  [scott;« 
-i(x'l»aaa]  tov  zo'jaovro  piv  noXcf&ov  .  .  .  !  13  nunc  demum  ad  iuchoatam  rew- 
titur  precationcin:  sollemne  euim  erat  his  in  hymnis,  nt  inter  iuvocutionem  et 
prcces  ipsas  ea  interponeroiitur,  unde  dei  vis  et  potentia  quanta  esset  elureret, 
Kiessl.  ad  Hör.  c.  I  3'»,  qui  allegat  Lucretii  prooemium;  cf.  praeter  cum  maxini? 
hymnum  Horn.  29.  ||  Awx*w]  v.  ep.  1;  Prop.  IV  II,  69  LeuvaJius  rrr- 
sas  actis  memorabit  Apollo  \\  .  .  .  ei&ao,  supra  jx^ciXoio ,  sed  postea  dekturn, 
corr.  Hüchel.  ||  14  Kpuxa'v.]  apud  Philippuni  permagnus  numerus  legitui  vucalm- 
luruin  novorum  aut  novo  sensu  adhibitorum. 

3. 

"Ef-ßoXa  /aXxoYSvsia,  cpiXorXoa  tet/sa  vijuiv, 

'Axttaxoo  roXsaou  xstpsva  paptupia, 
ijvtos,  aipßXsosi  xijpoxpocpa  ö&pa  [teXtaawv 

s3{u»  ßou.ßr,T7j  xuxXoas  ßptdojisva. 
Kataapo;  suvoai'r^  -/P7}3^*  XaPl>*  ^rXa  7*P  *'/Ppvbv 
xap-ou;  s^pijvr^  dvTsot5a;s  tps^eiv. 
A.  P.  VI  2345  (PI.  VI  25,  IG):  OiXfercou. 
('f.  Strub.  VI  325,  Dio  51,  1,  Suet  Aug.  18. 

1  Te{/£3t  vtjoü?  cf.  Dionem  |]  xeffxeÖo  PP1  ||  p.apTupty?  v.  ep.  2,2  j|  5  '/p^sttj  PI. 

4. 

Asoxa3o?  dvxt  jis  Kataap  iff  'AjißpaxiTj?  ipißaiXoi» 
Buppst'ou  Te  rsXsiv,  dvtt  ^  'Avaxropiou 

"Ap^sos  '  AjA'f tXo/oü  ts  xat  orroaa  paijaro  xtSxXw 
daxs'  e^tUptoaxujv  ooupouavTj;  7to)vSpo;, 

sijaio  NtxoTroXtv,  ösi'tjv  rcoXtv.  dvii  os  vtxTj; 
<l>oißoc  dva£  tauxr^v  ßi^vürot  '  AxtidSo;. 
A.  P.  IX  553:  sine  auctoris  nomine. 

Ottilies  post  Bnmckiuin  editores  ep.  Antipatro  Tuessal.  tribuenint,  cuiu* 
antecedit  Carmen:  „nain  eiusdem  auctoris  epigrammatis  se  cxcipientibus  in 
codice  interdum  nomen  oitis  nonnisi  semel  adscribitur*.  Ductus  auteui  ille 
Italus,  ipii  in  epigraininatis  Antipatrorum  singularem  et  utilein  operaui  collo- 
cavit  (1890  Turini),  Joh.  Setti  dubitat:  «il  tono*,  inquit  p.  145,  re  la  inaniera 
dell'eloquio  non  e  per  avventura  quali  ei  appaiono  uegli  altri  epignirami  di 
quel  poeta1*.  Suo  iure  igitur  Mommsenus,  qui  epigranima  in  historiae  Horn, 
vol.  V  p.  271  Germaniee  transtulit,  poetae  nomen  retieuit,  Nos  vero,  quain- 
quam  nihil  nisi  adieetivum  5oupo,u<xv^  et  priornm  versuum  polysyndeton 
Philippi  rationem  clarius  prodit,  tarnen  statuere  non  veremur  hoc  quoque  epi- 
gramma  ab  indem  in  eodem  itinere  Actiao  scriptum  esse. 
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iter  illud  quo  anno  factum  sit,  haud  facile  definiri  possit, 
etsi  unum  certe  constat,  non  multo  ante  Augusti  mortem  Phi- 
lippum  iuvenem  admodum  [ivr^io  et  (iaptupnjv  victoriae  Actiacae 
(fortasse  ludo9  quoque)  adisse.  Xam  idem  poeta  sine  dubio 
Nerone  imperante  admodum  senex  (ut  Meleager)  coronam 
suam  contexuit.  Quod  fugisse  virum  doctum,  bene  alioquin  meritum 
de  anthulogia,  Alfredum  II  Nischer,  eo  magis  dolendum  est,  quod 
Wie.  Heitzenstein  et  G.  Knaack  adscita  llillscheri  sententia  (coronam 
ort  am  esse  autumantis  Gai  aetate)  studiis  suis  anthologicis,  quae 
quidem  in  epigrammatis  Romanis  versaut ur,  iirmum  fundamentum 
quodam  modo  subtraxerunt  (Knaack  in  bist.  litt.  aet.  Alex.,  Heitzen- 
stein in  nova  „encyclopaedia"). 

(^uod  accuratius  persequi  non  est  huius  loci,  ut  et  alia  per- 
multa  temporum  angustiis  pressus  obiter  tantum  tetigi,  non  ea 
disserendi  diligentia  et  subtil itate  usus,  qua  tu,  praeeeptor  carissime, 
nobis  semper  praeibas  ne(|tie  desinis  praeire.  Meam  saltem  erga  te 
pietatem  gratamque  beneliciorum  in  nie  quae  contulisti  memoria m 
ex  hac  quam  vis  levi  scriptione  utinam  agnoscas,  vir  mihi  maxime 
venerande.  Quod  ante  hos  decem  annos  sexagenario  tibi  scripsi, 
tuam  diseiplinam  tuum  exemplum  mihi  semper  ante  oculos  obver- 
sari,  nihil,  quidquid  discipulos  docerem,  quidquid  publice  scriberem, 
mihi  ipsi  placere  posse,  nisi  persuasum  mihi  esset,  Vahleno  ea  si 
non  omnino  placitura  at  certe  non  prorsus  displicitura  esse,  id 
hodie  septuagenario  repeto  et  nt  idem  repetero  liceat  octogenario 
et  valido  tibi  et,  precor,  integra  cum  mente,  gratulabundus  exopto. 
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Paul  Wendland. 

Observationes  criticae  in  Aristcae 

epistulam. 


Quod  Aristeae  epistulam,  libellum  perutilom  et  ei  qui  Iudae- 
omm  graece  eruditornm  littcras  atque  seientiam  persequi  et  ei  qui 
lihrornm  sacrorum  historiam  apud  ludaeos  et  Christianos  discere 
et  ei  qui  fata  atque  viiissitudiues  sennonis  hellenistici  pernosecre 
volet,  quod  hanc,  inquam,  epistulam  hodie  legimus,  uni,  si  quid 
video,  debemus  Eusebio.  cuius  ineinoriam  quis  vere  philologus 
grato  animo  recolere  non  potest?  is,  quo  erat  studio  fontes  pri- 
stinos  aperiendi  et  ab  oblivione  vindicaudi,  Aristeae  libellum  utpote 
auctoris  locupletissimi,  unde  origo  Bibliorum  graecorum  diseeretur, 
adiit,  excerpta  ex  eo  Praeparatioui  suae  inseruit.  ex  (aesareensi 
autem  bibliotheca  non  modo  in  Bibliorum  nonnulla  exemplaria 
epistula  nostra  migrasse  videtur,  sed  inde  etiam  eam  in  Procopii 
Catenam  celeberrimam  transisse  (sive  ipse  Procopius  sive  eins  re- 
tractator  inseruit)  cum  per  se  consentaneum  est  tum  vitiis  commu- 
nibus  Eusebio  et  Catenae,  cui  soli  integrum  textum  debemus,  eom- 
probatur.  sed  quamvis  sincerus  sit  testis,  a  quo  nostri  Codices 
pendent,  magis  corruptum  epistulae  textum  esse  quam  Philonis 
et  Origenis  libros,  quorum  memoriam  ipsam  quoque  uni  Eusebio 
aeeeptam  referimus,  mirum  non  est.  difticillimus  enim  est  nobis 
et  erat  etiam  veteribus  is  textns,  qui  alienus  est  a  studiis  atquo 
decretis  Atticistarum,  qui  linguam  graecam  postea  ad  severiorem 
normam  redegerunt.  quae  norma  ita  postca  apud  omnes  ermlitiores 
valuit,  ita  etiam  apud  Christianos  inde  ab  ineunte  sacculo  altero 
regnare  coepit,  ut  docti  libros  volgares  vcl  abhorrerent  vel  diffi- 
cilins  intellegerent.   quoniam  Aristeam  modo  edidi1),  libenter  gra- 

0  Aristeae  ad  Philoeratem  epistula  rx  Lwforict  }fendelssohnii  srhedis 

H.  V.  W.  Lijiniao  1900. 
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tissima  hac  occasione  usus  sum  do  nonnullis  locis  vcl  accuratius 
disputandi  vcl  rectius  iudicandi. 

§  1  'AEtoXd-foo  Str^as«);,  ci  <lHX6xpaxe?,  ;rspt  xij?  Ytvrfiziarts 
7j|itv  ivzuyias  ;rpo;  'EXea'Capov  xov  x&v  'Jouoauov  apyiepia  auv* 
atotfisvr^,  6ia  xo  ae  -spt  -oXXou  ^siroiTjaOai  Ttap  fxaaxa  6::ou.t- 
r>  (iv^axcuv  aovaxoGaat,  Ttspi  cov  dzeaTaX^ptsv  xat  ota  xt,  7re-£tpafiat 
aor-fÜK  exösaOat  aot,  xaxstXr^u);  r(v  s^et;  cptXoftaftij  ötdDsatv  oröp 
ugYiitov  saxtv  dvöptoTru),  Trpoauavba'vstv  dst  tt  xat  7rpoaXau3dvetv 
Tj-ot  xaxa  xa?  taxopi'a;  ?)  xat  xax'  aoxo  to  Trpa'fjia  TteTrsipajxsvto. 
10  outo)  -jap  xaxaaxEudCsxat  tyu'/rfi  xaÖapa  otdÖscii;'  dvaXaßouaa  xa 
xa'XXtaxa  xat  rcpoc  to  Trdvxtov  xupttoxaxov  vsvsüxuta  xtjv  eüaaßstav 
dirXavet  xsyptyuvij  xavövt  otoixeT  xtjv  Trpoatpeaiv. 

"Kxovxsc  fifiei?  zpöc  xo  xrsptspYto;  xa  Jteta  xaxavoetv  eautoo» 
sitsotoxau-sv  £t;  (xt,v  irpo?)  xov  irpostpijfisvov  avopa  Trpsaßetav. 

verba  lin.  4.  5  -ap'  sxaaxa  uTrojAijAVT^xcDv  non  habere  quo  referantur 
.  patet;  quaeritur,  utrum  ad  Aristeam  pertineant  an  ad  Philoeratem, 
illud  qui  statuit,  Kuiperus,  irap'  fxaaxa  G7rofii;ivVjax<uv  Ttsretpauo'. 
aa<p<u?  exttsaÖat  aot  transposuit.  quod  cum  fecit,  verbis  vim  sin- 
gula  scripto  mandandi  tribuit,  quae  cum  alibi  vix  invenitur  tum 
simili  scriptoris  loeo  redarguitur:  §  20H  nop*  exaaxov  saoxov  Ottoui- 
jiv^axM.  utroque  Io<o  cum,  qui  omni  occasione')  admonitionis  utatur, 
signitieari  consentaneum  est.  neque  dubitari  potest,  quin  nostro 
loco  Philocrates  monitor  sit.  fuerunt  igitur,  qui  variis  mutationibus 
grammaticae  constructioni  opitulantes  verba  ad  Philocratem  refer- 
rent,  Mendelxsohnius ')  sibi  persuasit  OTrofAiuvf4axovxa  verum  esse  et 
interpretatus  est:  tu  enim  utique  voluisti  (ideoque  omni 
tempore  nos  commonefecisti)  audire.  qua  interpretatione 
apparere  aliquid  difiicultatis  coniecturam  habere  ipse  recte  sensisse 
videtur,  cum  insolitum  esse  hunc  participii  (quod  nemo  non  cum 
verbo  ayvaxouaai  facilius  coniunget)  usum  conliteatur.  mihi  Dielsii 


•)  sie  usurpari  -ap'  Ixizxa  et  r.ap  SxaaTov  docet  index  mens  sub  voce 
2xaOTO?.  —  M.  Schmidtius  nun  srribit  yropitfJivijoxovTo;,  ipse  quoque  eandem 
notionein,  quam  habet  uzofAV^jAcrriCeaftat,  in  verbo  ÜTiofttfAv^axctv  inesse  statuit. 

J)  Aristeae  quae  Jertur  ad  Philocratem  epistulae  initium  apparatu  critico  et 
comrnentario  instruetum  ed.  I„  Mendelssohn  (=3  Actorum  et  CommetUationum  Univeni~ 
tatis  lureviensi*  (olim  Dorpatensis)  vol.  V jasc.  /)  1897  p.  13. 
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otrojxifivnQaxeiv  et  facillimum  et  elegant issimum  videtur;  qua  inu- 
tatione  hic  sensus  evadit:  quod  omni  occasione  monuisti  tua 
multum  interesse  comperire . . .,  conatus  sum  tibi  diserte 
ex  ponere. 

Lin.  9  Mendelssohnius  p.  14  traditum  ^e::6tpaji£vu>v  tueri  posso 
sibi  videbatur:  dicitur  summ  um  hominis  bonum  addiscere 
semper  aliquid  et  adsumere  sive  ex  historiis  sive  ab  eis, 
qui  ipsi  in  negotio  aliquo  cum  experientia  fuerint  ver- 
sa ti.  equidem  nego  haec  recte  opponi  —  nam  etiam  quae  ex 
historiis  diseimus,  ab  eis  scripta  esse  possunt,  qui  in  rebus  ver- 
sati  sunt  — ,  falsi  autem  coargui  censeo  haue  lectionem  genetivo,  qui 
unde  pendeat  non  habet.  M  cum  rsTrstpafisvmv  in  T:E-sipauivo> 
mutat,  conieetura,  qua  interdum  usus  esse  videtur,  verum  invenit. 
opponuntur  quae  tatopra  i.  e.  ab  aliis  edoeti  diseimus  et  quae  ipsi 
experientes,  cum  rebus  intersumus,  diseimus1).  quod  autem  in 
priore  membro  sola  praepositione,  in  altero  partieipio  usus  est  — 
neque  enim  dixerim  hinc  in  priore  parte  aliud  partieipium  velut 
Trsnu3u£vu>  subaudiendum  esse  — ,  Aristeam  congruentiae  non  admo- 
dum  studuisse  in  observationibus  grammaticis  editioni  meae  additis 
ostendi. 

Lin.  13  iy&iv  rpo?,  cum  M.  Schmidtius  p.  71  „da  es  in  meiner 
Natur  liegt"  interpretetur,  Kuiperus  s//>vts;  rotste  Rsptsp7<u«  trans- 
ponat,  Mendelssohnius  de  eo,  qui  in  aliqua  re  occupatus  sit,  dictum 
esse  ita  statuit,  ut  ijise  insolenter  et  praeter  consuetudinem  dictum 
miretur.  neque  credo  futurum  esse,  qui  huius  rationis  patrocinium 
suseipiat,  postquam  felicissime  Wilamowitzius  tyjv  rpoatpsatv  a  verbo 
Sioixsi  segregavit  et  cum  eyovts;  couiunxit.  st?d  ut  oioixsi  ttjV  -poottpsatv, 
quod  olim  legebatur,  non  placet,  ita  haud  scio  an  iusto  celerius 
acquieverim  in  eo  quod  lin.  11.  12  relictum  erat  7cp6;  -o  nav-ojv 
xoptto-a-ov  veveoxuia  n)v  euasßsigv  drlavsl  xsypr^sv/j  xctvovi  oiotx£T. 
neque  enim  aut  obiectum  ttjv  sütjsßetav,  <|iiod  subaudiri  quidem 
potest,  magis  placet  quam  tr,v  Trpoat'pesiv  aut  Öioixsi  absolute  positum 
esse  videtur.  porro  cum  Dielsius  recte  monuerit  desiderari  vocem, 
quae  enuntiata  coniungat,  ea  supplendi  ratio  non  improbabilis  videtur, 

0  similiter  Ioscphus  Antiqu.  I  §  4  N.  opponit  quae  zcfp?  fxaöujv  scripsit 
et  quae  ex  libris  sacris  haurit.  eaiulem  Oppositionen!  C.  Apion.  I  §  53  aliis 
verbis  expriuiit. 
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quae  et  aptum  obiectum  efficiat  et  coniungendi  formulam.  hac 
igitur  fera  via  procedendum  esse  censeo,  nt  scribatur  Stoixet  ttjv 
(Cairjv.  toiouty)v  oov  ttjv)  irpoatpeuiv  eyovTe;. 

verba  lin.  14  tradita  saoTou;  £7reöa>xa(asv  ef;  tov  irpostpijfiivov 
avÖpa  irpsaßeiav  Mendelssohnius  p.  14.  15  ita  defendit,  ut  Ttpssßst'av 
abstractum  pro  7rpsaßsuT7)v  positum  esse  dicat.  quod  ut  fieri  po- 
tuisse  probet,  comparat  §  13  sTspwv  at>fi[i«yto>v  scaresTaXp^vcov  et 
§21  tou  öeoo  xaTtayuovToc  autov  st;  to  <Jü>TT)ptav  Ysvsa&ai  ~).>jdsatv 
txavot;.  sed  hoe  posteriore  loco  nego  abstractum  adPtolemaeum  referen- 
dum  esse  (cf.  p.  0,  18.  C>f>,  12),  priore  non  rectius  hsptuv  masculini  ge- 
neriset  pro'Iouoauov,  de  quibus  modo  loquebatur,  positum  esse  dicit, 
o'jjiua/i*uv  autem  praedicative  verbo  additum  eeuset.  quae  cum  ita  sint, 
non  sublata  est  oftensio  abstracti  -psaßstav.  quam  difficultatem  cum 
Wilamowitzius  facile  sustultt  supplendo  saow*;  srsowxausv  st; 
(t7)v  rpo;)  tov  -postprjtisvov  avSpa  ^psaßstav,  simul  hoc  profecit. 
quod  nunc  usu  in  hellenistica  graeettate  frequentissimo1)  iungitur 
saoTov  s-toioovai  et;  cum  voce  significanto  nullius  vel  negotium,  cui 
(mis  se  dat;  pro  quo  quod  traditum  est  et;  tov  av8pa,  non  potest  non 
offendere. 

§  4  optime  ad  rpsaßst'av  adnectuntur  tjv  otj  xai  sirotTjaa'asOa 
TjjisT;  <J7tooÖt).  *  *  *  XaßovTs;  xatpov  ~po;  tov  ßaat^sa  rspi  tcuv 
[i£TotxtaÖsvTü)v  st;  Afpirrov  .  .  .  .,  actov  satt  xai  TauTa  aot  or/waat. 
„quam  legationem  revera  cum  studio  exseeuti  sumns8. 
sed  constat  deesse  protasim,  (|uam  oxeipiat  apodosis  aStov  sgti  xai 
t«'jt«  aot  or/waat.  protasim  illam  cum  Kuipero  r,v  6s  xai  STtotTjja- 
|is0a  tjusi;  arouoTjv  .  .  .  ~po;  tov  ßotstXsa  scribens  Mendelssohnius 
in  primis  enuntiati  verbis  quaerit.  cui  obloquor,  quod  mutat  quae 
vidimus  optime  intellegi,  dummodo  -pssßst'av  more  solito  intellegas  ;). 
quod  dubito  an  7rotst<3i>/t  a-ooorjv  de  intercedendo  dici  possit,  de- 
nique  quod  verba  xai  tauTa  initio  enuntiati  non  bene  respondent.  ab 
hoc  xai  TaÖTa  cum  in  emendando  procedam,  primum  exempla  similia 
eonferam:  §  1(>  6t'  ov  CeponoiouvTai  Ta  -avTa  xat  '{(vz-ni,  tootov  d:rav- 


')  cf.  Mendelssohnium  p.  14.  15;  indicem  meum  s.  v.  farirärfvat :  Jerusalem, 
Wiener  Studien  I  p.  56. 

•)  quod  TtpEoßetav  de  persona  dictum  statuit  Mendelssohnius,  haec  verba 
mutant  eoactus  erat. 
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xa>v  Tjsiadai  223  5  &  6  Oeo;  Stowst,  xatka  Xapßdvcov  aoveye  108  xu>v 
Ik  roXetov  Saat  jAifeöo?  e/ooat  xat  rijv  dxoXooöov  eoSatfiovtav,  xaoxat; 
aojAßeßjjxev  eoavopstv1).  nostro  igitur  loco  xai  xaöta  postulare  vide- 
tur  simile  enuntiatura  relativnm.  qua  ratione  ductus  cum  (fi  8fc 
otsXsyÖYjpsv),  Xaßovxe?  xatpov,  ;rpö;  xov  ßaaiXea  supplevi  (cf.  p.  4, 
10.  r>,  13 — 15),  hoc  mihi  videor  effeeisse,  ut  ostendercm,  quae  sit 
vera  enuntiati  conlormatio,  ceterum  ei  facile  palmam  daturns,  qui 
invenerit  quo  melius  defectus  explicetur. 

§  17  p.  6,  10,  ou8k  -oXt>v  ypovov  ä-tcjytov  quod  conieci  6  6e, 
in  textum  recipere  poteram.  certe  longiore  tempore  opus  erat,  quo 
lierent  preces,  nascerentur  cogitationes  p.  0,11—7,3  narratae;  et 
aliquamdiu  meditatum  esse  regem  signilicant  (|uae  post  parenthesim 
ad  verha  modo  allata  revertuntur  idemque  repetunt  p.  7,  3  6  o$ 
otavaxitya?  xat  -poaßXi^a;.  neque  inutile  est  comparare  verba  si- 
milia  §  177  -oXbv  erciaxat;  ypovov  xai  Trposxüv^aa?  aysÖov  srta'xt; 
strev.  denique  si  breve  tempus  deliberantem  regem  fecisset,  haud 
scio  an  scripturus  fuerit  ßpayo  o'£irtay<t>v,  ut  scripsit  §  188.  20f>. 

§  75  dcmotaxot  Xt'öiov  srepiov  7-ap'  ixipou*  .  .  .,  x=Tpa8axTuXtov  oüx 
sXaxxov,  dve^X^pouv  xo  xtj?  xaXXovTjc  ivap'/sc  de  voce  sXaxxov  recte 
videor  dubitatiouem  movisse.  neque  enim  huc  cadunt  quae 
Lobeckins  in  Phrynicho  suo  p.  410  de  itXsov  eXarxov  extra  constructio- 
nem  positis  docet.  illius  enim  exemplis  responderet  xeiTa'ptov 
oaxxuXcov  oox  sXaxxov.  facilius  autem,  quam  olim  videbatur,  diffi- 
cultas  forsitan  tollatnr  mntata  ita  interpunetione,  ut  iungamus  oux 
sXaxxov  dveirXijpouv  xo  tt^  xaXXovyj;  evap*,s?.  —  paulo  difficilius  ex- 
peditur  §  93  StaXaßovrs;  (sacerdotes)  70p  dji'foxspat;  xwv  jioaytov  tä 
sxsXtj,  ttXsiov  ovto  tsXo'vxcov  000  aysoov  exa'axoo.  dubium  est,  utrum 
ttXsiov  ovxa  TaXa'vxcDV  860  aysoöv  sxaaxov2)  an  rXstov  ovto?  (sie 
Schmidt)  ....  sxdaToo  scribendum  sit.  sXxovxo?  non  coniecissem, 
si  tum  Lobeck  ii a)  Observation  um,  quas  modo  commemoravi,  me- 
minissem. 

»)  cf.  p.  49,  22.  60,  13.  63,  10.  —  46,  17,  ubi  nunc  conicio:  Soa  7<ip  IC  dxofj; 
tXaßov  ttvec  (Xsßrfvxe;  codtl.  Eus.),  Tot-k*  xtn  X<Jytu  ou>jxaTOzoi^5av-c«  xaxoi? 
crepoue  evexüXisav.  et  si  pronomine  indefinito  sacerdos  usus  est,  respondentis 
duMtatio  melius  intellcgitur:  tou;  ^epavteta;  ofojxa(  «  A^eiv. 

*)  cf.  §  97  örauYdCovTE«  Ixocoro«. 

3)  cf.  H.  Sauppium,  Ausyeuählte  Üchrijun  p.  86.  87,  Aristeam  $  27  zXewv 
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Eleazarus  postquam  mysticam  aiümalium  bisulcorum  et  ru- 
minantium  rationem  aperuit,  pergit  §  161 :  ososixtoci  os  (melius  orj) 
aot  xai  to  rsptaaov  xrt;  Xo^ta;  tt,?  xaxa  ttjv  otaaToXr,v  xat  uvttav. 
uk  £csÜ£[isöa  ttjv  or/rjXiav  xat  tov  fir^uxtaj^ov.  vox  Xo-ysia  (male 
Xo-jt'a),  de  qua  docte  nuper  Deissmannus ')  dissernit,  collectam  signi- 
ficaus,  hinc  certe  pellenda  est,  et  B,  unus  e  melioribus  codicibus. 
aXo',ias  habet,  fuit,  tum  assentirer  amico  eonieienti  droXo-, ta^,  eon- 
iccturam  §  1T()  eonlirmanti.  at  höh  ötyr^Xtav  et  prjpuxtauov  vel 
otaaToX^v  et  [ivsi'av,  quae  mystiec  Ulis  innui  vult,  sacerdos  defendit, 
sed  defendit  le<0res  ad  illa  pertinentes.  quo  spectet  alletjorica  iiiter- 
pretatio  et  quid  in  ea  sequatur,  ipse  explieat,  cum  §  143  ait:  xaSf 
2v  sxaatov  syst  Xo-ov  ßaOl»v  aV  luv  a^s/oasöa  xotra  T7JV  Xprjstv  xat 
ot;  au^y  otufisÜa  (cf.  §  H>1  in  hne.  1  (>!)).  hinc  eo  ductus  sum,  ut  to 
-sptaaov  ty;;  suXo-  ia;  tt,?  xara  tt(v  otaSToXijv  xai  (ivsi'av  conieerem  i.  e. 
demon  strata  est  egregia  vis  optimae  ratiouis,  quam  ad- 
hibuit  otyrjXia  et  f/r,puxtcjfj  m  ita  explicandis,  ut  distinc- 
tionem  et  inemoriam  signifiearent.  haec  autem  prudentis 
ratiouis  notio  ut  rara  est,  ita  non  plane  caret  cxeniplis  (v.  Cic. 
ad  Att.  XIII.  22,  4)  ueque  oü'ensionem  habet  in  oo  seriptore,  qui  verbo 
eüXi'j'stv  §  24(.)  viril  prudenter  loquendi  tribuit.  idem  autem 
eorruptelae  melius  reperitur  §  124,  nbi  pro  eo,  quod  omnes  Codices 
pracbent  aspovTtastv ,  in  nova  editione  zu  ©povTtasiv  restitutum  est. 

§  211  unus  e  ludaeorum  sapientibus  regis  esse  dieit  sibi  im- 
perare  neque  divitiis  et  potestate  elatum  quidquam  superbi  vei 
indecori  coneupiscere*).  rav-a  *,ap  aoi  -apiffTtv  <jü;  ouosv  corrupta 
sunt,  sequitur  autem  continentiae  et  moderationis  cousilinm 
(cf.  §  223).  ad  Trav-'i,  si  conleras  §  44  ravTa  *4äp  oara  301  aoa^spst 
153  ravTa  -,dp  oaa  Gt/ijXst  1*1  navTa  6'  Gfuv  rap£3Tat  xaö^xövTa);  ou 
Tr.xrtaOe,  statuas  aptissime  relativum  adnecti.  et  quod  conicio 
TTav-a  -jap  cot  TrapeaTtv  03a  osov,  cum  persimilia  sunt  §  301  rapov- 
Tfuv,  £sa  -pos  ty;v  /pstav  so*t,  xaXu»;  (cf.  303)  tum  inde  couiectura 
conhrmari  videtur,    quod  osov   srri'v,    cum  Aristeae    in  deliciis 

(rXefuiv  male  M  L)  oe  toXccvtwv  e;axoat'tuv  ec^xovra  //  ooatc  ey'T^81 
*/<ypa;)  r/jx  EX^ttov  E;axia/tXfu>v  [rjpictötuv  äpojp<öv  xard  to  äpyoüov  oustjc 

')  Bibthtu<li<  n  p.  l,'»,J.s>.,  Atu«;  BibeLtuttinn  p.  46. 

-)  verba  currupt.i  tt  xa>«>;  Xoyt'Coto  (Uo  <|uihiis  v.  adnot.)  omitto.  quac 
sjx.to  acutiores  cxpt'(iitun»s  cnsc. 
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sit  (v.  indieem  s.  v.  os?v),  etiam  alio  loco  similem  eorruptelam 
subiit.  §  219  scripsi  (cf.  §  267):  oo  \ao  eXdyiorcov  as  8si  twv 
üTTOxpiT&v  cpatvsa&at.  to  ^ap  rpoaajrov,  o  6s  ov  autou?  sativ  Gtto- 
xpiveaÖat,  toSro  auvöscupoovTs;  dxoXoyda  iravta  rpa'asooai.  ao  6s  06/ 
Groxpidtv  syst?,  dXX'  dX^fWo»  ßasiXsGsic.  veram  sententiam  a  nie 
restitutam  esse,  cum  traditum  sit  ouos  aui^,  non  dubitabit  qui  com- 
paraverit  Teletera  p.  3,2  Hense:  6st  «üs-sp  -6v  oqaÖov  GroxpitTjv  0 
Tt  av  6  770iTjT7j?  -spt&'fl  rpoatorov  toGto  dytov »'CsaDat  xaXco?,  oGtoi  xal 
t6v  dyaüov  «v6pa,  0  ti  av  rrspiDfj  rj  to/ij,  et  quotiens  talis  vitae 
ratio  illa  aotate  similibus  verbis  repetita  sit,  Hense  p.  XCI  ss. 
docet.  seil  etiam  ipsa  verba  a  me  restituta  videor  mihi  spon- 
dere  posse.  ut  hic  0  os'ov  in  006s l),  sie  illic  oaa  ösov  in  u>;  oGosv 
transiit. 

§  2f)2  (rex)  -6v  £c9j;  ^pwra,  r«>?  (av)  dvaiiapTTj-ro;  soj.  0  6s 
s-pr^sv  a-avxa  -pa'acfcov  xal  [tsia  Xo-fiapioG  xal  fx))  zsiftofi-«"^ 
oiaßoXaT;.  primum  offensioni  est  u>;,  quod  eeteris  loeis,  quibiis  re- 
sponsum  a  partieipio  initium  sumit,  omittitur:  v.  §  196.  206.  20H. 
22f>.  226.  238.  239.  240.  24f>.  249.  2r>3.  2f>7.  267.  273.  276.  286. 
accedit,  quod  xal  jista  6iaXo*|'!(j}j/>G  necessario  flagitat  prius  mem- 
brum,  cui  xal  adnectatur;  quod  X7i  cum  in  textu  tradito  ferri  non 
posse  scriptor  codicis  M  sensisset,  omisit.  dubitari  non  potest  in  illo 
u>;  inesse  terminationem  deperriiti  cuiusdam  adverbii.  in  quo  resti- 
tuendo  cum  alii  explicare  potissimuin  studerent,  quomodo  defectus 
oriri  potucrit  —  qua  rationo  duetus  Mendelssohnius  s'fY]  csuvcTk, 
alius  £«7jasv  (eGasßÄ?)  tentavit  — ,  mihi  quidem  paulo  magis  pla- 
cebat  eo^asv  (xaX)«i;  anavta  irpa'ascuv.  eodem  enim  modo  coniuneta  le^is 
§  2f>5  -6  xaXto*  aitavta  7rpdaasiv  jista  5taXo-(i!jfi.oG.  et  iuvat  compa- 
raro  §  189,  coniectura  illam  quidem  duplici,  sed  certissima  resti- 
tutam  :  0  ßaaiXsGs  xov  iyojisvov  ^pio-a,  tzw<;  av  sxaata  (xdXXtJTa) 
rpa'rroi.  0  6s  aTrexpif>Tj,  ort  öixaiov  ei  ^p6;  airavTa;  GiaTYjpot  sau-ov,  xaXm? 
z*  sxaara  rpd&st.  adverbium  in  interrogatione  intercidisse  cum 
statim  milii  constaret,  illnd  xaXtuc  rospondentis  apte  se  offerre  vide- 
batur  ad  supplendum.  at  videbam,  quanto  facilius  xa'XXtata  propter 
honioeoteleuton  excidere  potuerit,  et  ipsum  xaX&j  -a  sxaaxa  prop- 
ter  articulum  dubitationi  obnoxium  erat,    utroque  igitur  loco  xa'X- 


')  cf.  qnae  p.  123  do  b  )i  in  ouoi  mutato  dixi. 
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Xiara  restitnens  et  oflensam  duplicem  sustuli  et  accuratum,  qui 
lere  est  in  verbis  iuterrogantis  et  respondentis,  consonsum  effeci1). 

§  2ü5  ti  £3-tv  sußooXta;  t6  xaXä>;  airavra  zpasasiv,  dne&qvatTO, 
fisti  oiaXoYtjfioo,  xaxa  rijv  ßooXTjv  rapaTiftavT«  xai  ßXaßspa  t&v  xrri 
to  evavnov  too  X0700  oia'at^fi.a3).  non  dubito,  quin  iubeat  in  tleli- 
herando  sibi  proponere  etiam  damna,  quae  effectura  sint  contraria 
consilia  (nisi  abiciantur).  »lim  tentabam  TrspaTiÖevTa  (ta  anpsXiua) 
xai3)  ßXaßspd,  sed  in  uno  membro  tradito  ut  acquiescam  et  (ta) 
ßXotßepa  vel,  t|Uod  magis  arridet,  to  ßXaßspov  coniciam,  nunc  movet 
eomparatio  §  192,  in  qua  a  deo  dicitur  tok  diroTuv/dvooatv  ij  01 
ovEipcov  t,  -pdcsü>vJ)  aijpai'vsaDai  to  ßXaßspov  auTots,  §  266,  ubi 
elü(|ucntiae  esse  dicitur  to  rstaai  tov  dvTtXe-ovTa  .  .  .  ta;  ßXdßa; 
(consilii  contrarii)  sttiösixvjvt*,  denique  §  256,  ubi  iubemur  täc 
ßXdßa;  xarapsASTav  tocc  sx  t<ov  enUujiKov.    cf.  etiam  §  131. 

§  25f)  to  ö'au  xpa'TtaTov  ÖeoG ouvasteia  ?rav  ßo'jX«0}xa  5)tsu>;  auvsSst  aot 
vel  T6tu?  tv  sciaoi  Codices  praebent.  quo  loco  uno  exemplo  ostendere  iu- 
vat,  quo  processerit  eriticorum  liccutia  ati|ue  audacia.  M.  Schmidtius 
enim  non  modo  id  coniccit,  quod  vix  intellegitur,  t6  S'  oto  xpdrsTov 
ßooXsufja  ösoo  SuvacjTsia  navTsXecoc  aov«;si  ooi,  sed  etiam  hoc  tarn 
certum  habet,  ut  p.  10  hinc  augeat  vestigia  quao  ei  videbantur 
Iunicae  dialecti  Alcxandrinae  admixtae.  atque  hoc  loco  artis  criti- 
cae  regula  comprobatur,  qua  solemus,  quo  quis  locus  magis  c«r- 
ruptus  est  sensusque  expers,  eo  artius  vestigia  traditarum  littera- 


!)  etiam  §  162  nunc  melius  currere  videtur  oratio,  si  suppleas:  owtaca; 
jap  i7z\  ßpuitüv  xai  kotwv  xal  twv  xata  to;  ia-i«  «xaotot  <x4X>tOTcr>  xeXeuei  puj- 

öiv  eU^  jx/yxe  -pdodEtv  jjl^tc  dxoieiv  ,  et  §  212  veri  s  im  Uli  m  um  videtur  n<i>; 

äv  <äi:ov)Ta  xsXXiota  oiaXoy(C<»~o  (cf.  !>•  69> 

'*')  de  suspecta  hac  voce  v.  indieem. 

3)  quod  articulum  non  repetivi,  v.  indieem  s.  v.  6. 

4)  rpd$eu>v  cum  intactum  rclinquerem ,  tnemineram  ea  voce  in  papyris 
artes  magicas  significari.  at  Aristeas  a  deo  arcet  (|uidquid  eruditorum  seusum 
ofl'eudere  potest.  itatpie  nunc  corruptelam  statuere  maliin  et,  quod  genus 
coiTiiptelae  frequentissimum  est,  rpcata'Utuv  pro  rpi^ttuv  scribere.  —  quod 
et  11)2  ad  to  ßXa^epov  et  2C6  ad  Ta?  ßX'ißa:  genetivus,  quo  aegre  careas,  desi- 
deratur,  eo  dueere  potext,  ut  hanc  ne<:le^eiitiam  ipsi  scriptori  trilmas,  non  rar.» 
quid  seilt iat  dilucide  exprimere  neseienti. 

J)  röv  ßoSXe'jiJio  ante  tttoO  transponendum  videtur,  nisi  gravinr  suKest 
corrupt»-la. 
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rum  in  emendando  premere,  gavisi  ipsam  corruptelam  docerc  doctos 
homines  manus  suas  a  desperat«  loco  abstinuisse,  nohis  emcnd.indi 
niunus  reliquisse.  Mendelssohn  ins  igitur,  cum  olim  in  Museo 
Rhenano  XXX  p.  631  d;  tsXsuu^iv  ?jSei  aot  coniceret,  proxinie  ille 
qnidem  ad  verum  accesserat,  sed  postea  ad  umbilieum  einenda- 
tionem  perduxit,  cum  vix  una  littera  mutata  TsXst'u>3iv  =$21  öot 
scripsit;  quod,  antequam  in  illius  schedis  invenirem,  ipsi  quoque 
in  mentem  vencrat.  et  similiter  Aristeas  §  11.  308  tsXeicoaiv  Xa- 
ßsiv  eoniungit.  —  data  autem  oecasione  tangam  aliuni  locum  §  239 
toöto  o  te-dv  ou  tcuv  Trpa'cecov  xsXsiu»aei;  tut  aotoG  (eadem  sententia 
saepe  repetitur  ab  Aristea:  v.  §  18 l).  195.  199.  282.  283.);  qui- 
bus  verbis  explicatur  abv  ysipGqu^ta  fteoG,  quod  praecedit.  ioGto 
o  eat'tv,  pro  quo  haud  scio  an  melius  dixerit  ki^to  Ss  oti,  cum  si- 
militer adhibuisse  videatur  §  234,  nunc  eo  inclino,  ut  statuam 
locum  recte  traditum  esse,  nam  6tto  apud  posteriores  non  solum 
cum  verbis  passivae  formae,  sed  omnino  cum  locutionibus  passivae 
notionis  iungitur:  v.  §  51  ta  oiv  rpo;  ttjv  toG  ßa:nXs«>?  IttittoX^jv 
rotatkr^  ltuYXavJV  avti^piKpfii  Gro  täv  rspi  tov  'DedCapov  191  rw; 
av  EU'frjjjLiav  Tu^ydvot  xai  6tto  tü>v  azoTUY-/av6vxa»v,  et  a  substantivo 
passivae  notionis  pendens  reperitur  §  192  ttjv  otot-o^iv  t^v  G-g  toG 
OeoG.  itaque  ut  §  199  ait  TsXsioGxai  os  uro  toG  ösoG  ravta  sat, 
ita  nostro  loco  potuit  dicere:  ot  -wv  -pd;sa>v  TsXsictasi;  ut:'  cxGtoG. 

§  280  rex  eis  in  convivio  uti  iubetur,  qui  possint  Gtzojujavt,- 
axsiv  ta  yor^m-Oi  zrt;  ßaaiXsta;  xal  tot;  t<ov  dpyofisvtov  ßtot*.  emen- 
dandi  viam  monstrat  dativus  toi;  ßioi;,  qui  postulat  adiectivum, 
unde  pendeat.  Mendelssohnius  igitur  emendavit  ypijaifi*,  cuius  vocis 
terminatio  —  quod  genus  mendi  frequentissimum  est  —  postquam 
temere  mutata  est,  substantivum  ypTjjj.ct-a  genetivum  sibi  adiunxit. 
ceterum  cf.  §  137  t&v  eSsupov-rtov  ti  rpo?  xh  Ctjv  aGioi;  yp^aijjiov  et 
284  ßup  aG|i?opov2)  xai  xafHjxov,  quod  sagacissime  Mendelssohnius 
ex  litteris  traditis  ßtot  tjarfpovcov  xat  xa-rs/o»  clicuit. 

*)  hic  xaXcuv  ipytov  tat-rlXctotv  pro  irnfj^Xetav  ex  p.  0,  19  et  p.  73,  14,  15  xaXtüv 
jap  fpyaiv  iarlv  farriXsta  (cfcper^)  (cf.  p.  7fi,  ö)  restituani.  ipsa  vox  irc^Atia 
rariasima  vidctur,  sed  fre<juens  est  usus  vocis  suvrfXeta  apud  postt-riores. 

^  praestat  fortasse  ouj*<^pov  (v.  indicem  et  cf.  Kaibelium  in  ed.  tialeni 
Protreptici  p.  39).  —  In  iuseriptione  Per^amena  18,  L>8  Kumenes  laudatur, 
5t*5rt  iv  7cavrl  xatfic»  Trp'JvGtav  roiettat  t«üv  tio  M^ot  ypr^/pwv. 
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§  310  sanciendae  legis  vorsioni  adessc  dicuntur  ot  tspeT;  %a\ 
tttiv  epfiTjv*cuv  ot  TTpsaßutspoi  xal  täv  drth  toG  iroXtisoparo;  of  ts 
rjoufievo»  tou  rX^Booc.  quod  si  vere  traditum  est,  tu>v  dno  toü 
7roXiTs6;iaTOf  ot  TrpEiß'jtepot  intellegendum  est,  idque  recte,  ut  mihi 
videtur.  roXits'jjA*  enim  est  ludaeorum  civitas  vel  synagoga1), 
ot  dro  tou  7:oXiTSo?iato;  qui  in  synagoga  consistunt.  horum 
ludaeorum  presbyteri,  qui  magistratuum  vice  non  fungebantur, 
recte  discornuntur  ab  eis,  qui  r/puusvot  -oG  rXijöo'x  (cf.  lin.  Iii), 
in  inscriptionibus  fere  ao/ovts;  appellantur*),  a  losepbo  p.  117,16 
meae  Aristeae  editionis  recte  toG  iroXtTJupa~o;  ot  rpositr^xore;.  sed 
cave  eodem  auetore  utaris  ad  ?e  delendum.  is  enim  non  modo  ts 
vocem  sed  etiam  toG  rcXrjUou;  omisit,  ut  nulla  apud  eum  synago- 
gae  presbyterorum  mentio  sit.  qui  autem  illud  toG  irX^Ooo>  servat, 
is  si  vocem  ts  abiciat,  duobus  genetivis  falsi  coarguitur 

')  cf.  Schürer,  Gesch.  de»  jüdinchen  Volke*3  III  p.  43.  in  inscriptioue  Cyre- 
naica  ihi  repetita  legitur  toi;  ix  toü  roXtteypaxo«  fyiwv  'lo'jMot«. 
*)  v.  Schürer  p.  4Gss. 

3)  Wilainowitzius,  «jui  mihi  ol  im  speciose  illud  te  secludere  videbatur,  voei 
zoXfte-j.aot  aliarn  notioimn  triliiiebat,  »piae,  cum  scriptores  eadein  aUpie  inscriptio 
ratinne  zoXfxeupa  interdinn  de  Iudaeonim  civilate  adhibeant,  huc  pertinere  mm 
videtur. 
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Wer  einen  Text  des  Periegeten  Patisanias  kritisch  betrachtet, 
dem  werden  bald  zwei  charakteristische  Eigentümlichkeiten  auf- 
fallen. Die  eine  besteht  in  den  zahlreichen,  oft  genug  beklagten 
Lücken,  die  sich  nur  selten  ausfüllen  lassen;  die  andere  in  einer 
wohl  schon  bemerkten,  aber  noch  nicht  genügend  betonten  Dupli- 
cität  der  Ueberlieferung.  Jene  Lücken  verdanken  vielleicht  zum 
Teil  den  gleichen  Wortschlüssen  ihre  Entstehung;  wenigstens  sind 
einzelne  unserer  Handschriften,  und  zwar  gerade  die  besten,  viel- 
fach in  dieser  Weise  entstellt;  doch  sind  die  Stellen  nicht  selten, 
wo  eine  solche  Ursache  der  Verderbnis  unwahrscheinlich  oder  gar 
ausgeschlossen  ist,  denn  nachweislich  handelt  es  sich  an  ihnen  nur 
um  wenige  leicht  zu  treffende  Worte:  gerade  die  Fälle,  in  denen 
eine  Ergänzung  sicher  ist,  sind  auch  hierfür  lehrreich.  Die  berüch- 
tigten Lücken  gehörten  der  gemeinsamen  Urquelle  aller  erhaltenen 
Handschriften  an  und  wurden  nicht  durch  die  Flüchtigkeit  eines 
Schreibers,  sondern  durch  einen  anderen  Zufall,  möglicherweise 
mechanischer  Art,  hervorgerufen.  Der  Gedanke  an  absichtliche, 
etwa  ungeschickt  hergestellte  oder  erweiterte  Kürzungen  oder  an 
l Überarbeitung  ist  durchaus  fernzuhalten:  der  Stil  des  Autors  ist 
aufs  strengste  gewahrt.  Diese  Beobachtung  giebt  einen  ersten  An- 
halt für  die  Textgeschichte,  wenn  sie  auch  nicht  weit  führt:  die 
erhaltenen  Handschriften  sind  mit  wenigen  Ausnahmen  annähernd 
gleichen  Alters,  sämtlich  jung  und  wenn  auch  mit  Eleganz  und 
Gewandtheit,  so  doch  mehr  oder  weniger  flüchtig  geschrieben;  ob 
der  Schreiber  in  Italien  lebte  wie  Johannes  Rhosos  und  Petros 
Hypselas,  oder  in  Griechenland  wie  der  Verfertiger  des  aus  dem 

Besitze  des  Bischofs  Maximos  von  Kvthera  nach  dem  Athos,  von 

9* 
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dort  1775  durch  Kedor  Andrejew  in  den  Kreml  gebrachten,  übri- 
gens mit  Unrecht  besonders  hochgeschätzten  Mosquensis,  bleibt 
durchaus  irrelevant. 

Wichtiger  kann  die  Spaltung  der  Tradition  erscheinen.    In  der 
That   lassen  sich  fast  alle  handschriftlichen  Discrepanzen,  selbst 
wenn  sie  in  noch  so  gedehnter  Masse  um  eine  Stelle  zu  schwirren 
scheinen,  auf  höchstens  zwei  Varianten  zurückführen.    Denn  man 
darf  es  nicht  als  Varianten  der  lTeberlieferung  auffassen,  wenn  der 
Name  Tleptolemos  hier  TpttreoXsfioe,   dort    D^-oXe^os  oder  gar 
Tpr^toXsfio;  geschrieben  ist,  wie  denn  Eigennamen  ohnehin  den 
byzantinischen  Federn  besonders  leicht  gefährlich  werden.    Der  mit 
jeder  Art  von  Gelehrsamkeit  prunkende  und  speziell  auf  sein  häu- 
figes Nachschlagen  altionischer  Epen  stolze  Atticist  schrieb  das 
Wort  TXijrroXspov  wie  er  es  nicht  gerade  in  seinem  Homertext, 
wohl  aber  in  seiner  sorgfältig  verhüllten  mythographisehen  Quelle 
vorfand;   wenn  daneben  die  geläufige  Form  TXr^oXspo;  erscheint, 
so  ist  darauf  um  so  weniger  Wert  zu  legen,  als  gerade  der  Schreiber, 
dem  wir  sie  verdanken,  über  orthographische  Kleinigkeiten  mit  be- 
sonderem Leichtsinn  zu  schalten  pflegt,  während  die  guten  über 
die  richtige  einig  sind.    Wenn  nun  eine  notorisch  interpolierte 
Handschrift  aus  dem  k  ein  p  macht,  so  bedarf  es  nur  einer  leichten 
Corrcctur  seitens  eines  besonders  schlauen  Schreibers,  ja  es  bedarf 
nur  jenes  Itaeismus,  der  in  den  Apparaten  unserer  wuchtigen 
Pausaniasausgahen  eine  so  gewaltige  Holle  spielt,  um  aus  dem  wilden 
Herakliden  den  friedfertigen  Heldenjüngling  von  Elcusis  zu  machen. 
Hier  ist  also  von  Varianten,  ja  von  irgend  welcher  Discrepanz 
überhaupt  keine  Rede;  nicht  einmal  zwei  Lesarten  stehen  einander 
gegenüber,  sondern  überliefert  ist  einzig  und  allein  TXr^roXejAo;, 
und  jene  anderen  Un formen  gehören  in  das  Hereich  der  ortho- 
graphischen Quis([uilien,  die  gerade  so  viel  Anrecht  auf  Platz  in 
einem    kritischen    Apparat    besitzen    wie    etwa    das  rpoauxoo; 
unserer  heutzutage  meist  gelobten  Handschrift  für  rpojot'xoos.  In 
dieser  Weise  lässt  sich  an  vielen  Stellen  eine  in  Wahrheit  einheit- 
liche Ueberlieferung  erkennen;   an  anderen  dagegen  tritt  wirklich 
eine  Lesart  der  anderen  mit  scheinbarer  Gleichberechtigung  gegen- 
über.   Scheinbar  ist  sie,  denn  die  spätere  Entstehung  der  einen 
Lesart  lässt  sich  fast  immer  nachweisen;  ja  eine  genauere  Betrach- 
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tung  ergiebt,  dass  es  sich  nicht  um  zufällige  Abweichungen,  sondern 
um  absichtliche  Aenderungen  handelt,  ohne  dass  deren  Urheber 
deshalb  jedesmal  gleich  als  Interpolator  gebrandmarkt  werden 
müsste:  der  Manu  erkannte  eine  Corruptel  oder  glaubte  sie  zu  er- 
kennen und  handelte  in  bester  Absicht,  wenn  er  sie  zu  heilen  ver- 
suchte und  seine  Idee  an  den  Rand  oder  gar  in  den  Text  schrieb. 
Natürlich  kann  hier  nicht  das  ganze  Material  oder  auch  nur  ein 
wesentlicher  Bruchteil  zusammengetragen  werden;  der  kurze  Hin- 
weis auf  einige  Beispiele,  ohne  weitere  Erläuterung,  mag  einstweilen 
genügen. 

II  15, 5  steht  to  Gocop  gegen  ttjv  -^v.  Eine  graphische  Cor- 
ruptel  ist  ausgeschlossen,  da  beide  Lesarten  durch  mehrere  selb- 
ständige Zeugen  vertreten  werden;  wer  die  Stelle  im  Zusammen- 
hange liest,  wird  keinen  Augenblick  bezweifeln,  dass  to  ootop  das 
Richtige  ist,  wird  aber  auch  erkennen,  woher  das  Versehen  ttjv  -^v 
rührte,  und  dass  die  Vorlage  aller  derjenigen  Handschriften,  welche 
to  oocop  am  Rande  haben,  dies  nicht  aus  der  reberlieferung,  son- 
dern aus  eigener  Vermutung  entnahm.  -■-  Berüchtigt  ist  II  11,1 
zspct'jvou  Osbs  otüTov  xaT*xauj£.  Der  Schreibfehler  xaTi-auas  verdient 
keine  Beachtung,  zumal  er  nur  in  einem  ganz  wertlosen  Exemplare 
steht.  Wichtig  aber  ist,  dass  dieses  Wort  in  mehreren  von  ein- 
ander unabhängigen,  ja  sogar  nachweislich  auf  unabhängige  Vor- 
lagen zurückgehenden  Exemplaren  fehlt;  und  doch  steht  auch  hier 
nicht  eine  Tradition  einer  anderen  gegenüber,  sondern  der  in  den  letzt- 
genannten Handschriften  leer  gelassene  Platz  beweist,  dass  die  kleine 
Lücke  alt  war  und  von  der  anderen  Seite  her  in  einfacher  Weise  ergänzt 
wurde.  Solche  und  ähnliche  Fälle  sind  besonders  bezeichnend  für  den 
neuerdings  so  sehr  in  Aufnahme  gekommenen  Leidensis  L  (so  darf  man 
ihn  statt  La  wohl  nennen,  da  Lb  als  C'opie  von  Bessarions  in 
Venedig  erhaltenem  Exemplar  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommt); 
an  zahllosen  Stellen  hat  er  die  einzig  richtigen  Worte,  und  doch 
darf  man  ihn  deshalb  nicht  gleich  als  isolierten  Träger  einer  guten 
l'eberlieferung,  sondern  vielfach  nur  als  den  Vermittler  guter  Con- 
jecturen  ansehen.  Nicht  minder  häufig  sind  die  l  alle,  wo  er,  ganz 
zu  schweigen  von  den  bei  ihm  besonders  häufigen  Schreibfehlern 
jeder  Art,  eine  wirkliche  Interpolation  vorträgt;  da  es  sich  gezeigt, 
hat,  dass  seine  schätzenswerten  Eigenheiten  nicht  der  direkten  Ah- 
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hängigkeit  von  dem  Autographe  des  Pausanias,  sondern  dem  er- 
finderischen Verstand  eines  bestimmten  Forschers  verdankt  werden,  so 
darf  man  nicht,  wie  es  wohl  geschehen  ist,  eine  an  sich  brauchbare 
Lesart  gegenüber  anderen  nicht  minder  brauchbaren  bevorzugen  und 
sie  nur  deshalb  in  den  Text  setzen,  weil  sie  im  Leidensis  steht.  Dahin 
gehört  z.  B.  am  Anfange  von  X  32,  6  tfj  im  iwrajitp  Aqdaup  Ma- 
Yvijata  statt  toTc  —  Mcrpr^t  oder  II  13,  8  «fcptxö>6voc  für  das  un- 
bequeme oKpiYjigvoc  oder  X  12, 3  das  aZ  nach  Se  in  raipoc  oi 
xr^o^dYoto,  wo  wegen  des  Hexameterschlusses  der  Anlass  zur  Inter- 
polation besonders  nahe  lag.  Ja  selbst  an  Stellen,  wo  einzig  und 
allein  L  einen  grammatischen  Sinn  giebt,  müssen  wir  ihn  aus  dem 
gleichen  Grunde  abweisen:  X  25, 4  steht  otcupopa  —  'Oji^po; 
7TSTrot7jXEv  iv  'JXidoi,  evöa  —  Tcezotr^xsv.  Wir  würden  hier  keinen 
Augenblick  Anstoss  nehmen,  wenn  nur  L  erhalten  wäre;  nnn  steht 
aber  bei  allen  anderen  das  sinnlose  >jv,  welches,  wie  man  längst 
erkannt  hat,  aus  tq  verdorben  ist:  auch  L  fand  in  seiner  Vorlage 
t;v,  setzte  aber  dafür  auf  eigene  Faust  ein  keckes  tvÖa.  Einem 
solchen  Zeugen  darf  man  misstrauen;  aber  unfreiwillig  bestätigt  er 
nur  die  Einheitlichkeit  der  üeberlieferung.  Wie  leicht  man  sich 
durch  eine  scheinbare  Discrepanz  täuschen  lassen  kann,  zeigt  VI 
14, 12,  wo  sich  die  Eigennamen  Xenombrotos  und  Aphthonetos  um 
den  Platz  streiten;  wieder  darf  man  eine  Handschrift  beiseite  lassen, 
welche  beide  zu  verquicken  einen  unglücklichen  Versuch  macht. 
Niemand  bezweifelt,  dass  wir  Hevofißpotov  in  den  Text  setzen  müssen; 
wenn  man  aber  bedenkt,  wie  das  unmittelbar  vorhergehende  Wort 
aoxmv  seit,  dem  Mittelalter  von  den  Griechen  ausgesprochen  wird, 
so  wird  man,  bei  der  verhältnismässig  grossen  Zahl  von  Ditto- 
graphien  unter  den  (  orruptelen  unseres  Textes,  die  Entstehung  der 
falschen  Variante  nicht  mehr  so  wunderbar  finden,  wie  die  hoch- 
verdienten Schöpfer  der  ersten  kritischen  Pausaniasausgabe  noch 
thaten.  Aber  diese  Variante  ist  für  uns  fundamentale  Tradition; 
denn  die  beiden  Handschriften,  welche  das  Richtige  bieten,  sind 
nicht  nur  für  die  Recension  überhaupt  belanglos,  sondern  zeigen 
auch  durch  die  Art,  wie  sie  es  bieten,  dass  es  nur  durch  Conjectur 
zu  ihnen  gelangt  ist:  die  eine  hat  es  am  Rande,  die  andere  zwar 
im  Text,  aber  nicht  ohne  am  Rande  das  sinnlose  'A^Öov^tov  der 
übrigen  zu  geben,  das  sie  also  in  ihrer  Vorlage  fand.  Wenn 
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ihr  Verfertiger  die  Oonjectur  mutig  in  den  Text  setzte,  so  zeigte 
er  damit  nur,  dass  er  zuweilen  gesunden  Sinnes  fähig  war.  In 
der  That  steht  der  arg  verwüstete  Text  von  V  (auch  hier  ist  die 
einfachere  Benennung  statt  Va  erlaubt,  da  Vb  aus  erhaltenen  Exem- 
plaren oder  deren  unmittelbaren  Vorlagen  in  flüchtiger  Weise  com- 
piliert  ist ;  ebenso  kann  der  Mediceus  Fa  als  geringerer  Typus  der 
Suliardos-Classe  und  der  Angelicanus  Ag  als  Abschrift  von  Fa 
künftig  aus  dem  Apparate  verschwinden)  vielfach  ganz  allein, 
d.  h.  sein  Schreiber  riskiert  eine  Menge  verschiedenartiger  Conjec- 
turen,  und  darunter  befinden  sich,  wie  bereits  Robert  bemerkt  hat, 
manche  vorzügliche.  Er  steht  also  nur  individuell,  nicht  aber 
generell,  tief  unter  L;  wenn  man  will,  sind  überhaupt  alle  unsere 
rausaniashandschriften  interpoliert,  und  andererseits  entbehrt,  fast 
keine  irgend  einer  brauchbaren  eigenen  Lesart.  Wer  sie  alle  in  der 
Hand  gehabt  hat,  muss  zu  dem  Eindrucke  gelangen,  es  überall  mit 
zwar  nicht  gelehrten,  wohl  aber  intelligenten  Personen  zu  thun  zu 
haben. 

Nun  lässt  sich  trotz  so  mannigfacher  Interpolation  nicht 
leugnen,  dass  der  Text  des  Pausanias  im  wesentlichen  gut  erhalten 
ist.  Man  watet  nicht  im  schlammigen  Elend,  wie  bei  so  vielen 
wertvolleren  Autoren,  sondern  schreitet  auf  festem  Grund  und 
Boden  und  stösst  nur  zuweilen  an  Hindernisse,  deren  viele  eben 
zu  umgehen,  nicht  hinwegzuräumen  sind.  Lässt  sich  nun  ein 
grosser  Teil  der  Corruptelen  seinem  Wesen  nach  zeitlich  ungefähr 
definieren,  so  wäre  es  weiter  für  die  Geschichte  des  Textes  von 
hohem  Werte,  wenn  man  aus  der  Zeit  zwischen  Stephanos  und 
Saidas,  die  ihn  in  einer  für  uns  nicht  eben  ergiebigen  Weise  be- 
nutzen, einen  intelligenten  Leser  aufzeigen  könnte.  Ein  solcher 
war  der  Verfasser  der  1894  im  Herraes  veröffentlichten  Randnotizen. 
Seine  Zeit  und  seine  Bildung  ist  daselbst  von  Reitzenstein  und 
Wilamowitz  charakterisiert  worden,  jetzt  lässt  sich  auch  sein 
Name,  den  mancher  geahnt  haben  mag,  mit  Gewissheit  angeben. 
Sehr  richtig  hat  man  damals  bemerkt,  dass  auch  die  noch  nicht  zu 
diesem  Zweck  herangezogenen  Handschriften  auf  solche  Glossen 
hin  durchsucht  werden  müssten;  dies  ist  inzwischen  geschehen,  und 
eine  neue  Collation  des  viel  verglichenen  unn*  behandelten  Pari- 
sinus 1410  ergab,  dass  dieselbe  Hand,  welcher  wir  die  bekannten 
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Glossen  verdanken,  daselbst  zu  MI  21,  10  wörtlich  folgendes 
notiert  hat: 

zepi  riaTptöv,  too  ttj;  iprfi  ^evsaetof  'ApiÖa  ap/i£7rtjxo^oü  Kai- 
aapstac  totroo,  xa>po7pa<pfa. 

Dass  der  ausserordentliche  Mann,  den  wir  als  einen  der  Haupt- 
träger der  „byzantinischen  Renaissance*  bezeichnen  können,  aus 
Patrai  stammte,  war  längst  bekannt;  dass  er  einen  grossen  Teil 
seiner  reichen  archäologischen  Kenntnisse  dem  Pausanias  und  wir 
ihm  diesen  verdanken,  erfahren  wir  erst  jetzt.  Auf  ihn  gehen,  wie 
äussere  Anzeichen  lehren,  auch  die  Einteilung  in  Bücher  und 
deren  nach  dem  Inhalte  der  ersten  Capitel  gewählte  Titel  zurück; 
wenn  die  Gesamtunterschrift,  die  diese  Titel  aufzählt,  in  einigen 
unserer  Handschriften  ebenso  wie  die  Glossen  weggelassen  ist,  so 
ist  dennoch  die  Trennung  der  Bücher,  die  nicht  vom  Autor 
selbst  herrühren  kann,  überall  die  gleiche.  Dagegen  hat  Arethas 
den  Gesamttitel  des  Werkes  natürlich  überkommen;  von  Pausanias 
freilich  rührt  auch  dieser  nicht  her,  denn  das  Werk  wurde  un- 
vollendet hinterlassen;  aber  er  ist  älter  als  Stephanos.  —  Für  die 
Charakteristik  des  Arethas  kommt  vor  allem  die  sachliche  Kritik, 
die  er  an  dem  Rhetor  übt,  in  Betracht;  aber  für  beide  gleich 
wichtig  ist  die  Textkritik,  die  sich  nicht  nur  in  dem  et  <xr(  to 
eockpeiv  x£xauT3t,  sondern  auch  einmal  in  der  Bemerkung  Xsi-st 
geltend  macht:  bereits  vor  dem  neunten  Jahrhundert  zeigte  der 
Pausaniastext  Lücken.  Bei  der  Reinheit  seiner  sonstigen  Erhaltung 
gewinnt  dadurch  die  oben  geäusserte  Vermutung  über  die  Herkunft 
jener  Lücken  an  Wahrscheinlichkeit;  und  ebenso  erklärt  sich  bei 
dem  vorwiegend  antiquarischen  Interesse  des  Kritikers  und  seiner 
Nachfolger  die  Thatsache,  dass  die  historischen  und  paradoxo- 
graphischen  Abschnitte  so  viel  weniger  inficiert  worden  sind  als 
die  periegeti8chen.  Man  nahm  damals  wie  heute  den  Pausanias 
als  archäologisches  Handbuch  vor  und  betrachtete  dessen  rein 
erzählende  Partien,  die  )Sty*u  als  unwesentliche  Einlagen.  In  einer 
solchen  Zeit  musste  ihnen  das  gut  bekommen  —  gerade  wie  heut- 
zutage die  „archäologischen"  Abschnitte  am  meisten  durch  Aen- 
derungen  entstellt  zu  werden  pflegen.  — 

Im  Febrigen  war  die  Ausbeute  an  Randnotizen  gering;  zu 
1132,2  bemerkt  allein  die  Moskauer  Handschrift: 
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ev  'Apitia'vw  zap'  'haXot;  ovoftaCouivY)  tcoXei  xal  aoio;  ojiotav 
etoov  soptTjV  STrtTeXoüjjisvr/v)  fiijvoc  'AttoiXioo  X77) 
und  zu  V  8,  8  die  zu  L  gehörige  Pariser  1399: 

rar,'/paTiov  saitv  dqiov  ti;  s£  bteXoGc  raX^jc  xat  ec  atsXouc  7:07- 
;it,£  ai>Yxsi}A£vo;.  xal  StJXtj  usv  7j  zaXrj,  7^^70.75  8s  xh  -plv  jxsv  saxsua- 
Csto  oGtw;.  sfc  aTpo<piov,  o  seit  öTpo-fj'iXov  Cwvapiov,  oi  Tsasaps; 
twv  oaxTuXwv  svsßißa'CovTo  xat  6-spsßaXov  toü  atpo^too  tocxoutov  oaov 
£,.;  3uva*;f)tvto  zu:  stvat.  covstyovto  Ss  6ko  astpofc,  ijv  xada'rcsp  spetaaa 
i^sßXr^vro  ex  tou  -t^/eok.  vGv  oh  ao  usOEdT^xs*  pivot>;  ^dp  tjov 
-!OTaTcov  ßo&v  e^ovte;  tuavca  sp7a'CovTat  7toxTtxov  o$uv,  xat  rpoEfißaX- 

Xovts;  6  3s  7s  avrtyeip  oG  ooXXajj.ßa'vst  -oi;  oaxruXot;  to 

zX^ttsiv  Gzep  aufJLfi£-pia?  rpaoua'Ttov ,  u>?  jjlyj  zaaa  7j  ystp  [ta'yotTo. 
TaOta  ex  tu>v  <I>tXo jtpaToi»  zspt  YUMvaottxr^.  Afioxos  lloasiStovo; 
xat  vjjx^r^  Biöovia3o;  r4  llsXta;  s&sGpsv  luavta;  iroxitxotk.  fatsov 
ort  toI>;  a-o  ystp&v  xaXotK  s'csGps  Br^sG;,  xotK  5s  dro  axsXwv  Ksp- 
xtScov  BpaY/oo  xai  'Ap^iOTrr^  vüjicpr,?.  ~pos  toGtov  tö  zsuztov  adXov 
-aXattov  sv  'EXsuatvt  oty^tuviaaxo  B/jasGr  ootoc  ;otp  too;  -aptovtac 
^va'-ptaCs  {r^va^xacJE  Pa)  iraXatstv  xat  -aXat'wv  av^'pst,  Br^sb;  os  jaet- 
£<opov  aGrov  apa'usvo;  eppt»}EV  ste  ^Tjv  xat  airsxTS'.vsv. 

Dieselbe  Handschrift  des  Michael  Suliardos,  der  wir  die  Urheber- 
schaft des  Arethas  entnehmen  —  man  darf  sie  statt  Pc  wohl  einfach 
P  nennen,  da  von  den  übrigen  Parisini  Pa  nur  für  die  oben  wieder- 
gegebene Handnotiz,  Pb  und  Pd  überhaupt  nicht  in  Betracht 
kommen  —  notiert  V  2i>,  h  zu  MotGt,: 

7j  vGv  Moxoxa  xaXoujiEVTj 

und  zu  V  K),*2 

sicfov  £Y»u  £v  Hatpat?  xr^  IlsXorovv^aoo  sm  rot?  Epstmotc  (spt- 
Tretot?  P)  Ttöv  -aXatoiv  oixoSourjtiaTiov  szl  xtovoc  xs-saXtooi  -ctGr/jv 
rijv  ■Ypa«r<v 

Ntxr/fopav  N  1x091X0;  vtxr^asav  opofim  tov  x«iv  zapö£vo>v  opo(iov 
r&o'  avsÖijxa  Xtöoo  Ilaptoo  tijv  -.XoxoTa'xTjv  aoeX'fijv.  — 

Zu  V27,6:   toioGto  xal  iv  Qa'((w  P)   tv  ^ixsXtac 

Sapaxr^vo;  ETrsostxvüTO'  xopaxa  -/poi^wv  (7pa''fov  P)  si;  Tot^v  5ta 
5  xapßwvoo,   Erscra   rroXXa  xata'fX'japöjv  9x07a  sx  to>v  teyowv  toö 
7pazio5  xopaxo;  ixüopEtv  Trapeaxsoa'sv. 
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Endlich  VI  4,  6  zu  'Axauf  IloTpet : 
ix  lloTp&v  täv  risXo7rovvijaou.  outoj  *jap  xotc  iraXaiotc  ooxet  <r/rr 
lO  (lattCeiv,  toüc  a7c6  n«Tpu>v  ivefxaix^vij?  (-evoc  P)  xh  [to]  ovo(ia 
exoe'pfiiv  et?  "Soi  a>c  (8;  P)  üaTpeuv,  otXX*  o<i  8ii  toü  aios,  loarep  d;ti 
toG  'AfHjvai  ('Adijva  P)  'AÖTjvato;,  ootoi  xai  drco  xo'3  Fldtpai 
natpaioc.  7rapoßeßijTai  yj  rtaXaioxr^. 

Die  zu  X  20,  6  in  V  an  den  Rand  geschriebenen  Worte 

-7r£pj(eioj  TroTOtfi^c  6  vüv  'EXsa?  repl  ttjv  Adpisaav  xcd  Zyjtouvi 

haben  vermutlich  nichts  mit  Arethas  zu  thun,  da  sie  eben  nur  in 
V  stehen,  der  die  Glossen  des  Bischofs  und  seine  Subscriptio  nicht 
enthält;  gerade  das  Fehlen  der  Gesamtunterschrift  beweist,  dass 
der  Schreiber  sie  nicht  las,  der  übrigens  den  Text  häufig  mit 
Glossen  der  oben  angeführten  Art  —  sämtlich  wertlosen  —  versehen 
hat.  Für  Arethas  dagegen  lernen  wir,  dass  er  sich  den  antiqua- 
rischen Studien  zeitig  ergab;  die  Inschrift  in  Patrai  hat  er  als 
junger  Mann  copiert,  ehe  ihn  seine  geistliche  Carriere  in  die  grosse 
Welt  berief.  Angeregt  zu  diesen  Studien  haben  ihn  die  damals 
offenbar  noch  stattlichen  Ruinen  der  Vaterstadt,  das  sagt  er  selbst 
deutlich  genug;  und  aus  antiquarischem  Interesse  hat  er  dann  auch 
die  grosse,  vermutlich  mehrjährige  Reise  nach  Italien  unternommen, 
die  ihn  nach  Sicilien  und  über  den  Rubicon,  an  die  äussersten 
Grenzen  der  hellenischen  Cultursphäre,  aber  auch  zu  so  vielen 
fremden  Völkern  führen  sollte.  Er  wird  damals,  im  fernen  Westen, 
kaum  geahnt  haben,  dass  ihn  sein  Geschick  dereinst  so  weit  nach 
Osten  verschlagen  würde;  auch  dort  aber  hat  er  —  das  zeigen 
uns  die  dürftigen  Reste  seiner  Pausamasstudien  —  der  Heimat  und 
den  Idealen  der  Jugend  ein  treues  Andenken  bewahrt. 


■ 
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Semd  iterumque  *)  occasio,  ne  dicam  oecasiuneula,  nobis  data, 
est  perst ringend i  perquam  breviter  librum  anonymum  codieibus 
Parisinis')  adhuc  senatum  medici  sectae  methodicae:  nunc  facul- 
tas eaque  pergrata  praebetur  revertendi  ad  hanc  quaestioneru 
satis  arduam. 

Putabant  enim,  id  quod  nobis  ipsis  probatum  temero  existima- 
bamus,  vili  anonynü  vestitu  usum  incedere  splendidum  cultumque 
Soranum,cuius  versio  — Caelianam  dico — quanquain  rudis  et  barbara, 
tarnen  magno  in  pretio  est  apud  viros  eruditos. 

Qua  in  quaestione  instituenda,  ne  id,  quod  bene  dictum  est, 
inutiliter  repetere  videamur,  caventibus  satis  est  Schwabii  historiam 
litterariam  evolvisse,  quo  modo  Caelius  iste  Aurelianus  Sorani 
librum  latine  reddiderit  egregie  declarantis.  Itaque  videamus,  quid 
hic  II  pag.  1182  §  463  nota  1  de  Caelio  exposuerit! 

„Die  Vergleichung  des  Leidener  Bruchstückes  aus  den 
gynaecia  desselben  (seil.  Caeli)  mit.  dem  erhaltenen  Original 
zeigt  dass  C.  A.  wörtlich  übersetzt ,  aber  abkürzt. u 

Iam  ut  hanc  summam  iudicii  menti  imprimamus,  paululum 
subsistamus!  Neque  enim  nos  hodie  deambulationes  rapidas  metho- 
dicorum  aut  hemerodromorum  cursus  commendamus.  Reddidit 
igitur  verbum  verbo  Caelius,  non  interpretatus  est  Sorani  senten- 
tiain.  Quod  cum  tolli  non  possit,  age  iam  transferamus  in  anony- 
mum examiuemusque  eodemne  quo  consuevit  modo  transtulcrit 
textum  anonymi  pseudosoranei  iste  Afer! 

J)  Loci  et  summa  rei  indicanhir  in  commentationc  nostra  „Anecdota  aus 
Byzantinischer  Zeit",  Deutsche  medicin.  Wochenschr.  1898  fasc.  VII  sq. 

»)  Sunt  Codices  suppl.  graec.  G36  saec.  XVII  et  praec.  2324  saec.  XVI. 
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Atque  primum  proponendum  tibi  putamus  illam  locuni,  ex 
quo  profecti  erant  qui  putarent  iam  vivom  Sorani  corpusculum  a 
se  palpari.  Nam  de  elephantiasi  —  Graecorum  scilicet,  non  Arabum, 
vemacula  lingua  Lepra,  non  Elephantiasi  —  uterque  prolixe  egit. 
Quorum  anonymus  haec  infert1):  xr4;  Ii  &Xe<pavttdasa>c  tu»v  ja&v 
itaXatcov  oofietc  ifivijadij  fatp&v,  iste  sie  quae  invenit  transtulit: 
veterum  autem  medicorum  nullus  istius  passionts  curationem 
ordinavit  excepto  Themisone.  Suntne  haec  re  vera  unius 
eiusdemque  hominis  verba?  nemo,  prorsus  nemo,  ait  Graecus, 
solus  Themiso  Latinus;  de  nominis  commemoratione  apud  illum, 
de  morbi  cura  apud  hunc  agitur.  Themiso  mehercule  utrique  artis 
conditor,  quem  ab  altero  ignorari  quis  credat?  De  Democrito 
autem,  philosophorum  qui  solus  elephantiasin  toto  libro  descripsisse 
fertur,  consentiunt,  ex  quo  libro  alter  tä  ou-w,  viscosam  pituitaiu 
et  sueorum  redundantiam  et  cutis  eminentias  sanguinis  congelantis 
plenissimas  et  membrorum  mortuorum  amissionem,  videlicet  quia 
haec  gravissima  sunt  rei,  sibi  deprompsit,  alter  curandi  modos,  et 
sanguinis  missionem  et  decoctionem  herbae  Syriacae,  mutuatus 
est.  Adnectit  Soranus  Caeli  uberrimam  praeseriptorum  Themisonis 
expositionem,  cuius  anonymus  quasi  nyetalops  no  umbram  quidem 
agnovisse  videtur. 

Sed  augeamus  exempla,  ut  sententiam  stabiliamus!  Omisso 
capitis  I  Caeliani  prineipio  de  signis  morbi  vel  semiosi  nil  pro- 
ferendum.  In  curatione  vero  quodam  discrimine  statim  oculi 
punguntur.  Commendat  quidem  uterque  insolationem  (18  tjXiois  te 
irapaXafxßaveoÖtu  tö  oÄfxa)  et  psychrolusiam  (18  /j^afhoaav  8&  xat 
<J>o;(poXooaia)  et  cataelysmum  (16  Sei —  xXuCsiv)  et  ap^fiorceuv  quan- 
quam  alius  aliorum  usum  (smegmata  i.  e.  sapones,  Cimolia,  hordei 
pollen,  nitruin,  cinis  bucinarum  [an  bucidarum?],  pumex  assatus, 
sulphur  vivom,  sepiarum  testa,  gummi,  galla;  acopa  et  malagmata, 
myrobalanum  cum  aceto,  vinum  cum  gutta  ammoniaci  et  alumine: 
11  sqq.  <pdp(iaxa  urcoSTucpovra  ^paivovtot,  eXaiov  jjwpaivov  ?a>v 
arucpovTaiv  tt  xai  xb  ota  T7j;  jxopoßaXavoo  jASfUYjiivou  aiüTrrrjpta  ufpa  xai 
xeopta  xat  diroptp  öeuo.  dva7cXarc£<jUu><jav  xoviv)  et  helleborum  (7  ätd 
too  IXXeßdpou),  sed  de  usu  dropacis  aptissimo  et  lixivii  et  aquarum 


')  Cf.  Musei  Rhenaiii  XMX  p.  557. 
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naturalium  et  de  serpentium  ulcerum  amputationo  et  sinapismo 
remedio  uno  omniura  clarissimo  et  cyclo  et  radicum  vomitu  et 
navigatione  et  transitu  in  aeres  meliores  apud  Parisinum  altuni 
silentium,  qui  tarnen  varia  de  venae  sectione  (6)  et  de  chamaemelo 
et  de  humorum  derivatione  et  de  exercitiis  et  de  sudoribus  ciendis 
praecipit.  Quid  quod  hic  hellebornm  81;  jxfcv  too  wpo;t  cTiraS 
8a  toü  <pöivoira»po»  dandum  dicit,  iste  non  semel,  sed  etiam  aae- 
püsime  per  intervalla  porrigit?  Utrum  de  Acheloi  fabulosis  muta- 
tionibus  quaestio  nobis  ponitur  an  de  praeceptis  clarissimi  medici? 
Atqui  mutilum  est  initium  capitis  apud  Afrum!  Sane,  sed  alia 
licet  conquirere  quibus  quod  iam  crepusculum  est  id  lux  clara  fiat. 

De  aquifuga  i.  e.  hydrophobia1)  haec  anonymus:  oi  dp^aiot 
oux  ijiv^aöijoav  totkoo  apposita  propria  morbi  descriptione.  Caelius1) 
autem  certissimis  verbis  indicavit  et  memorasse  priscos  medicos 
passionem  et  nomen  varie  expressissc  nuncupantes  aut  hydropho- 
biam  aut  hygrophobiam  aut  phobodipson  aut  pheugydron  ut  Poly- 
bum  aut  cynolysson  ut  Andreani.  Nonne  plane  contrarium  hoc? 
Causas  vero  binas  apud  utrumque  legi  consentaneum  est,  si  quidem 
communis  tum  fuit  doctrina  de  hydrophobia  et  extrinsecus  com- 
parata  et  intrinsecus  exorta,  quarum  altoram  graece  appelles  im- 
xTijxov,  alteram  ejupoTov.  Qua  re  ne  specie  magis  quam  vero 
moveamur  cavendum.  Causas  autem  passionis  cum  similes  uterque 
indicat,  tum  alter  dentium  stridorem  et  linguae  sonum  blaesum 
(fol.  40  v  5  ^idopiCooai)  et  refrigescentia  membra  extrema  et  debili- 
tatem  corporis  et  in  inspirando  lacrimas  quibus  gemitum  sigui- 
ficari  censemus  (10  sq.  xal  t6  ttveujaoc  xX.au  ö}«j)  8te/ouJiv  6{aoiuk 
tcaiaiv  dxoXopßot;  fisXXoooiv  efc  ßoOov  pfrrTeaOai)  qui  Aesculus  satis 
lepidus  a  more  Soraneo  multum  abhorret,  alter  premit  iracundiam 
et  vigilias  et  vomendi  desiderium  et  fellis  sub  morte  eiectionem  et 
febriculam  et  subreptionem  atque  extensionem  (extentionem  in  textu 
Ammaniano)  praecordiorum  ad  superiores  partes  et  ventris  con- 
strictionem  et  frequentem  mictionem  et  ruborem  voltus  oculorum- 
que  aliaque  multa.  Argutiis  sane  opus  est  demonstratio  haec 
unius  hominis  esse  praecepta.    Aliis  haec  informentur  animo: 


»)  Cod.  suppl.  graec.  636  fol.  40  r  sqq.;  Cael.  ac.  uiorb.  III  9  §98  sqq.  = 
pag.  218  sqq. 


Digitized  by  Google 


144 


Robert  Fuchs, 


equidem  ego  „edepol,  alio  die!"  respondebo,  si  quis  eundem  medi- 
cum  non  prorsus  insulsum  in  eadem  passione  describenda  modo 
frigidos  sudores  (2  sq.  jastä  —  töptu-a>v  ^o*/piSv),  modo  sudores 
partium  mperiomm  gravissima  accidentia  morbi  esse  nobis  cantet. 
Etcnim  (juod  nec  Pyrrhonea  stultitia  nec  Thossali  vanitas  peecavit 
id  Sorani  auctoritati  noli  tribuore.  Quid  multa?  Si  modo  C'acli 
caput  XV  „utrum  nova  passio  sit  hydrophobia-  quis  perlegerit, 
certe  arma  tradet  pro  principali  textu  Soranco  qui  adliuc  pugnare 
audeat. 

Sod  priusquam  fragmenta  ipsa  argumentationi  nostrae  inser- 
vicntia  apponamus,  licebit  fortassc  vcrbo  indieare  etiam  quae 
differentiae  praccipue  in  morbo  sedando  agnosei  possint  apud  utrum» 
que  methodicorum  asscdam.  Ktenim  cum  anonymus  praecipiat 
tfjU-  —  uSpocpo^itxou*  xaraxXtTsov  sv  toirot*  eoaepot;,  Caelius  curan- 
dos  iacere  iubet  loco  mediocritcr  lucido,  et  cum  ille  usXtxpaTov  vel 
asXi  k'lr^bv  potandum  det,  hie  eibum  tenuem  et  sorbilem  et  panem 
aqua  infusum  et  alicain  ex  aqua  sumenda  curat,  et  cum  ille  toi; 
su'^jyootjt  rcaai  refrigoret,  hic  contra  partibus  raptis  quas  vocat 
calidas  imponit  lanas.  Addo  quod  mediens  Oraecus  siyj  6'av  — 
aptciTo;  —  6  fistatc  eXXsßopo?  docet,  Romanus  nihil  veneno  dijferre 
helleborum  datum  plane  affirmat.  Neque  absonum  est  huic  argn- 
mentandi  rationi,  si  indicemus  potius  quam  explieemus  ignorare 
Graecum  vaporationum  vim  salutarem,  Caolium  contra  et  tacere 
de  trochiscis  ex  melle  comparatis  uvarum  passarum  simillimis, 
quibus,  ne  perterreantur  aegri  aquae  aspectu,  gutta  aquae  includi 
solet,  nec  quiequam  addere  de  dactylis  aut  malis  Cydohiis  aut 
peponibus  aut  coloeynthide  aut  Cucurbita  aut  pampinis  aut  an- 
drachne  aut  coriandro  aut  aizoo  aut  theriaca,  qua  clarius  nulluni 
remedium  inveniri  potest,  aut  diapepereon  antidoto  aut  hiera  vel 
epithymo  aut  remedio  collo  annexo  quod  nos  vocamus  aniuletuin, 
ut  reliqua  omittam. 

Sed  iam  satis  est,  veremur  enim  ne  cum  Ulis  coraponamur 
qui  in  sole  lucernam  aeeendere  velint.  Is  autem  qui  ttoXX/jV  ts  xal 
e-oTjxov  dvxXetv  malit,  ipse  adeat  locos  supra')  indicatos  quos  nunc 
repetere  nolumus,  ex  quibus  tarnen  unam  eamque  maximi  momenti 


')  Vidc  p.  Iii  not.  1. 
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rem  retineamus:  anteriorem  esse  Sorani  temporibus  anonymum 
Parisinum.  Ad  quem  tum  dem  um  redeundum  nobis  erit,  cum  post 
hos  sex  menses  über  de  rebus  medicis  graecis  eonscribendus  typo- 
thetae1)  a  nobis  traditus  erit. 


Commentationi  snbiungimus  exemplum  ex  anonymo  Parisino 
petitum  de  elephantiasi  et  de  hydrope. 

cod.  Paris,  suppl.  graec.  630  saec.  XVII  fol.  81  v: 

 *  iXs'foivTtaasw?  atTia*      xe     vfr  # 

i  Tf^c  8*  £Xs<pavxtai£«>;  xtov  pkv  iraXataiv  ouoeic  ijAVTjaOnj 
taxptüv,  <ptXoao'ftov  Ik  Arjfioxpixo;  £v  xu>  tcoi  £X£<pavTiaa£u>; 
aGioO  ßtßXup,  öTToo  Otto  zoXXoG  'fXsYpotTOC  ^Xtayptuäoo; 

Xat  (iÜCCDOO'J?  £97j3£V  ^tVSaöai   XflWXTjV   fotO'J   £7Tl  X7JV  £1U- 

<pav£tav  ota  'fXfiß&v  £Xt)ov  i^Xr^OTj  ayöo'j;  £::avaaxa(jt;, 
10      8s  ev  aurm  öpoußw&kv  atua*  ofxtv£;  v£xpo6juvot  a^oTri- 
itxouaiv  'Jiriroxpaxij;  Ö£  <pirjai  irXrjOuvouarj;  xt;;  jxfiXaivr^  (^oXt;;), 
7j-t;  ympr^OLaoL  .im  xd;  xtj;  erct^pavetae  »Xsßa;  attia 
uiv  i^tuwoat  rj  7£toO£i  oü-fj?  ooata  xat  oyOoo;  £7ravtaxTjatv, 

03a  0£  O^OX/jXt  C^JIAIOÖV  T1JV  ^7Tt»aV£tOV  <S<JlT£p  fYjV  o£o$: 

4  atna,  alias  oWo  itaque  corr.  7  auxo-i,  corr.  8  fcpaaav,  corr. 
i)  Horm.  Diels  in  epistula  ad  Zrlleram  data  quam  hie  benigne  mecuin  eoinmuni- 
cavit  Et:X7)«v  ä/duiöou;  irovaatdoto);  non  sin«  quadain  veri  speeie  (Galen.  XIV 
757  sq.:  313)  10  post  aq*a  idem  lacunam  statuit  esse  quam  complevit 

(ialeni  (V  117)  ope  verbis  inde  a  8u5eXi>etv  usque  ad  IpyitltTai:  ambigo  11 
addidi  14  vcrboruin  uexns  depravatus  cf.  Mus.  Rhen.  XLIX 

557  sq. 

is       'EXfi^avxia'afitu;    cn}p.£ia  I* 
Tot;  0£  iXe^avTttoat  irap£ir£xat  xijv  oXt4v  £7ct'fa'v£tav  xat  jia- 
Xtsxa  xatot  axpa  dvu>|idX(i>;  xat  oy J)(o8u>;  6tax£iv£aDat 

xat  ta/üiepov  xa  fixCsjxaxa  oüx  d-o$uvovxat  8k  e?c 

xopü?pYjv  at  £;cavaaxda£i;,  oüSfi  £?;  7cuov  »AExaxpETrovxat, 

*J>  6::omj^tot  8£*  sfct.  |A£TaTp£irovto;  Ö£  xoG  gpovoo  xd  {jleXov- 
Öivxa  ^a/apat;  it£pqpacp6jx£va  xal  xayj>  pu;raiv6fi£va. 
irpoxoirxovxo;  0£  xotj  £povoi>  isl  xo  yfitpov  jisxP1*  ^sxsoo 

')  Hacscri  enira  libroruro  trium  quibus  titulus  est  „Lehrbuch  der  Geschichte 
der  Medicin  und  der  epidemischen  Krankheiten"  quarta  editio  praeparatur. 

Kcuchrlft  Vahlen.  10 
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fol.  82  r: 

ßalluvovxat.  jA£p>j  os  xiva  aroTTtVco'jai,  jAa'Xtaxa  pive;,  u>xa, 
atoota.  71'vsxai  8s  xat  aTra'pjAoat;  xai  8i>arvota  xat  ßapo- 
cpuma,  d'^cuvous  os  xat  Xeovroirvoia;  auxob;  tovojiaaav. 
totuK  8s  toi;  sv  xii>  ira'öst  xai  xb  irs'Xfia  ttuv  ro8&v  sXxouxai 
5  ßa&uxspov :  —   

18  ££cC£paTa,  corr.  vcrbum  volut  y^veadcti  docst  1  droit,  sie  saepe 
plur.  verbi  comos  neutr.  plur.  subiecti  2  d::dpp.&Gt«  corniptum  3  Xeovr. 
lexico^raplu  interro^ent  zoolojjos 

•r»   'EXscpavxta'aseo;  ÖspaTrsta* 

Tob;  5s  sXs'favTitovta;  xax'  dp)rd;  p.sv  ^XspotojisTv  ost 
xai  xXuCsiv  xat  xaUatpetv  oia  xoD  IXXsßopoo,  81«  }isv  xou  eapo;, 
a-ac  os  xou  cpÖtvo^ttipou.    apjxoCst  os  abxotc  xat  fj  ötd 
Xajj.atfj.TjXtoV  xa'Öapat?,  auvs/saxspov  8s  rcapaXaußavopisvr,. 

10  jxsxa  8s  xauxa,  xdV  xpaxr^ö&jtv,  auaYstv  8td  xr,;  sirt- 

cpavsi'as  "tuv  )(ujiüjv,  xd  p.sv  ouv  sXxo(b)psva  ©apudxot;  uzo- 
axooouat  rt  ^^paivoujt.    xr(v  os  xotXtav  xaöatpstv-  epeepuaxot; 
auvs/saxspov  xai  aa'Xuxa  sapoc    foava'aia  yprjödaxsav 
xaxd  oovajxtv  xat  7rpoci;poxptßsix«>aav  xat  ßpa*/b  auvaXst- 

16  os'aOwaav  IXatw  uupat'vtp    r,  xa>v  axuoovxtov  xtvl  xat  xö  ota 
xrje  jAupoßaXa'vou  (lsixqjxsvou  axuirrrjpia  bypa  xat  xs8pt'a 
xat  a7ctSp<o  dstm.    ava7:Xaxxsoi>o)aav  xovtv  xat  dvaxptßsxtoaav 
y;X''ot;  xs  rcapaXau.ßavsaöu>  xb  swjxa.  ypijaf)u>aav  os  xat  <^t>xpoXouata 
xai  xoT?  aoxoua'xot?  dstoptux^piotc  xaxd  u-tu-Tjatv  xouxwv  sict- 

*jo  -j-svojisveov  co^eXrjdeiat  xat  U7t6  xr,c  Starcupou :  (ornaraentum) 

11  iXxoptvct,  corr.  13  ypf^Öai  nun  quarto  easu  ut  in  inscript.  Isylli 

Epidauria,  saepius  16  sq.  OTUjrtTjpfo;  ü7pd;  —  xeeplac  —  dTrüpov  9e(o*j,  corr. 
20  ultimus  versus  mutilus:  fort,  to  aiLpct  (/p.  o.  x.  xat  xoic  d.  d.  x.  ,u.  x. 
lacuua. 

fol.  40  r: 

 (ornamentum,  asteriscus)  GSpocpoßou  a?xt'a   xs.  x*r 

io  Ot  dp/atot  obx  ^{ivijaÖ^aav  xotSxoo.    eotxs  os  ^tvsaÖat  8td 
otaaTjv  a?xiav,  rt  -'dp  Giro  Xoaa&vxo*  xuvb;  svoaxovxo; 
xat  scttoaavxo;  xob?  s*v  xeo  aw.uaxt  xupou;  r{  ^ojiäv  xot- 
ouxtov  ^vxpacpsvxwv  x«}  atujiaxt  otov  ouvadöat  ^aya^stv  xb  ira'- 
Boc    Orb  xo6x«>v  8s  dva^patvoasvoa  xou  aoipaxo?  oXoü  abv 
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ij  t«u  rvs'jjxaTt  xat  tou  arojia^oü  sfxo's  satt  xat  ta>v  aroxatjuttv 
iasaQat  xat  7rpos  tov  xoD  üöato?  t^ocpov  d~sj(öaii  e^u>v 
öta  to  xaTa'cTjpov  tcov  opixTtxwv  op^dvcov.    touT«  *jap  öta 
T7JV  roXXrjV  cjjpOTijTa  ooaxtvTjTet,  yjv  6e  xtvrjTat,  aX'/si. 
01'  auT&v  ^otp  ste  xaxa^ojtv  G^ptüv  (laXura  aXXoxpioGvrat,  wa- 

*  -sp  ot  xontoost;  Sta  ttjv  cijpOTijTa  ty)v  diro  t&v  xo7ra>v  -/tvojis- 
v^v  oujxtvijTouat.    rcap'  sxaaxfn  ^ap  f,  otxeia  tou  afjxaToc  6- 

i2vpoTr^  suxtvijjwt;  sanv  aiTta:  —   

15  fort,  xai  aitaoaouc  E«a&ai 

'--  6§pocpoßou  aijasta: 

fol.  40  v: 

Ot  os  uopo'^oßtxo'e  oeootxaat  rav  G^pov,  <Sjts  xai  jjlvtj- 
3i)ivT*?  sciSTavTat  jastoi  xpau-fTj;,  xpopou,  ooßoo,  töpwTtov 
'^•j/pwv,  ooovtcdv  itaxa^cov.  irpoxo-rovro;  os  im  to  /st- 
oov  ravta  xauxa  ira'a/ouat  xat  /coplc  u-ypoö  cpaviaata;.  dXXoTpt- 

s  oGvTat  xat  <[uf>upi'£wai  xai  ^ocpou;  Godiojv  Ssooi'xaat, 

flapüvovxat  xat  xpai^ds  afcpvtoiouj  6  jasvtoi  Tpoiioc  aoxou  oox  e- 

cnt  oitjVsxtjc,  dXXa  xaxa  Tat;  »avxaata^  sxitiösuevoc  Trspt^oyov- 
Tat  *fs  jjtijv  axpa  xat  a^uypol  zuxvouvtat,  auv6ia'x»tviat 

daüsvsta;  xat  er  Tt;  roossspst  tcotgv,  exTpEwovxat  xat  xs- 

io  xpayaat  xat  xo  irv«Gjia  xXaoöjxto  otiyouaiv  ouotu>; 
Eatsiv  axoXoußot»  usKXouatv  d;  ßt>06v  ptVreaOat.  Xofjio; 
o»jv  sVt  xö  ysTpov  Trpoi'o'jjt  rapsirsTai  xat  ocovyj  arrovo; 
xat  uXaxfJ  7wapa-Xr]atov  e^yT^a.  svtot  oi  Tfj  (KpoSpoTYjTt 
Tfp  Tapayr(s  4v  tu>  ßtdCsaÖat  irtaTiaaÖsvts;  dzsöavov. 

6  <fcp  vTjofoy; ,  corr.:  deest  iah  quule  rpoiistv  8  axpi),  corr.  acpyyjiwv, 
corr.       12  rpoioüaa,  corr. 

is  uopo'f oßou  8epa^£ta  !  • 

Tot*  03  6opo?oßtxot>*  xaTaxXtxiov  h  tottoi;  suaspot;  xat 
suxoa'xot;.  ttjv  -oxoO  Xuatv  aüxoT;  ix  wavTo;  srijATjya- 
vijxiov  xat  jjidXiaTa  xaTa  xoos  irapo;i»3}xou;.  £<jtü>  os  jieXt'xpaTOV, 
e?  Oo  dß'jvaTOtsv  toüto  (ttieiv),  k^r^iov  a*Xu  s«)^  ou  xr^poiosc 

20  ttjv  aoaiaitv  ^ivr^at,  l-stTa  Äaxsp  pa^a^  xevd?  £{j.roioi>v- 
T2?  xai  TaoTa?  3oaTO^  sjiztrXwvTS?  xat  iirt-cuuaTt'CovTec 
otoots  xaTa-tvstv.  oGtok  *j'ap  5v  t^v  ts  ot^av  xat  to  xaxa'crj* 

10* 


Digitized  by  Google 


148        Robert  Fuchs,  Do  anonymo  Parisino  quem  putant  esse  Soranum. 


fol.  41  r: 

pov  xu>v  aoutiotTtüV  Tcapr^opotvxo  <b;  dro  fisXtxpaxoo  xal  oux  dv 
Trapocuvftsisv  rrpo;  xijv  xou  ü^poG  6o<Jtv.  xaxaTcXaaxeov  6e 
aux«>  x6v  aTouayov  xal  duipaxa  xot;  e^oyoujt  rast,  toi;  <pot- 
vt£t  fisxd  jxTjXtov  Ku6am<ov  r,  tcetcovo;      xoXoxtjvÖr^  €6ajxaatv 
5  tj  djiTcsXü>v  Dafrv      dvöpdyvrj  r,  xoptdvo)  rj  a2t£u>u>  exd- 
at«)  apxou  tj  nai-aXT;;  aXoitcuv  auu.ßaXXojj.svoi>,  auveyiaxspov  6* 
G-aXXaxxsaöu).  ejxto  6s  /povo;  ^jaiv  auxdpxij;  f,  xou  vo- 
ao5vxo;  eusopta.  £v  6s  xoT;  a^aatiot";  Tcapsaxco  xal  fj  6id 
xu>v  ystpcov  zstDr^vto;  xpaxvjaic  xal  aoYypuijAaxa  6s  To 

io  dwpvtvov  r,  iptvov  rj  dfiapaxtvov  r,  Xeuxtvov  aüv 

pi'e»  xat  xd  dXXa  xd  xooxoi;  ojxota.    xaxd  8e  xdc  dvsast;  xpo?al 
saxwaav  poc^jiaxtoosic  xal  oypavxtxat.  ei7j  6'dv  sv  xauxat; 
6  6td  rxtsdvr^  yuXo;  aav  {xsXixt.  a&xapxij  6s  sbxu»  xd  8i8ö- 
jisva.  TrpowoxtCsaÜtoaav  6s  (isXixpdxcp.  dptaxjj  xal  rk  ör^iaxTj 

15  xat  at  8td  ouo  ~s:rsp5ci)V  otSofievat  dvxtooxot  xaxd  xd;  d- 
vsast*,  xaxd  8s  xd;  rrapaxjidc  yp^aaix'  dv  xt;  xat  sXXsßoptu, 
6x4  u.iV  ttoxwv  TTpojcpepojxsviov,  6x6  de  ev  ßaXdvoo  fiofpa,  TcpotuB»:- 
aÖco  8s  u>c  sacüxdxu).  ef  6s  6td  xtva  atxtav  xtjv  avco  xd- 
öapatv  ixxÄivousv,  27x1  xyjv  xdxa»  ycopr^xsov.  etij  8'3v  xaux7j? 

'Juapioxoc  (isv  6  jiiXa;  eMijfopo;,  et  6*037  xoXoxovlttc  tj  ^  6t- 
d  xaoxr^  tspd  t,  xo  sttiöuuov,  djAStvov  6'dv  ev  toutoi;  xal  x6 
dTco  xr4c  Sfxpt'xou  7<(usxs'pac  ösd;  TrsptaTcxov.  ev  6e  xat;  dva- 

fol.  41  v: 

Xrfy&u  Tipoacpepsaöto  xd  xe  suTrsrrxa  xal  eöaxofjiaya  xal  8taya>- 
prjxtxd  xu>v  jtxttov  xal  ttoxwv.  sitj  6'dv  Tcdaa  üfpavxtxT)  6tat- 
xa  aoxoT;  dpiaxi^*:  —  (asteriscus)  

19  metv  add.  ut  fiat  sontentia  20  sq.  iputotouvta;,  tynriTcXoma; ,  tn- 

noijxatfCo"^««,  corr.         4  5'j3fj.axa,  corr.         5  x'jptavtü,  corr.  5  sq.  Ua'irou, 

v 

corr.  6  TrtTtoXTjc;  auix^aXotA',  «  orr.  10  (ü|x«pfllTxivov  17  tcotou,  corr. 
20  xoXoxuvÖtöt,  corr. 
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Isidor  Hilberg. 

■ 

lieber  die  Acceiituation  der  Versausgänge 
in  den  iambischen  Trimetern  des  Georgios 

Pisides. 
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Die  folgenden  Blätter  enthalten  das  Ergebnis  einer  Unter- 
suchung, welche  eine  notwendige  Ergänzung  meiner  bisherigen  Ar- 
beiten über  die  Verstechnik  der  byzantinischen  Jambographen 
bildet  ').  Im  Jahre  1871)  habe  ich  in  meinem  Buch  „Das  Princip 
der  Silbcuwägung  und  die  daraus  entspringenden  Gesetze  der  End- 
silben in  der  griechischen  Poesie"  8.  271  f.  nachgewiesen,  dass  im 
7.  Jahrhundert  n.  Chr.  das  Gesetz  entstand:  Jeder  iambische 
Trimeter  muss  bary tonisch  auslauten.  Ferner,  dass  im  10. 
Jahrh.  n.  Chr.  hieraus  das  bekannte  Boissonade-Struvc'sche  Gesetz 
hervorging:  Jeder  iambische  Trimeter  muss  paroxy ton isch 
auslauten.  Ueber  diese  Resultate  ist  seither  die  Forschung  nur 
insoweit  fortgeschritten,  als  Friedrich  Kuhn  in  seiner  gehaltvollen 
Abhandlung  Symbolae  ad  doctrinae  7rspt  or/povu>v  historiam  perti- 
nentes  (Breslau  1892)  p.  1*23—127  die  sehr  wenigen  durch  regel- 


»)  Vgl.  Wiener  Studien  8(188(5),  282— 314:  !>  (1887),  150  und  207—222: 
10  (1888),  50—92.  Byzantinische  Zeitschrift  7  (1808),  337—3(55.  Für  die 
Textkritik  ergaben  diese  metrischen  Forschungen  eine  nicht  unerhebliche  Aus- 
beute, l'eberseheu  wurde  bisher  der  prosodische  .Schnitzer  in  (ieorgios  Pisides* 
Hexaemeron  1527  xal  tieppa  xai  yoü;  iö<peXoü<Jt  xal  Tpr/t?.  Lies:  t£ffpa  84  xal 
yoü;  tucpeXoüai  xai  fpfjfe;.  In  demselben  Gedieht  1546  ist  nicht  mit  Hercher 
xapxtvo;,  sondern  mit  Quereius  xapxtvo;  zu  schreiben.  (In  llercher's  kri- 
tischem Apparat  ist  aus  dem  tyuercius  fast  ausnahmslos  ein  '(^uineius'  ge- 
worden, wodurch  auch  ich  mich  einst  —  Wiener  Studien  8  (1886),  297 
täuschen  Hess).  Den  ciisur-  und  sinnlosen  V.-rs  des  Theodosios  Diakonos 
2,  255  °0}iLT)pe,  roiTjtöiv  Xöywv  6  rfjc  u.ayrj;  habe  ich  Byz.  Zeitsehr.  7  (181)8), 
341  so  verbessert:  "Opr,pi,  JItjyij  t<öv  Xo'y«uv,  g  rf^  fMc'/rjC.  I'm  jeden  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  dieser  Kmendation  zu  beseitigen,  verweise  ich  nunmehr  auf 
(ieorgios  Pisides,  de  exp.  Pers.  1,66  "ÜjxTjpo?,  8v  Myoyoi  TTTjyijv  tü>v  Xo'-rwv. 
Den  Vers  des  Theodoros  Prodromos,  t'atomyomachia  273  o  tü»v  itap*ivT<ov 
ä*vveXöC  dYYcXjAdvwv  habe  ich  W.  St.  8  (1886),  287  emendiert:  ö  twv 
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widrig  accentuiertc  Ausgänge  auffallenden  Trimeter  bei  Ignatios 
Diakonos,  Theodosios  Diakonos,  Christophoros  von  Mytilene  und 
lohannes  Mauropus  einer  kritischen  Besprechung  unterzog  und 
andererseits  ich  in  der  Byz.  Zeitschr.  7  (1898)  346  f.  nachwies, 
dass  innerhalb  des  Entwicklungsganges  des  Boissonade-Struve'sehen 
Gesetzes  Theodoros  Studites  (8.  Jahrh.  n.  Chr.)  eine  eigenartige 
Stellung  einnimmt,  indem  er  im  Gegensatz  zu  Georgios  Pisides  den 
proparoxytonischen  Versausgang  verpönt,  ohne  jedoch  den  Accent 
auf  der  Endsilbe  des  Verses  gänzlich  zu  meiden.  Dass  auch 
Georgios  Pisides  einige  ganz  vereinzelte  Verse  mit  accentuierter 
Endsilbe  aufweist,  hatte  ich  im  Princip  der  Silbenwägung  S.  271 
zugegeben.     Von  diesen  Versen  soll  zunächst  gesprochen  werden. 

Vor  allem  ist  Contra  Severum  519  cxutoö  te  rpo»-ov  lpya»5>; 
xaTTj-opet;  nur  eine  Schlimmbesserung  von  Quercius  statt  des 
überlieferten  xatr^opei;,  welches  wiederherzustellen  ist,  wie  schou 
Princ.  d.  Silbenw.  S.  271  bemerkt  wurde,  wo  auch  Hexaemeron  782 
dXX.'  zU  fy>£?si;  T^xs-rat  xai  <pXsYuova's  die  richtige  Lesart  -s- 
öXe-j  fisva;  aus  cod.  B  eingesetzt  wird.  De  expeditione  Persica  2,  40 
cot  xal  TparsCa  xai  rojxäta  xai  tpooVj  erweist  sich  schon  durch 
den  prosodischen  Schnitzer  als  corrupt  und  wurde  von  mir  in  d«n 
\V.  St,  9  (1887),  212  so  corrigiert:  cot  xal  rpa'rsCa  xai  -po^rj 
xai  -tütiata. 

Dasselbe  Heilmittel,  nämlich  Umstellung,  ist  mit  Sicherheit  bei 
Georgios  Pisides  noch  viermal  anzuwenden,  u.  zw.  in  folgenden  Versen: 
Exp.  Pers.  1,  143  dvsu  7pa?9;?  jxop'fcoctv,  uj?  aveu  c^opa? 

napfJvTwv  dyyeXo;  jat] v-jacetto v  und  zwei  Parallclstellen  zur  l'nterstützung 
angeführt.  Ich  kann  jetzt  mit  einer  grösseren  Anzahl  aufwarteu.  Vgl.  Theod. 
l'rodr.,  Rhod.  et  Dos.  2,388  ztxpiov  |A£T7jX9ev  ayyeXo;  [xij  vuputTtuv.  ibid.  9,  47") 
fx'j<JTTjpuju$<S>v  ayYeXoc  vjfAcf tcu  v.  Nik.  Kng.  8,  249  oitt/cüv  fip  TjXötv  df- 
yeXoc  jjli] vjfxdtto v.  Christus  patiens  18G2  öoxei  6i  xatvüiv  a^eXo;  fxTjv.»- 
fjLctTtuv.  ibid.  2386  därcov  ydp  oOto;  dyyeXoc  jat, v'jjiotujv.  In  derselbeu  Ab- 
handlung S.  307  verbesserte  ich  den  eornipten  Vers  Theod.  IVodr.,  AinHtia 
exulans  80  dXX'  ujUat  xevoOoa  to-jtöi;  üyp^;  so:  dXX'  r,  fiEOiTeio-jS* 
TOÜTOt;  üypoTTjC  loh  vergleiche  jetzt  einen  anderen  Vers  desselben  Dichters 
Rhod.  et  Dos.  4,483  xai  wjc  p.eotTeuovT<xc  f^eathj;  «Mou;.  Meine  Athetcse 
von  Hex.  1328  in  der  Ryz.  Z.  7  (1898),  338,  1  ist  mittlerweile  durch  5  Hand- 
schriften bestätigt  worden,  vgl.  Sternbach,  de  Georgii  Pisidae  fragmentis  a 
Suida  servatis  p.  14,  n.  6. 
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Lies:  aitopa?  avso.    Vgl.  bald  darauf  V.  146  7pa<p7)c  avsu. 
Exp.  Pers.  1,236  rjj  pkv  oiaxsfmi;,  irjj  ok  ttjv  ßiav  xevoi* 
Lies:  xevoi;  8k  TTjv  ßiav. 

Exp.  Pers.  2,194  dXX'  eüfK>i  ft&xofsv  r,  Styei  tejiciv 
Lies:  xejAibv  Si'^ei. 

Sappl.1)  3,15  ÜYjpa«  öuuxeic  ix  wavyjjiepou  axoiroo 
Lies:  axozou  iravr^ jiipoo. 

Ira  Princip  der  Silbenwägung  S.  271  habe  ich  Hexacmcron  258 
als  corrupt  bezeichnet.  Vielleicht  gelingt  es  mir  diesmal,  den  Vers 
in  der  ursprünglichen  Fassung  herzustellen.  Die  Stelle  lautet  im 
Zusammenhang  so: 

w  prfikv  £j(öp6v  jiTjSe  rpö*  (laxqv  xxtaa;, 

dXX?  a>c  däeXcpa;  o{xooea7c6x7);  Traxtjp 

sip/jvoiroicttv  xac  ivavxia;  cpuaeic. 
Die  metrisch  unmögliche  Variante  nät^p  oixiÖeaTröxi;?  im  cod. 
B  beweist  nur,  dass  auch  der  Schreiber  dieser  Handschrift  (oder 
seiner  Vorlage)  es  für  undenkbar  hielt,  dass  Georgios  Pisides,  der 
sonst  in  diesem  seinem  längsten  Gedicht  das  Auslautgesetz  mit 
der  grössten  Strenge  befolgt,  dieses  eine  Mal  es  vernachlässigt  habe, 
(leber  782  xat  oXs-^ova;  s.  oben  S.  152.  Hinter  158  steht  in  Quercius* 
Ausgabe  der  interpolierte  Vers:  o>c  örijAtoop-pv,  co*  xxtsavxa  rcav  oo<pa>;). 
Den  richtigen  Weg  zeigt  uns  Heracl.  2,66  iixsi  7rdvxac  oixoÖs- 
onoxoo  Si'xtjv.    Ebenso  schreibe  ich  auch  hier: 

w  fi7]Ö£v  lyfipQV  [LTfik  rpoc  pd~/rp  xxiaa?, 

dXX'  6>i  d§eX<pä;  ofxoSsaTcoxoo  oixtjv 

etpr^voicottov  xaj  £vavxta;  cpüaetf. 
Die  Ursache  der  Entstellung  liegt  klar  zu  Tage:  die  Häufung 
der  Vergleichungspartikeln  w;  und  otxrjv  erregte  Anstoss.  Mit  welch 
besonderer  Vorliebe  Georgios  Pisides  die  Clausula  ot'x^v  gebrauchte, 
lehrt  die  Stellensnmmlnng,  welche  Stornbach  in  den  Wiener  Studien 
13  (181)1),  25  vorführt. 

Mit  viel  geringerer  Zuversicht  urteile  ich  über 
Exp.  Pers.  1,68  xai  xou;  Xo^kjjjlou;  xtj;  veaCoua7j;  <ppevoc 

ßX6C<ov  srdpoei  xai  iroxt'Ctuv  ixxpecpst. 

>)  So  (s=*  Supplemente)  bezeichne  ich  die  von  Sternbach  in  den  Wiener 
Studien,  Bd.  13  und  14  veröffentlichten  Gedichte  des  Georgios  Pisides. 
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Die  Aenderung  xd?  veaCoocrac  cppevas  würde  allein  nicht 
genügen,  aber  vielleicht  ist  mit  der  Conjectur 

xat  xot?  Xo-jftafAOic  xd?  vsaCouciac  tppsvas 
ßXuCcov  iirapoei  xal  Troxt'Ctov  exxp£<psi 

in  der  That  das  Richtige  getroffen. 

Noch  unsicherer  ist  die  Herstellung  von 
Exp.  Pers.  3,  9(5  xat  vuv  atSyjpoo»  dvxl  uopepopa*  ^ito>v 

aöt*f^£t  xd  vtota  xat  ßapst  xiv  auyeva. 

Die  naheliegende  Conjectur  xal  vuv  ytxebv  ai8»]po?  civil  ropepupa* 
wird  weder  durch  die  sprachliche  Form  (ytxo>v  als  Apposition  zu 
aföijpo;)  noch  durch  das  Metrum  (Hephthemimcrcs  an  Stelle  der 
überlieferten  Penthemiraeres)  empfohlen.  Es  ist  sehr  leicht  mög- 
lich, dass  Georgios  Pisides  hier  thatsächlieh  sich  einen  oxytonisehen 
Versausgang  hat  entschlüpfen  lassen,  denn  so  rigoros  wie  im 
Hcxaemeron  war  der  Dichter  in  dieser  Beziehung  nicht  immer  und 
überall,  am  wenigsten  in  den  kleinen  Gedichten,  welche  Sternbach 
veröffentlicht  hat. 

In  Exp.  Pers.  2,  &\  o}«o?  aovTjXöov  fbnzzp  opoo;  xtvo;  wird 
man  begreiflicherweise  den  Aeeent  auf  der  letzten  Silbe  gelinder 
beurteilen  und  ohne  weiteres  dem  Dichter  zutrauen.  Demerkens- 
werter ist  es,  dass  er  allem  Anschein  nach  den  Wörtern  dst  und 
8eos  eine  privilegierte  Stellung  eingeräumt  hat.  Die  Beweisstellen 
für  dst  sind: 

Exp.  Pers.  2,90  9t  xat?  dva'^xat;  xat*  dvsfxXijx'Jt?  dst. 
Exp.  Pers.  3,  331  ou<uc  8s  xdjivstc  xat  -sptxpsxst;  dst. 
Bell.  Av.  131  ^oyvjv  TrapsXÖstv,  dXXd  (<ju}airstpu>v  dst. 

Die  fehlende  Silbe  habe  ich  W.  St.  9  (1*87),  213  ergänzt. 
C.  Fr.  Müller,  Ignat.  Diac.  p.  S  n.  1 1  schiebt  xat  vor  a^eipa»  ein. 
Snppl.  3,14  ob  Ttaaav  opYrjv       dv7jjxspoiK  dst'. 
Suppl.  3,fi3  touxtov  sytov,  xpdxtaxs,  xtjv  jj.V7jji.TjV  dst. 

Nichts  wäre  leichter,  als  in  dem  zuletzt  angeführten  Verse  die 
Wörter  eytuv  und  dst  ihre  Stellen  tauschen  zu  lassen,  und  auch 
Exp.  Pers.  3, 331  könnte  man,  allerdings  mit  merklicher  Ver- 
schlechterung des  Verses,  umstellen  (oueoe  dst  xdjivst«  8s  xat  «rspt- 
xpsxst;),  aber  welcher  besonnene  Textkritiker  würde  einem  solchen 
Verfahren  zustimmen? 
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Für  Ös 6c  finden  sich  nur  zwei  Beweisstellen: 

C.  Sev.  482  avÖpwiro?  a»v  xeXeio;,  evwXrj?  Öeoc 
Suppl.  62,1  co  öaGjxa,  öaüjxa!  aü-^sveTi  exei  öeoc 

Während  in  diesem  Falle  die  Bedeutung  des  Wortes  eine  Recht- 
fertigung für  dessen  exeeptionelle  Behandlung  zu  bieten  scheint, 
fehlt  mir  jeder  Erklärungsgrund  für  die  Thatsache,  dass  auch  das 
Wort  porrj  zweimal  dieselbe  Begünstigung  geuiesst: 

Exp.  Pers.  1,96  sjxetvev  dp-py  xäv  fdp  o£eiav  porijv. 
Suppl.  3,  27  xal  xo;a  xeivst?  ex  ?tXavÖpa>7roo  poJtTjs. 

In  den  beiden  Versen 

Exp.  Pers.  3,  223  6  so;  8e  voö;,  apiats,  Xsoxcuvst  to  ;rav 
Suppl.  S4b,l  Mcosf^  -ooßstxai  xal  Öctopyjucti  -6  7rup 

mag  die  Einsilbigkeit  des  Schlusswortes  eine  Entschuldigung  ge- 
währen. Aber  vergebens  suche  ich  nach  einem  „mildernden  Um- 
stand" in  folgenden  Versen: 

Exp.  Pers.  1,  181  -oXXr,  Se  TracpXaCooaa  pEO|iaia>v  ßorr 
Sappl.  3,9  tt]v  evösov  opov/jOtv  ojjtvetv  süTrpeTrss. 
Suppl.  6T»,  3  6  tov  Zcr/opiav  tf^  dtexvea;  d?st;. 
Suppl.  77, 1  7Aa>3aai;  teXstoi  tou;  dzoTroXou?  7rop6;. 
Suppl.  86,1  r,  täv  dSeX'ftov  siaEßsaidTi}  ood;. 

Ein  Entsehuldigungsgrund,  welchen  Friedrich  Kuhn  a.  a.  0.  p. 
124  für  ein  paar  regelwidrige  Versausgänge  bei  lgnatios  Diakonos 
und  anderen  Dichtern  angeführt  hat,  lässt  sich  mit  gleichem  Recht 
(oder  Unrecht?)  verwenden  für 

Suppl.  3,  89  xccy«>  jieta  rdvitov  r/)v  xctXi)v  r^iiav  iroöoiv. 

Mit  dem  Worte  -oÖtöv  schliesst  nämlich  das  ganze  Gedicht. 
Knhn  meint,  und  vielleicht,  hat  er  Recht,  dass  an  einer  solchen 
Stelle  der  irreguläre  Accent  dem  Schluss  der  Rede  Nachdruck  und 
Kraft  verleiht  und  somit  die  scheinbare  Nachlässigkeit  ein  rheto- 
risches Kunstmittel  ist. 

Suppl.  83,2  6  xpets  dX^öcot  oupotvou?  oiaSpajxcuv 

wird  man  das  minder  sinngemässe  Präsens  otaxps/üiv  bloss  dem  Par- 
oxytonon  zu  Liebe  schwerlich  einsetzen  dürfen. 
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Dagegen  kann  ich  bei  dem  einzigen  noch  übrigen  Verse 

Suppl.  3,  36  xai;  t&v  xporrouvTcov  dtrpoas^iai;  reaov 

des  Verdachtes  einer  Verderbnis  mich  nicht  erwehren.  Man  lese 
nur  die  Verse  35—38  im  Zusammenhang: 

e?  T&p  to  xotvov  rcoMaxic  SieotaTO 
täte  t&v  xpatouvitt>v  dirpoae£tai?  ttsoov, 
xai  vOv  to  xoivöv  sx  Öeou  3<uÖ7jaeTai 
Tai?  tou  xpaToövToc  suasßto;  eorpaSfaic 

Wer  die  Vorliebe  des  Georgias  Pisides  für  parallelen  Bau  ein- 
ander entsprechender  Verse  kennt,  wird  sofort  auf  den  Gedanken 
geraten,  dass  V.  36  ursprünglich  mit  dem  Wort  dzpoaectai;  sehloss, 
entsprechend  dem  Eu-pa;iai?  in  V.  38.  Dann  erweist  sich  das 
nach  SicuXeTo  gänzlich  überflüssige  und  matte  ireaov  als  ein  verfehlter 
Ergänzungsversuch  des  lückenhaften  Verses.  Vielleicht  wird  man 
mir  zugeben,  dass  folgende  Fassung  der  Verse  einigen  Anspruch 
darauf  erheben  kann,  im  Stile  des  Georgios  Pisides  zu  sein: 

si  7Ä0  to  xoivov  ttoXXocxic  oicüXsto 

•zqlXs  t&v  xpaToovTojv  (oosasßttk)  a-poasciats, 

/at  vGv  to  xoivov  ix  Ö2o»j  acuDr^STat 

Tai?  tou  xpaToCvTo;  so<js,3u>;  eörpaSiaic. 

Ein  Anapäst  im  5.  Eusse  findet  sich  bei  Georgios  Pisides  zwar 
nur  noch  an  drei  Stellen  (Hexaemeron  130*5  und  1664.  Contra 
Severum  253),  aber  überall  unanfechtbar  bezeugt.  Wie  stark  das 
Streben  nach  Umformung  13  silbiger  Verse  in  12  silbige  in  der 
l'eberliefernng  des  Georgios  Pisides  hervortritt,  habe  ich  in  den 
Wiener  Studien  8  (18*6),  293  IT.  und  9  (1887),  207  ff.  nachge- 
wiesen.   Vgl.  auch  Byz.  Zeitschr.  7  (1898),  339. 

Das  Kcsultat  der  bisherigen  Erörterungen  ist,  dass  die  geringe 
Zahl  der  bei  Georgios  Pisides  überlieferten  oxytonisch  oder  peri- 
spomenisch  auslautenden  Trimeter  zwar  durch  einige  sichere  oder 
mindestens  sehr  wahrscheinliche  Emendationeu  noch  weiter  einge- 
schränkt werden  kann  und  muss,  dass  aber  an  eine  gänzliche  Be- 
seitigung dieser  Irregularitäten  nicht  zu  denken  ist.  Wir  müssen 
uns  mit  dem  Gedanken  vertraut  machen,  dass  selbst  dieser  form- 
vollendetste byzantinische  Dichter  in  diesem  Punkte  hier  und  da 
eine  kleine  Nachlässigkeit  beging. 


i 
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Ich  wende  mich  nunmehr  zu  dem  zweiten  und  weitaus  wich- 
tigeren Teile  meiner  Untersuchung,  welcher  die  proparoxyto- 
nischen  Versausgänge  bei  Gcorgios  Pisides  betrifft.  Dass  diese 
gegenüber  den  paroxytonischen  Versausgängen  sich  in  ganz  ent- 
schiedener Minorität  befinden,  lehrt  schon  die  oberflächlichste  Be- 
trachtung. Bei  genauerer  Untersuchung  stellt  sich  heraus,  dass 
zwischen  den  einzelnen  Gedichten  hinsichtlich  der  Frequenz  der  pro- 
paroxytonischen  Versausgänge  sehr  bedeutende  Unterschiede  bestehen. 
An  den  Endpunkten  der  Reihe  stehen  einerseits  das  Gedicht  Suppl. 
1,  welches  unter  121  Versen  keinen  einzigen  proparoxytonisch  aus- 
lautenden aufweist,  andererseits  das  Gedicht  Suppl.  3,  welches  unter 
89  Versen  33  proparoxytonisch  auslautende  bietet.  In  der  folgenden 
Tabelle  sind  alle  grösseren  Gedichte  des  Georgios  Pisides  (von  den 
aus  nur  wenigen  Versen  bestehenden  musste  natürlich  abgesehen 
werden)  nach  den  Frequenzziffern  in  aufsteigender  Reihe  geordnet: 

Suppl.  1.    121—0  =  0  Procent. 

Contra  Severum.    726  —21  =2-89  Procent, 

Hexaemeron.  1894  (1910)  —85(87)  =  4-48  (4- 55) Procent1). 

De  vanitate  vitae.    262  —  17  =  6-48  Procent. 

Heraclias  II.    230—  16  =  6-95  Procent *) 

Heraclias  I.    241  —  18  =  7-40  Procent. 

Suppl.  2.    110— 9  =  7  75  Procent. 

In  lesu  Christi  resurrectionem.  129 — 11  =8*52  Proc. 

Suppl.  4.  168  —  20  =  11-90  Procent. 

Bellum  Avaricum.    541  —  76  =  14-04  Procent*). 

De  expeditione  Persica  I.  252  —  50  =  19-84  Procent. 

De  expeditione  Persica  III.   461  —  114  -  24-72  Procent. 

De  expeditione  Persica  II.   375  —  94  =  25-06  Procent. 

Suppl.  3.    89  —  33  =  37.07  Procent. 

Aber  nicht  bloss  die  relative  Frequenz,  auch  die  Verteilung 
der  proparoxytonischen  Versausgängo  bewegt  sich  zwischen  weit 


')  Die  erste  Zahl  nach  Flerchcr,  die  zweite  nach  Qucrcius.  Hierbei  ist 
V.  154  die  richtige  Lesart  |x<ivu>  xparroufMva  eingesetzt,  V.  I02G  und  1047  der 
falsche  Accent  des  Schlusswortes  corrigirt.    Ich  citire  stets  nach  Hercher. 

3)  V.  73  lies  2xu&OTp&poc. 

3)  V.  204  lies  £xuttoTpocpo;. 
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auseinanderliegenden  Extremen.  Während  einerseits  das  Dichtig- 
keit sin  i  n  i  m  u  m  in  der  Stelle  Hexaemeron  K> — 1T>4  erreicht  ist,  wo 
zwei  proparoxy tonisehe  Versausgänge  durch  137  paroxy  tonische 
von  einander  getrennt  sind  (am  nächsten  kommt  Hexaemeron 
1487 — 1022,  wo  das  Intervall  134  Verse  beträgt),  linden  sich  anderer- 
seits ziemlich  häulig  unmittelbar  hintereinander  zwei,  mehrfach  drei 
(Suppl.  (>1  besteht  sogar  lediglich  aus  drei  proparoxy tonisch  aus- 
lautenden Versen),  ja  dreimal  (Exp.  Pers.  2,  140—143;  3,  178—1*1 
und  2<>3  —  2(>(>)  sogar  vier  proparoxytonische  Versausgänge. 

Auf  dem  Wege  der  blossen  Zählung  ist  hier  wie  in  den 
meisten  Fragen  der  Verstechnik  ein  Resultat  nicht  zu  erreichen. 
So  greife  ich  denn  abermals  zur  analytischen  Methode,  die  mir 
schon  so  manches  Dunkel  erhellt  hat,  und  eliminiere  zunächst  aus 
der  grossen  Masse  der  proparoxy  tonisch  auslautenden  Verse  alle 
jene,  bei  welchen  es  nicht  möglich  ist,  durch  blosse  Aeuderung  der 
Wortfolge  einen  paroxytonischen  Ausgang  zu  erzielen. 

Wir  haben  uns  also  nicht  zu  beschäftigen 

1.  mit  solchen  Versen,  welche  überhaupt  kein  Paroxy tonon 
enthalten,  z.  B. 

Exp.  Pers.  1,  17  a<o  ^ap  7T*~otf)tW  6  ßaiiXsu*  TrpooT«7|x*Tt, 

2.  mit  solchen  Versen,  bei  welchen  die  Umstellung  prosodische 
Schnitzer  erzeugen  würde,  z.  B. 

Exp.  Pers.  1,10  xf,?  or,;  Ivsan  ao^pcbstv  ta  Ootüjiara, 

3.  mit  solchen  Versen,  bei  welchen  die  Umstellung  Spondeen 
in  gerade  Versfüsse  bringen  würde,  z.  B. 

Exp.  Pers.  1,26  vov  Trpoox'jveiTat  xai  saXiv  aaatiCsrai, 

4.  mit  solchen  Versen,  bei  welchen  die  Umstellung  einen  Hiatus 
erzeugen  würde,  z.  B. 

Exp.  Pers.  2,  104  ok  si?  a»'  uuaiv,  i:po;  -ovoo;  ofiXt'Cojiat, 

5.  mit  solchen  Versen,  bei  welchen  die  Umstellung  Cäsurlosig- 
keit  erzeugen  würde,  z.  B. 

Exp.  Pers.  2,  3f)  S'.rrijc  a[iapT<uv  eX-ioo;  xptÖijaojxat. 

Zur  letzten  Kategorie  gehört  auch  der  Vers 

Exp.  Pers.  2,  2">7  xXt\j.a  ötaxpfy*;  doviojitoc  6  ßapßapoc, 

denn  bei  der  Umstellung 

6  ßapßapoj  xXijiot  5iotTpt6ot;  auvrotitu; 

ist  eine  eigentliche  (asm-  nicht  vorhanden. 
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Dass  Georgios  Pisides  in  bescheidenem  Masse  auch  drei- 
silbige Füsse  zulässt,  ist  bekannt.  Aber  niemals  gestattet  ersieh 
die  fünfte  Hebung  aufzulösen.    Somit  ist  bei 

Exp.  Pers.  2,170  irX>jv  oox  direix&c  wj  irctvorytoo  rvsujAaxo; 

die  Umstellung 

rcXrjV  oox  ct7ceixb;  irveujiaTOf  toö  TOtva^iou 

ausgeschlossen. 

Aber  nicht  bloss  solche  elementare  Forderungen  der  Metrik  ver- 
wehren die  Umstellung,  sondern  auch  nicht  minder  elementare 
Forderungen  der  Syntax.  So  ist  es,  um  auch  dafür  ein  Beispiel 
anzuführen,  unmöglich,  dem  Verse 

Exp.  Pers.  1,25      sU  eXs-p/w  xoü  rcXavou  asßacniaTo; 

durch  die  Umstellung  asßctajurro;  rXavoo  zu  einem  paroxytonischen 
Ausgang  zu  verhelfen. 

Durch  die  Eliminicrung  all  dieser  Verse,  bei  welchen  die  Un- 
möglichkeit der  Umstellung  auf  den  ersten  Blick  einleuchtet,  bahnen 
wir  uns  den  Weg  zur  Erkenntnis  der  Normen,  welche  Georgios 
Pisides  in  jenen  Fällen  befolgt  hat,  in  welchen  eine  Umstellung 
metrisch  und  syntaktisch  möglich  war. 

Die  erste  Regel  lautet:  Hat  Georgios  Pisides  die  Wahl 
zwischen  paroxy tonischem  Versausgang  in  Verbindung 
mit  Hephthemimeres  und  proparoxytonischem  Vers- 
ausgang in  Verbindung  mit  Penthemime res,  so  ent- 
scheidet er  sich  für  proparoxy tonischen  Versausgang. 

So  erklärt  sich  die  Wortstellung  folgender  Verse: 

De  expeditioue  Persica. 
1, 130  O7roo  oe  iriixi?  itapösvo?  7:pQCX£pYSTai 

13         4  5  2  * 

1,  208  Tfiyjösv-Mt;  oo8kv  t?jv  <poatv  xtjv  appsva 

3  4       5        6       1  2 

1,  232  XSVOl  TE  ItüXVOK  T7)V  ötotv  TOO  TrVSÜltaTOi 

3       4         5  6       7       1  2 

2,  83    iToppcudsv  iy(bi  xot?  <JXot;  opcupevoi 

2  3  4        5  1 

3, 154  ptyaamc  mSTrsp  s&psdij  t6  Seuxepov 

8  4  5        1  2 

3, 179  Ssivov  tt  toXfiav  sx  ßta;  ÖouXe'jetai 

2       3        4         5      6  1 
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3,  234  xotirvoG  oe  iroXXdc  ou*r/ü3£i?  rcoioouevoc 

2  3        4  5  1 

3,248  jxeTstupo?  TjpÖTj       ßia  tou  c^fiaTO? 

3  4       5     6*       1  2 

3,  324  xoxXcoÖsv  aoio'j  TrpoßXstrtuv  to  Wtmov 

3  4  5  1  2 

In  diesem  Verse  wird  allerdings  die  Umstellung  schon  durch  das 
von  mir  in  der  Byzantinischen  Zeitschrift  7  (181)8),  337 — 3G5  nach- 
gewiesene Accentgesetz  der  byzantinischen  lambographen  verwehrt. 
3,  380  1:012t?  os  ttjv  *f7jv  iv  ji* am  jistapatov 

2  (1)     3       4      5     6       7  '         1  (2) 

3,  4öf>  irdaTjc  os  aapxoc  dypt'«»;  xaödiiTs-ai 

2  (l)      3         4  5  1  (2) 

3,  4G1  ^pTjCo'jiiiv  «Ott,;  si;  osov  ta  rpd-juaTa 

3  4       5       C       1  2 

In  Iesu  Christi  resurrectionem. 
"H)  rsiÖoi  ts  jiqvu;  toO  Xoyoo  to  cdpfisxov 

3  (1)  1(2)    '  2  (3) 

G3  uiXXouaav  eivai  tü>v  oXcov  ctvaaraaiv 

2  3         4         5  1 

De  vanitate  vitae. 
91  Öpijvco  ^eXtuvTi  jx>)  aßsaoi  to  irotrp/iov 

5*3  4         G       1  2 

Contra  Severura. 

r>GO  osov  7«p  f,}Aa;  ou  X070)  xoo;  udpTop*; 
3      4       5      6      7  *1  2 

Hexaemeron. 
427  apTw  os  jitxpc»  tou*  vojaou*  ßid'eTat 

1  3        4  5  6  2 

f>30  xal  7rf|  usv  ix  -pjc,  s?  ösXei;,  usTdpaiov 

1      2      4      5      6      7        8  3 

84G  irsiast  os  Xdjxiretv  £v  C09W  tov  tjXiov 

3(1)     4  5        6       7       1  (2)     2  (3) 

1423  yuXol  ydp  etai  xai  aspyj  too  xticjuoto^ 

3        4       5       6        7  1 

1801  iropvr,  oe  peiÖpoi;  Saxpoa»  ßairTi'CsTat 

2  3  4  5  1 

Supplemo  nta. 
3, 12    nvr]^  7^p  otuTOK  xal  Ta'^si  Oy)pu>jisvoc 

3,  6G    atoTTjpd  TTp  av  £Xriooc  to  osuxepov 
:<        I       5         G         1  2 
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3,  70    •zptbr.v  -rap,  otuat,  auKppovco*  ixpoirceto 

2         3         4  5  l 

4,  153  «jtsoovts;  uua;  Ix  Xo^tuv  tö  SsutEpov 

'»  4      5         6       1  2 

In  Widerspruch  mit  dieser  Regel  scheint  zu  stehen  Bell.  Av.  237 
ToacuTspov  xpr/ouaav  dcjTpaitTjc  ra/oo«. 

Aber  der  Dichter  fühlte  gar  wohl,  dass  er  das  für  den  Sinn 
vollkommen  entbehrliche,  nur  den  Vers  füllende  Wort  xa^oo*  un- 
möglich an  den  Anfang  stellen  konnte.    Auffalleuder  ist  G.  Sev.  152 

OTroataaiv  Xe^ooat  twv  xpiuiv  |itav  • ' 

5  2        :j       4  1 

Aber  die  Zusammanrückung  gegensätzlicher  Zahlwörter  ist  be- 
kanntlich stehender  Gebrauch. 

Ist  nun  gar  die  durch  die  Umstellung  bewirkte  Hephthe- 
mimeres  nur  eine  Schein cäsur,  so  wird  sie  schon  aus  diesem 
Grande  von  Georgios  Pisides  vermieden,  wie  folgende  Verse  lehren : 

De  expeditione  Persica. 

1,44    £9  01;  ot  Tjjituv  CTjjiiav  owt'sxaaat 
1     2    4       5         6  « 

2,  21    navxs;  irpöc  ujia*  euOsiu;  aTrsjftezov 

2  8         4  5  1 

2,  154  irpoan)  tö  peö|ia  aovxo|Aa>;  tuOoüfisvov 

2       8        4  5  1 

3,  1 17  wxmv  3i  ^jaa;  wpö;  <povooc  G7cXt'Cexat 

2      8       4         5  6  1 

3,  142  del  icap*  aoxot?  eis  vojxov  jAelh'<jxaxai 

1      8  4        5        6  2 

3,  327  et  ra»;  irap'  ctüxüiv  apTraaot  tö  Ttotjivtov 

12        5  Ü  7         8  4 

3,  430  xpaxsiv  xa  '  Pcujir,;       xsXo;  yewpyia 

2        8  4         5        6  i 

Bellum  Avaricum. 
140  ittcoji;  xat  e^/uptöv  e6Ö*ü>;  iftvsTO 

2  3  4  5  1 

332  Ör^etv  xaÜ'  t^juöv  tö  ciV'»  T'J  jtöojiapov 

3  4  5       6       7        1  2 

In  Iesu  Christi  resurrectionem. 
17  xott  irop  öi'  r^a;  xTrj  opoato  xBpdwuxai 

1  .     2     4        5       6        7  3 
r«Ucbrifi  Vahleu.  11 
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Hexaemeron. 
676  xai  ira>;  xb  psuaxöv  xou  anopou  raYovsxat 

1       2      4         5         6  7  3 

Supplementa. 
4,  43  xai  rcav  xo  jxaxpöv  irXnjGtov  Xo^iCetat 

1  2     4        5  6  S 

4,  63  ojao);  xo  Xütcoüv  tj  G^eai;  ßta'Cexat 

in         4      5        6  2 

Eine  zweite  Regel  lautet:  Hat  Georgios  Pisides  die  Wahl 
zwischen  paroxytonischem  Versausgang  in  Verbindung 
mit  bloss  formeller  Penthemimeres  und  proparoxy toni- 
schem Versausgang  in  Verbindung  mit  wirklicher  Pen- 
themimeres, so  entscheidet  er  sich  für  proparoxytoni- 
schen  Versausgang.  So  erklärt  sich  die  Wortstellung  fol- 
gender Verse: 

De  expeditione  Persica. 

1,  201  x&  irXriöo;  efc  sv  eoxovcoc  Govexoevev 

2  3       4     5      c  l 

1,  214  xai  tyjv  acpopjiTjv  aovöpa'uot  xou  irpaY^ato; 

3  4  5  6  1  2 

1,  249  xai  xtbv  Toaouttov  xojxaxwv  dtpijpTraaac 

2       3  4  5  1 

2,  89    xai  xijc  SaaiXstac  6  xootto»  aovijpfioaev 

2       3  4  5        6  1 

2, 182  x6  aoi  Trapaaxav  eu&£u>c  aüv&pafiev 

2  3  4  5  1 

2,  238  xai  xoi>?  d-t'axoo;  ßapßa'poo?  eaiXxetai 

2        3  4  5  '  1 

2,  295  tot;  dXXowSXotc  2?xoxa>;  sxpaxsuuajtv 

2  '3  4  1 

2,317  xb  asrcxov  auxtj>  xoti  otXov  xai  rca'xptov 

1  4  5        G    '    7      3  2 

3,  110  Trpös  xa;  dva'Yxa;  rfii<az  e^sqsxai 

2       3  4  5  1 

3,  140  xai  aojijxaxoSvTa;  ostxvueiv  dpxufAOvas 
3,  188  xat?  sat;  cpa'Xa^i  aov  SoXto  iroioüjxevo; 

2  3  4  5        6  1 

3,  219  xa  va>ta  xot;  aot;  otxsxat;  dirsaxpscpov 

2       3         4       5  6  1 

3,  26f)  xa  jisv  irpos  Gtyo?  ex  ßduou;  dvip/sxat 

>      3        4         5       0        7  1* 

3,  427  xat  aov  dxpa-^vov,  <»?  ttiXnc,  ota'-Xaiov 

3  4  5  «  1 
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Bellum  Avaricum. 
179  irrfi  af^  irpoTjXösv  rt  Cssu  too  rvs6|iaTo; 

3       4  5         6       7       1  2 

216  tt4;        ®  rcubjMjv  ßapßapoo*  avsrXouev 

2       3    4       5  6  1 

316  tat  xotva  auv  aoi  tcov  -ovtuv  eßaaTowav 

2       3         4       5       6  7  1 

437  tä  vwxa  tt,c  77;;  Europa)?  ißaaTaaev 

2       3        4       5  6  1 

Heraclias. 
1, 40  tu>v  a{yuaXüjTu>v  oo  Bpusi  to  oaxouov 

3        *     4  5       6       1  2 

Die  Umstellung  ot>  to  oaxpuov  ßposi  ist  syntaktisch  unmöglich. 

De  vanitate  vitae. 
88  auv  tu)  Ospiajx«)  toü  vpövou  jjiapaivsTat 

2      3  4  5  6  1 

Hexaemeron. 
392    TT)  TcXijajiovj  öe  tt,;  usOr^  Tapdrcsrai 

2  3  4      5         6  l 

1013  toü  irop'fopittjvo?  r,  csoai;  ßSsXüTreTcu 

2  8  4*5  1 

Supplementa. 
3, 58     TTjv  ici'aTtv  iv/ßs  tö>v  ipovtov  «oveoTptav 

3,  79     rcpo;  ttjv  ^aX^vr^v  r,x'  eysiv  tä  ^pd*yriaTa 

3         4  5  6         7        1  2 

3,  88     to  '  ptoöt  aauTOv  s!xotco>  TratSeuofiot 

2        3  4  5  1 

4,  160  t<ov  aa>v  5c  osi cot  acpaXn  a'Tojv  xaOdpatov 

2  3      4       5  G  f 

Die  Umstellung  tu>v  aäiv  xaöa'patov  os  osi^ot  aoaXjiarwv  wird 
Jurch  die  erste  Regel  verwehrt. 

38,  1   xai  (itxpo;  äaxrß  Ssixvu«  tov  fjXiov 

3  4  5  6  1  -J 

103,  2  to  eto?  'Irj-aoG;  £v  Tora»  xai)i3T*Tai 

2       3  4         5        6  1 

Fragmcnta. 


;");">  Trpo?  Tobe  0:70)700;  STpaV/j  toO  1 170100; 

3        4  5  6  12 


11 
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Die  Ueberlieferung  schwankt  zwischen  Tr/pr^o*  und  Tqpioo,-. 
Ich  habe  bereits  in  den  Wiener  .Studien  9  (1887),  220  meine  An- 
sicht begründet,  dass  der  Vers  ursprünglich  lautete:  ~poc  tou; 
oqtu'j'oiK  tou  I  qpr^o;  itpazyj.  Stern  bach,  de  Georgii  Pisidae  frag- 
mentis  a  Suida  servatis  p.  41  hat  mich  nicht  widerlegt. 

Unter  denselben  Gesichtspunkt  (nämlich  die  zweite  Kegel) 
fällt  auch  der  Vers  Exp.  Pers.  1,87 

au  -avtoc  avDou,  sxXsfrj  -.6  ypr(atjiov. 

4  T)  f.    '     1      "  2 

Denn  es  ist  leicht  einzusehen,  dass  ein  grosser  Unterschied 
besteht  zwischen  einer  Wortstellung  wie 

to  Xprfotfiov  aü  |1  iravio»  avöou;  sxksyß 

und 

Exp.  Pers.  2,270  avrta-pE'f  sie  au  j|  Strpoatu-t»  a/^uaT'. 
C.  Sev.  201  o  7oOv  Xe^eic  au  ||  auvSe^oaüou  toi*  ira/.ai" 
C.  Sev.  (»43  fAij  -(o;  acpaX-jj;  au  j|  ouaas^uaat  r/.avrj; 

Dass  auch  die  accentuierte  Endsilbe  von  Ttotvii;  die  Umstellung 
verwehrte,  wird  uns  bald  die  Besprechung  von  Bell.  Avar.  4(>8  lehren. 

Ein  sehr  ähnlicher  Fall  wie  in  dem  soeben  besprochenen  Verse 
Exp.  Pers.  1.87  liegt  vor  Exp.  Pers  1,101 

f;  növ  xaXftv  aou  -epirvotr^  d~rfl<r;zv. 

Ä      3  4         2  6  1 

Wir  gelangen  nunmehr  zu  jenen  proparox)  tonisch  auslautenden 
A'ersen,  bei  welchen  die  einen  paroxytonischen  Ausgang  erzielende 
Umstellung  durch  keine  der  beiden  aufgestellten  Kegeln  verwehrt 
wird.    Der  interessanteste  unter  diesen  Versen  ist  Bell.  Avar.  4(W 

a)Ao;  os  vsxpov  d;  uötup  utuoousvo; 
4       2        3        5       G  1 

Hier  ist  die  überlieferte  Wortfolge  um  so  auffallender,  als  die 
Worte  ei;  uou>p  tJXttiCs  ^s'V/ctv  eng  zusammengehören.  Aber  es  ist 
nichts  zu  ändern.  Bei  der  Umstellung  utuiuusvoc  os  vr/pov  aXXo; 
d;  uotop  erhalten  wir  eine  accentuierte  Endsilbe  in  der  Heph- 
themimeres.  Ich  habe  in  der  Byzantinischen  Zeitschrift  7  (1898) 
337 — 3&3  nachgew  iesen,  dass  die  byzantinischen  lambographen  accen- 
tuierte Endsilben  in  der  Hephthemimeres  (abgesehen  von  dem  durch 
nachfolgende  Knclitica  bewirkten  Nebcnaccente  und  ungefügen  oder  un- 
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griechischen  Eigennamen)  nur  dann  zuliessen,  wenn  in  demsell>cn 
Verse  eine  Penthemimeres  vorhergeht.  Wir  sehen  nunmehr,  dass 
(ieorgios  Pisides  ungeachtet  »1er  vorhergehenden  Penthemimeres  den 
Acecnt  von  der  Hophthemimeres  fernzuhalten  bemüht  war  und 
diesem  Zweck  sogar  die  natürliche  Wortstellung  und  den  paroxy- 
tonischen  Versausgang  opferte. 

Es  ist  nur  natürlich,  dass  ein  Dichter,  welcher  im  Bau  der 
Verse  so  strengen  Kegeln  folgte,  auch  die  Concinnität  des 
Satzbaues  streng  wahrte.  Dadurch  erklärt  sich  die  Wortstellung 
in  folgenden  Versen: 

Exp.   Pers.  1,  238  'ftt;  xai  öaXarrr,;  töv  aa'Xov  xaTsaßsaa; 

2      .«  4  5       G  ] 

Die  Concinnität  verlangte  hier  die  l'nterbringung  der  formel- 
haften Verbindung  yr,;  xai  U-aXattr^  in  einer  Vershälfte. 


Exp.  Pers.  2,  3">9  zh^  £s  jao/H<dv  xai  jia'TTjv  rovoujisvoc 
( »Heilbarer  Parallelismus. 


1 


Hell  Avar.      toxw  tö  rptoiov  xai  jiayjr;  tö  oeuTspov 

:i      1  2 

Desgleichen.    Vergleicht  man  nun  noch  folgende  Verse: 

Bell.  Avar.  MM)  zsiÖot  Ta  -pio-v,  xai  Xo*'w  Ta  Ss'jTepa 

Hexacm.  1331.*  st  xai  tö  ro&Tov  xai  raMv  to  osuTspov, 

:{      i  2 

so  wird  man  einsehen,  dass 

C  Sev.  4.")4  tö  rp&Tov  orXoi;  xat  X6701;  tö  ösuTspov 

zu  ändern  ist  in 

orXoi;  tö  rp&Tov  xai  tö  osuTspov, 

nicht  etwa  in 

tö  rpu>tov  onXois  xai  tö  o'otspov  )>o;ot». 

Ein  schönes  Beispiel  \<>n  Parallelismus  bieten  auch  die  beiden 
Verse  Contra  iSeverum  <5H"> — t>:5i> 

Xercpoü?  xaftaipsi  xai  Di/.iov  parietal* 

1 

vsxpob«;  r^t'pst  xai  Ta'?e»  rcpoas'p/STat. 
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Aber  <lcr  erste  dieser  beiden  Verse  ist  durch  eine  leichte  Cor- 
ruptel  entstellt.    Gcorgios  Pisides  sehrieb  unzweifelhaft: 

Xeirpob;  xaöaipet  xai  Ditaov  ßaftTt'CcTat. 

Vgl.  Evang.  Matth.  3, 13—1:"). 

Cnter  denselben  Gesichtspunkt  des  Parallel ismus  fällt  auch  die 
Wortstellung  des  Verses 

Hexacm.  17Ö  Xspwßtp  apyai  xai  Opovcov  aTpateujAOTa. 

Lesen  wir  nun  Hexacm.  1*248 

rpu-yi  id  9'jXXa,  tyjv  7pu-'r,v  oe  ßoaxsTai. 

:i        4       2  l 

so  stört  uns  sofort  die  Wahrnehmung,  dass  hier  durch  die  Wahl 
des  proparoxvtonischen  Versausganges  der  Parallelismus,  welchen 
der  Dichter  so  sehr  liebt,  nicht  erzielt,  sondern  aufgehoben  wird. 
Schon  wollen  wir  zur  Conjeetur  greifen,  aber  ein  Blick  in  Horchers 
kritischen  Apparat  belehrt  uns,  dass  der  Codex  B  die  ursprüngliche 
Fassung  bietet,  nämlich: 

7p'j;a  -:a  wjXXa,  ßoaxetai  oe  7?jv  tpu-f^v. 

Auf  dem  Streben  nach  Parallelismus  beruht  auch  die  Wort- 
stellung des  Verses 

Suppl.  2,  TD  üxXa'ßov  tpovsöst  xai  itaXiv  eovsoetai. 

In  einigen  Fällen  wählte  Georgios  Pisides  die  proparoxytonisch 
auslautende  Wortstellung,  um  ein  nachdrücklich  betontes  Wort 
hervorzuheben.    Hierher  gehört  zunächst  Exp.  Pors.  2,  325 

ajitxpou  zövou  ös1)  paotou  7e  TTpa^fiaro; 

'H         2  1 

rovooc  70300700;  ci*  jia'7/^v  rjXXaca70. 

Wäre  es  dem  Dichter  bloss  auf  den  Parallelismus  angekommen, 
so  hätte  er  auch  paro.w  tonischen  Versausgang  verwenden  können, 
allerdings  mit  Verzicht  auf  das  n  von  autxpoO.  nämlich:  ttov/j  öi 
uixpoO  -pa'-'jxaro;  te  paotou.  Aber  die  Voranstellung  der  Attribute 
wurde  durch  den  Gegensatz  zu  dem   folgenden  kqvou;  7ojo*>vj; 


')  So  lese  ich  nach  Bekker's  Conjeetur  statt  des  prosodisch  fehlerhaften 
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empfohlen.  Fast  scheint  es,  als  ob  auch  die  Wahl  der  Form 
suupoü  statt  der  alltäglichen  juxpou  demselben  Zwecke  der  Hervor- 
hebung dienen  sollte. 

Analog  verhält  es  sich  mit  der  Wortstellung  in  Exp.  Pers. 
3.11.    Die  Stelle  lautet  im  Zusammenhang  (3,9—12)  so: 

xai  Ooißo;  t;u»v  äoaeßTjj  rpospyjiai 
zavta;  xaöatpwv  ex  xaÖapatou  Xo*;oü' 
tou  Aoctou  0£  too;  opou«  SSeXoTtstat 

ö         6        2      3        4  l 

Es  ist  klar,  dass  die  Voranstellung  der  Worte  toü  Aogtou  (und 
somit  auch  der  proparoxy  tonische  Versausgang)  durch  den  Gegen- 
satz zu  dem  vorhergehenden  <I>oTßo;  bewirkt  wurde. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  Contra  Severum  633: 

teÖajijASvov  jaSv  Saxpuei  xov  AdCapov, 

5  »412 

Ccuoi  o£  toötov  T(ov  usXü>v  oö*a>8oTo>v. 

Die  gegensätzlichen  Wörter  sind  hier  -suaujisvov  und  Ca»oT. 
Ein  eigenartiger  Fall  liegt  vor  in  dem  Verse  Suppl.  30,  4: 

8v  dvTt  Trdvttov  irpoacpspsi  aot  Ispyio; 

3  2  1 

Es  ist  der  Schlussvers  einer  poetischen  Dedication  einer  von 
Sergios  errichteten  Muttergottes-Kapelle.  Der  Name  des  Dedicanten 
konnte  thatsäthlieh  nirgends  passender  angebracht  werden,  als  ganz 
am  Schlüsse,  gewissermassen  als  Intei-schrift, 

Ganz  vereinzelt  sind  die  Fälle,  in  welchen  der  proparoxytonischo 
Versausgang  auf  das  Streben  nach  Deutlichkeit  zurückzuführen  ist. 
Ich  kenne  hiefür  nur  drei  Belege.  Der  erste  Beleg  ist  Exp. 
Pers.  1,70: 

jasvsi  Ts  TiX^pr?  iroXXdxi?  xsvoupevo; 

5        S  4  .1  1 

Die  andere  Wortstellung  hätte  geradezu  zu  der  falschen  Auf- 
fassung verleitet,  das  ;:o).A3xi»  gehöre  nicht  zu  /ivo'jusvos,  sondern 
zu  rjkrßTfi  jiivst. 

Der  zweite  Beleg  ist  Suppl.  3,  60: 

oeixvu;  sxsiv7)v  tu5  xpdxst  aoo  3-jvüpovov. 

:t         4  J  \ 
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Wie  es  scheint,  bezweckt  die  vom  Dichter  gewählte  Wort- 
stellung die  Verhütung  des  Miss  Verständnisses,  dass  exstwjv  und 
auvöpovov  zu  einander  im  attributiven  Verhältnisse  stehen, 
während  dieses  thatsächlich  prädicativ  ist. 

Der  dritte  Beleg  ist  Suppl.  4,53: 

7€voG  rpo;  r^as,  xai  ß)i;rei  tov  ^.iov 

3  1  2 

Es  sollte  verhindert  werden,  dass  man  'Ptwfir^  statt  auf  tov 
yjXtov  auf  6  xojjao;  beziehe. 

Nunmehr  sind  alle  umstellbaren  proparoxytoniseh  auslautenden 
Verse  erledigt.  Ich  war  nicht  genötigt,  auch  nur  einen  einzigen 
Vers  durch  Conjectur  zu  ändern,  um  einen  unerklärlichen  proparo- 
xytonischen  Versausgang  zu  beseitigen.  Somit  ist  die  Rechnung  ohne 
Rest  aufgegangen.  Aber  es  wird  nicht  unnütz  sein,  als  Gegenprobe 
Verse  anzuführen,  deren  Wortstellung  offenbar  nur  durch  die  Be- 
vorzugung des  paroxytonischen  Versausganges  gegenüber  dem  pru- 
paroxytonisehen  bedingt  ist.  Selbstverständlich  berücksichtige  ich 
nur  solche  Verse,  bei  welchen  der  paroxy tonische  Ausgang  mit 
keinem  sonstigen  Vorteil,  der  proparoxytonische  mit  keinem  sonstigen 
Nachteil  verknüpft  ist. 

'>•>/  \ 

De  cxpeditione  Pcrsica. 


•  i.. 


1,  S'2     ei  Ns370po;  70p  suW.aXoGvT'j»  rfiiw; 
i  4  s 

H,  307   ao  |i£v,  xpotTiaxs,  (xai  7 dtp  yjiteXs^  usvstv 

»        *  1 


Helium  Avaricum. 
,  /       '245  si/ev  /at'  s/ftpu)V  iucpaviarspov  -sps; 
344  SUVSSTpE'-SEV  -=  suXX? ßfOV  TIO  {faoßdom 

404  ot  ßa'fj^apoi  uev  wj  oixaatoG  touc  töVjüc 


I 
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I  VI».  <i.  Awntiuition  «I.  \  ersailS|.'äiiL'r  i.  «1.  iuuit.is.lini  TrimiUm  rt«\  JnO, 

Hcraelia  >. 

1.  IG     opoautioii  'f/.o;  Aavir,).  -i»  osj73p<»> 
ö  '  :»  4         T  2 

1,  148  r>ox  -JJpxsaav  aoi  -po?  Tupofwou;  at  ja«/»*. 
l  7         4       r.  ß         :>  :i" 

1,  1">2  oox  ^pxsaav  av.  spovrfötov  7ro/.uTpo:rwv 

4        '    3  2  :i  1 

Allerdings  durfte  der  Dichter  in  den  beiden  letzten  Versen 
schon  mit  Kück sieht  auf  den  bald  lullenden  Vers  1.1.~>.*>  oux  7jpxs- 
3«'v  aoi  tou  aipaTou  toe  rpa-'ua-ra  die  Worte  nicht  anders  stellen. 

1,  1%  -opcpupciat  7otp  st?  jtasr//  cttum'av 

:t         4  l 

1,2*25  xoti  uLtct?  warräp  •/'vaiai  «aoi  xal  atotat? 

4        :t  i 

2,  10     e/stv  voufrov  et?  -ptsaÜXiov  xpctxo; 

i 

2,  117   <v/Acf>  -apstaok,  xai  oussupsio;  jie'v't 

2  l 

In  lesu  Christi  resurrectionein. 
14  xai  ötuuLOc-o'jTat  xat  xaTsp/STai  xaxcu 

!H  xatt  -vsuuotTruv  ;isv  ra;  s/.a-SvsToe.  x/.ovo; 

1  4         2  t.  ;i 

3f>  Xstrpo?      aa'pxa;  ixöiooaxstat  viou 

rnistellnngen,  hei  welchen  Xsrpo;  das  vorletzte  Wort  des  Verses 
wird,  hahe  ich  absichtlich  nicht  berücksichtigt,  weil  Georgios  Pi- 
shles  schon  weifender  aeeontuierten  I  lephthemimeres  sie  vermieden 
hätte  (vgl.  oben  S.  130  f.).  l'ebrigons  muss  statt  sxoto'jtJxstai  doch 
wohl  svotdusxs-at  geschriehen  worden. 

4.)  OO'jpSTat   OS  TtOV   TCtetOV  a'jXtü'JLSVroV 
.>  2       3  *4  1 

.')(>  6  TTpiv  6s  -//j'jiiüv  vOv  Trpoip/sta«  rs'vr^- 

i 

71  O'j  })u;ig?  a?pu>v.  «vj  tt»/,*pvupo?  zolk.; 

2  1 

Bemerkenswert,  weil  hier  die  l  mstclhing  durch  die  parallele 
Anordnung  der  Suhstantiva  und  Adjectiva  gerecht fertigt  wäre. 
Aber  der  Dichter  fasst  'fiXaV/jpo;  -o>)o;  als  1  mschreibung  von 
ciXapYupt'a,  empfindet   also  die  verschiedene  Anordnung   von  Sub- 
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stantiv  und  Adjcetiv  in  den  beiden  Satzgliedern  nicht  als  eine 
Störung  der  Concinnität. 

95  oo  fX&TTa  xaövoc  00  Siappoxo?  veXco; 

2  1 

stxjj  irotp'  uptv  xobe  ooovxa;  detxvuet. 

Hier  ist  von  einer  Verletzung  des  Parallelismus  noch  weniger 
die  Kede,  da  hinter  x«övo?  der  Abschluss  eines  Satzes  fallt  und  ein 
neuer  beginnt. 

10f)  xeijiijXiov  xe  iroiptxcov  dYaXjxaxwv 

4  2  3  I 

Contra  Severum. 

104  -posfxaXouvxcov  00  oWpeaiv  Xe^eiv 

2  1 

240  avÖptorcov  evvouv  tj  jiovoojtevov  Xo^ov 

2  1 

Hier  vertritt  jxovoujasvov  das  Adverbium  povov.  Somit  kommt 
das  Streben  paralleler  Anordnung  für  die  Wortstellung  nicht  in 
Betracht. 

21)0  tyjv  auvdexov  Sfe  jiäXXov  etod-j'siv  öeXei? 

5  6  2  »  4  1 

412  fiasTt'CsTat  os  xat  auvip/stai  xa<ptp 

Es  ist.  lehrreich,  diesen  Vers  mit  dem  oben  S.  lGf>  angeführten 
Vers  ()3()  zu  vergleichen. 

Hexaemero  n. 

10f)  ivui  -jap  ^p-ai  xat  ßaOuvsTOt  xa'xu> 

s  1 

Ich  hege  den  dringenden  Verdacht,  dass  hier  eine  der  gerade 
im  Hexaömeron  so  häuligen  Schlimmbesserungcn  vorliegt,  durch 
welche  ein  ursprünglich  proparoxytonisch  auslautender  Vers  in 
einen  paroxy tonisch  auslautenden  verwandelt  wurde,  vgl.  die  13  Fälle, 
welche  ich  in  den  Wiener  Studien  8  (188(>),  29(>  aus  diesem  Ge- 
dicht angeführt  habe.  Der  Parallelismus  ist  hier  zweifellos  verletzt 
und  verlangt  den  Ausgang  xdtcu  ßaöuvexai. 
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139  7rpo£px£"rai  &  voja^ixäc  eaxsjifiivos 
162  xol  tobe  irapoixoo*  eU  oiratdpiov  axemr^v 

2  1 

425  a<p6Cei      auxoiic,  pf)  «poßoajievo;  t^o-pv 

2  1 

439  vofiooc  aaXeoet,  p-rj  <po9oufievof  vojiou; 

2  1 

46f)  jiexai/jiiov  8k  xr,?  }Aa*/7j?  «{lapita 

5  3      :i  4  1 

667  papaivrcat  ^ap  euiUtüC  r)  Oepfiotr^ 

5  3  4         1  3 

668  Xeuxaivexai  8&  xü>v  ^spoviaiv  6  aio^uc 

6  4       9  3  15 

748  xai  7rt?jvÖ€  dpöelc  xal  x6v  jjXtov  <p9daa? 

2       s  i 

935  xal  7rap8aXi?  }Uv  XuÖpov  a^ö;  dyptoü 

1  6  5  2  3  4 

1072  a>  voü;  djxuSpo*,  u>  öpaauaTojio;  ßia 

Nur  scheinbare  Verletzung  des  Parallelismns  wie  in  dem  früher 
angeführten  Verse  In  Jesu  Christi  resurrectionom  71  das  «tXap-4upo; 

1112  fiavxeuexat  ?ap  OexoiK  £v  aföpta 

5  3  4  1  2' 

1193  poptpaxjtv  ea/s,  xai  rxepoofievo;  cpepei 

2  1 

1244  8oxet  5e  ^peuYStv  xai  :raXtv8pojAOC  fisvet 

2  1 

1353  o5xu>  Yöp  a5(h?  ^tvsxat  oeaaxjfievoc 

4  2  3  5  1 

1382  xo  aama  xoGxo  xai  ©öapr^erat  -dXiv 

2  1 

1430  dvtaxaxai  ofe  xtj;  <pi)opa;  dvxiaxpo«üK 

5  2       3  4  1 

1500  eivai  6fc  irdvxa  rpo;  xi  xpfaif^v  xeXo« 

2  3  1 

1566  ou  ©etfcexat  ?dp  auXXaßr;«  oficovujxou 

4  5  2  3  1 

1585  07CXO?  XtUoup^o;  et;  rcepiataaiv  rovoo') 

2  1 

1651  ap/a»v  dvap*/u>;,  06  jjiexpoujisvo?  /p'iwp 

2  "  1 

1732  xai  tt/jX'j*  dp;is  xai  xaia'pp&Tros  xovu 


')  1627  führe  ich  nicht  an,  denn  statt  To^uipofMc  ist  zu  accentuieren 
xax^P^0«»  wie  l»ei  Quercius  steht. 
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Da  die  unmittelbar  vorhergehenden,  mit  diesen  in  enger  Ver- 
bindung stehenden  Worte  lauton  ouosv  fa'o  diu  watjv  -/ecootj;  aiöaAr,, 
so  durfte  der  Dichter  unbedenklich  auch  im  dritten  Glied  das 
Attribut  voranstellen,  denn  eine  vollständige  Durchführung  des 
Parallelismus  hätte  er  auch  bei  der  anderen  Stellung  nicht  erzielt. 

]8lf>  uapatvsTou  ^ap  tobs  vexpou;  avotzTtSojv 

5  1'         :}  4  1 

Supplementa. 

1,  IOC)  'yu/r,;  os  tr^c  arjs       xaÜa-TEicu  «}<r,/^ 

2  1 

2,  32     oux  r;8sXev  fap  jujizapitxetv  ßapßap«» 

t  .'»  :t  4  '2 

2,  3S     o>;  acoopovt'Cojv  xai  Auipoupftvo;  rcXsov 

i 

4,  <U)     paitt'Csiat  7«p  r,  Tsxvjsa  itoAAaxis 

:>  vi         3  4 

4,  73     avsceiat      xal  TcaT7)p  pamafxdtojv 

4,  14tl  o-wi  äs  «ppi'c^  7raaa  ßipßotpo;  t6/tj 

i      :*      ö       4  »; 

101,4      tov  youv  avu'jto?  xoti  jAStapaiov  <pepei 

Diese  Begünstigung  des  paroxytonisehen  Versausganges  gegen- 
über dem  proparoxytonischeu  veranlasste  den  Dichter  einmal  sogar 
zu  einer  Abweichung  vom  correcten  Sprachgebrauch,  nämlich 
Heraelias  1,  187 

i'A  tcuv  vscpöjv  xabstXä;  sv  toi  Tapiapm, 

wofür  =u  tov  TapTctpov  erwartet  wird. 

Das  Gesamtresultat  dieser  l'ntersuchung,  in  wenige  Worte 
zusammengefaßt,  ist.  dieses:  Georgios  Pisides  gestattet  sieh  zwar 
neben  dem  paroxytonisehen  Versausgang  auch  den  proparoxytonisehen. 
wo  er  aber  die  Wahl  zwischen  beiden  Arten  hatte,  zog  er  den 
paroxytonisehen  Ausgang  vor.  wenn  nicht  die  triftigsten  metrischen 
oder  sprachlichen  Gründe  ihn  zum  entgegengesetzten  Verfahren 
zwangen.  Das  spätere  gänzliche  Verschwinden  des  proparoxytonisehen 
Versausganges  ist  somit  nur  eine  c<msei|uente  Weiterbildung,  eine 
vollkommen  naturgomässe  Entwicklung  der  von  Georgios  Pisides 
befolgten  Hegeln. 
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Die  byzantinische  Achilleis. 


Die  trojanische  Sage  hat  bekanntlich  im  Mittelalter  bei  den 
abendländischen  Völkern  zahlreiche  Bearbeitungen  erfahren,  die 
ihren  Stoff  meist  schon  ans  sehr  getrübten  Quellen  schöpften  und 
ihm  ihrerseits  unbedenklich  statt  des  klassischen  ein  roman- 
tisches Gewand  anlegten.  Geringere  Neigung  zu  einer  derartigen 
Behandlung  musste  bei  den  Byzantinern  bestehen,  weil  dort,  wie 
Krumbacher  (Byz.  Litt.  S.  844)  hervorhebt,  die  antike  Ueberlieferung 
lebendiger  war.  Eines  der  wenigen  Beispiele  ist  die  in  zwei  ver- 
schiedenen Fassungen  erhaltene  Achilleis,  deren  eigentümlicher,  von 
der  alten  Sage  fast  ganz  unabhängiger  Stoff  sich  nicht  vor  der 
völligen  Einbürgerung  des  fränkischen  Rittertums  im  byzantinischen 
Reiche,  also  nicht  vor  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts  hat  bilden 
können. 

Der  von  Sathas  (Annuaire  de  T  association  pour  Pencouragemen t 
des  etudes  grecques  13,  1879  p.  12(>ff.)  herausgegebenen  kürzeren 
Fassung  des  B(odleianus)  (Codices  miscellanei,  auctarium  f>,  24; 
saec.  XVI)  steht  eine  längere  in  einer  Hs.  des  Britischen  Museums 
(8241)  (L)  und  einem  N(eapolitanus)  (Cod.  graec.  (TU,  III,  B.  27) 
gegenüber.  Aus  letzterem  hat  W.  Wagner  (Trois  pocmes  grecs  du 
moyen-age,  Berlin  1881)  ohne  Hinzuziehung  der  Londoner  Hs.  die 
längere  Version  ediert.  —  Wenn  nun  auch  die  nahe  Verwandtschaft 
von  N  und  L  durch  Sathas'  Angabe  (p.  132  f.)  festzustehen  scheint, 
so  treten  doch  wieder  L  und  B  am  Schluss  des  Gedichtes  in  scharfen 
Gegensatz  zu  N.  In  jenem  nämlich  ist  von  dem  antiken  Stoffe 
nichts  übrig  geblieben  als  die  Namen  Achilles  und  Patroklos  (Ila'v- 
tpooxXo;  N,  IlaTpooxXo?  B).  In  B  schliesst  das  Gedicht  mit  dem 
Tode  der  Gattin  des  Helden,  in  L  wird  in  11  Versen  hinzugefügt, 
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dass  ihr  Achill  (w  ohl  aus  Kummer)  bald  insGrab  gefolgt  sei(Sathas  a.a. 
0.  ltiö);  in  X  dagegen  wird  uns  dieser  Tod  in  Vv.  1T"»1» — lS^O  ähnlich 
geschildert  wie  bei  ^lalalas  (Ed.  Bonn,  p.  V2'M\.).  Achill  fallt  durch 
einen  Anschlag  des  Paris,  des  Königs  von  Troja  (!),  und  des  Dei- 
phobos,  die  ihn  unter  der  Vorspiegelung  einer  Verschwiigerung  in 
einen  Tempel  locken.  So  wird  wenigstens  zuletzt  und  äusserlich 
der  Anschluss  an  die  antike  Sage,  freilich  in  ihrer  entarteten  Ge- 
stalt, hergestellt.  Das  sociale  und  militärische  Milieu  ist  in  beiden 
Bearbeitungen  durchaus  mittelalterlich.  Dagegen  sind  die  religiösen 
Vorstellungen  der  Zeit,  in  der  diese  Gedichte  entstanden,  fernge- 
halten. Ausser  dem  noch  heute  im  griechischen  Volksglauben 
lebenden  Todesgott e  Charos  und  einer  kritisch  sehr  unsicheren  Er- 
wähnung der  Chariten  (N  S.")(>,  B  ist  da«  einzige  göttliche  Wesen, 
welches  vorkommt,  dem  Hauptinhalte  der  Erzählung  entsprechend, 
Eros.  Nur  an  wenigen  Stellen  sind  christliche  Termini  betbe- 
halten. Von  den  Kunstwerken  im  Palaste  der  Königstochter  wird 
N  7931'.  gesagt: 

VOt   8U7SV  Slf  TO   SX  ^OlVTOC  OUX  SlVOtl  dvÖpcuTOU  Sp^Ct, 

aXXot  d/sipoTtotr^a  ~ph;  s-speä?  KoptW ') 

Das  Beiwort  a/sipo-oiijTo;  erhalten  oft  berühmte  Heiligenbilder. 
X  14.r>0  wird  die  Vermählung  su/.o^ia  genannt.  In  der  kürzeren 
Version  (hinken  die  Mannen  Achills  Gott  für  solchen  Fülirer:  B  172 

yapa      -iv  Dciov  rou  ua;  'otoxev  totootov  ßasrtXsot 

während  an  der  entsprechenden  Stelle  in  X  (247)  ot  Ösot  steht. 

Wenn  wir  nun  festzustellen  suchen,  welches  von  den  beiden 
an  Cm  fang  so  verschiedenen  (7<>l  und  1820  Verse),  an  Inhalt  aber 
im  wesentlichen  und  auch  im  Wortlaut  grösstenteils  übereinstim- 
menden Gedichten  das  ältere  ist,  müssen  wir  die  Londoner  Hand- 
schrift, von  der  eine  Kollation  leider  noch  nicht  vorliegt,  beiseite 
lassen.  Ebenso  scheidet  der  letzte  Teil  des  Xeapolitanus,  eben 
jener  vermutlich  dem  Malalas  nachgebildete  Bericht  vom  Tode  des 
Achilles,  aus,  da  er  in  den  beiden  anderen  Handschriften  fehlt. 

')  Da  es  durchaus  an  den  nötigen  Grundlagen  fohlt,  um  eine  Emcndation 
dos  Textes  zu  versuchm,  sind  alle  Citate  nach  den  Ausgaben  von  Wagner  und 
Satlias  gegeben. 
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Die  Frage  nach  dem  zeitlichen  und  Abhängigkeitsverhältnis 
von  X  und  B  ist  von  Sathas  (a.  a.  0.  p.  132 ff.)  zu  lösen  versucht 
worden.  Er  will  in  der  längeren  Fassung  (X)  eine  grössere  Menge 
von  fränkischen  Ausdrücken  und  eine  geringere  Animosität  des 
griechischen  Xationalgefühls  gegen  das  Frankentum  bemerkt  haben 
und  hält  sie  daher  für  die  jüngere.  Aber  der  erste  Umstand  er- 
klärt sich  einfach  aus  der  grösseren  Ausführlichkeit  in  der  Be- 
schreibung von  Aeusserlichkeiten.  und  die  Schwäche  des  zweiten 
Arguments  fühlt  Sathas  selbst,  indem  er  sich  darüber  wundert, 
dass  der  Kampf  Achills  mit  dem  starken  Franken  in  beiden  Ge- 
dichten vorkommt.  Ist  aber  dieser  Unterschied  der  nationalen 
Stimmung  nicht  nachweisbar,  so  ist  es  für  unsere  Frage  ohne  Be- 
deutung, dass  die  Geschichte  Griechenlands  im  13.  und  14.  Jahr- 
hundert ein  allmähliches  Verschmelzen  der  nationalen  Gegensätze 
erkennen  lässt.  —  Den  übrigen  Gedankensprüngen  des  vielwissenden 
Proteus  zu  folgen,  ist  natürlich  nicht  möglich.  Kr  sieht  in  Achill 
den  seit  dem  Altertum  noch  lebendigen  Lokalherns  von  Thessalien 
und  in  dem  erwähnten  Turniergang  mit  dem  Franken,  den  vorher 
l'atroklos  vergeblich  angerannt  hat,  eine  Nachbildung  der  Kämpfe 
mit  Hektor,  dem  Fürsten  der  Trojaner,  der  sagenhaften  Vorfahren 
der  Franken  (!).  — 

Es  soll  versucht  werden,  die  Frage  der  Priorität  durch  Ver- 
gleiehung  der  beiden  Gedichte  zu  lösen. 

Das  umfangreichere  Gedicht  in  N  zeigt  trotz  aller  Weitschweifig- 
keit eine  wohlgefügte  Komposition,  soweit  man  eine  solche  über- 
haupt bei  einem  derartigen  Erzeugnis  erwarten  darf.  Ansprüche, 
die  Werken  einer  litterarisch  hoch  stehenden  Zeit  gegenüber  be- 
rechtigt wären,  dürfen  hier  allerdings  nicht  gestellt  werden.  Ks 
fällt  daher  nicht  ins  Gewicht,  wenn  Achill  V.  27C»f.  ganz  unmotiviert 
die  Liebe  als  etwas  Unmännliches  bezeichnet,  wenn  in  der  Schlacht 
zwei  von  seinen  zwölf  auserwählten  Rittern  fallen  ("><>5,  1501  II.) 
und  es  nachher  doch  immer  noch  zwölf  sind,  ohne  dass  eine  Er- 
gänzung stattgefunden  hätte,  wenn  V.  S39  ganz  vorübergehend  und 
unklar  von  Friedensverhandlungen  gesprochen  wird  und  auch  im 
Gespräche  Achills  mit  den  Eltern  nach  dem  ersten  Stelldichein  die  Mög- 
lichkeit einer  friedlichen  Werbung  erwähnt  w  ird,  durch  die  alle  folgen- 
den Ereignisse  ausgeschlossen  sein  würden  (120") ff.),  wenn  Eros  (WK)  IV., 

FetUcbrlft  V Ahlen.  \'£ 
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in  B  vermutlich  eine  Lücke),  obgleich  er  in  Gestalt  eines  Falken 
erscheint,  doch  mit  dem  Bogen  schiesst,  und  ähnliches.  An 
einer  Stelle  ist,  wie  wir  unten  sehen  werden,  die  Annahme 
einer  Lücke  nicht  ausgeschlossen.  Im  übrigen  ist  entweder  der 
Gang  der  Handlung  ein  folgerichtiger  oder  der  etwaige  Anstoss 
findet  sich  auch  in  der  kürzeren  Fassung.  Anders  ist  dies  in  B, 
dessen  wichtigste  Abweichungen  von  N  in  der  folgenden  l  ebersicht 
des  SagenstotVes  sogleich  hervorgehoben  werden  sollen. 

X  beginnt  mit  einer  Auseinandersetzung  über  die  Macht  des 
Eros  (1— HO,  B  dagegen  wesentlich  gleichlautend  (X  20  ff.  =  B  lff.) 
mit  der  Schilderung  des  Hofes  und  der  Streitmacht  der  Eltern 
Achills.  Aus  dieser  aber  bleibt  gleich  die  Bemerkung  (N  2i\ — 2S) 
weg,  dass  Achills  Vater  streng  auf  adlige  Abkunft  aller  seiner 
Krieger  gehalten  habe.  Wenn  man  hierin  eine  Verschiedenheit  der 
Anschauung  bei  beiden  Bearbeitern  erblicken  möchte,  so  ist  dies 
an  den  übrigen  zahlreichen  Stellen,  wo  in  B  Abschnitte,  die  für 
den  Fortschritt  der  Handlung  ohne  Bedeutung  sind,  fehlen,  nicht 
möglich.  —  Auf  die  erste  inhaltliche  Abweichung  Stessen  wir  bei 
den  Angaben  über  die  Leheiisjahre,  in  welchen  der  Held  die  ver- 
schiedenen Stufen  seiner  Entwicklung  erreicht.  Nach  X  (83— ~S7) 
genoss  er  vom  vierten  bis  zum  achten  Jahre  wissenschaftlichen 
l  nterricht,  worauf  die  Uebung  mit  den  Waffen  begann,  in  B 
(47 — .Vi)  vom  vierzehnten  bis  zum  achtzehnten.  Nachdem  der 
junge  Held  in  einem  Turnier  seine  Kühnheit  und  Kraft  bewiesen, 
übernimmt  er  die  Aufgabe,  an  der  Spitze  des  Heeres,  aus  dem  er 
sich  zwölf  Kitter,  darunter  seinen  Vetter  Patroklus,  als  persönliches 
Gefolge  ausliest,  den  Einfall  eines  feindlichen  Königs  zurückzu- 
schlagen. In  diesem  zur  Schilderung  der  Kriegsthaten  überleiten- 
den Abschnitt  ist  X  (177—371)  um  einige  Züge  reicher 
als  B.  Es  sind  dies:  die  feierliche  Vereidigung  der  zwölf  Paladine, 
das  Toa-j'O'jöi  Achills,  in  welchem  er  dem  Eros  Trotz  bietet,  die 
Warnung  des  Patroklus  vor  der  Macht  des  Gottes,  die  schlaflose 
Nacht  des  von  Feldherrnsorgen  erfüllten  Helden,  die  ausführliche 
Beschreibung  der  Ausrüstung,  des  Aufbruchs  und  des  Abschieds. 
Der  Segen,  den  der  alte  König  seinem  Sohne  in  X  erteilt,  nach- 
dem er  den  Grund  der  Schlaflosigkeit  erfahren,  schliesst  sich  in  B 
unmittelbar  an  die  Erklärung  des  Helden  an,  den  Krieg  auf  seine 
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Schultern  nehmen  zu  wollen,  worauf  dann  erst  die  in  N  (2Uiff.) 
vorangehende  Musterung  und  Ermahnung  des  Heeres  folgt.  —  Nach- 
dem darauf  Botschaften  mit  der  Besatzung  eines  von  den  Feinden 
noch  nicht  bezwungeuen  Kastells  gewechselt  sind  (X  38(iff.,  B  19(iff.), 
kommt  es  zur  Schlacht,  deren  Schilderung  in  beiden  Versionen 
sich  nicht  durch  Klarheit  auszeichnet.     Die  Verse  B  237 — 298 
finden  sich  mit  Ausnahme  von  sechs  (240,  2f>4,  2C4,  275,  29;"), 
20*))  in  dem  Abschnitt  N  4C>2— 599  wieder.    Dagegen  ist  die  Er- 
legung der  drei  Söhne  des  feindlichen  Königs  (X  539—55*),  B  279 
—  288),  welche  die  Entscheidung  herbeiführt,  bis  auf  einen  Vers 
ganz  verschieden  dargestellt.  —  Nach  dem  Siege,  so  lesen  wir 
weiter  in  X  «00— <>32,  verfolgt  Achill  die  Feinde  bis  vor  die  Thore 
ihrer  eigenen  Stadt.    Nachdem  man  gerastet  und  die  Gefallenen 
beklagt,  macht  Achill  einen  Gang  um  die  Mauern,  wohl  um  die 
Möglichkeit   eines  Sturmangriffes  zu  erkunden.     Da  zeigen  sich 
Krauen  auf  der  Mauer  (X  (>09  irotps'axo^av,   B  300  irapa3xo'{/av), 
um  das  feindliche  Heer  zu  sehen,    l'nter  diesen  erblickt  Achill 
die  Tochter  des  Königs  und  wird  sofort  von  Liebe  zu  ihr  ergriffen. 
Mit  Mühe  reisst  er  sich  von  dem  Anblick  los  und   kehrt  in  jene 
Burg  zurück,  welche  früher  den  Angriff  der  Feinde  aufgehalten 
hatte  und  unter  deren  Mauern  die  Schlacht  geschlagen  worden  war. 
Dieser  Abschnitt  lautet  in  B  folgendermassen: 

Z\uus  £jxe7r"£T0v  Xoitc&v  xrjv  auvössiv  tou  xotatpou. 

:»o  vovaTxei  £irapaaxu^av  t&v  cqoopov  '  va  '  SoDatv, 
xat  jxsaov  too?  iarixstov  rt  icatpeto;  ixeivv;, 
ixiivr^  rt  sCc^svtxT]  to'j  ßaatXsÄc  öo^aT^p 
ttjv  Garspov  ixepoiasv  6  'A/iXXeuc  Ixsivo?* 
lOwv  II  tautTjV  6  *A)riXXeu;  stpcuOr^v  rt  xotpoia  tou, 

:»5  s6üo?  i'fdv^v  a<pa>voc        * oXXijv  ttjv  wpav. 
'Eowxaaiv  xä  op-  ava  evoov  xou  xaatsXXioo, 
x   iasjfyv  efc  ttjv  iroptav  too  jistot  /apac  p^dkr^- 


Wer  diese  Darstellung  allein  vor  Augen  hat,  muss  annehmen, 
dass  Achill  in  der  feindlichen  Stadt  mit  Trompetenklang  empfangen 
wird.  Erst  aus  dem  Folgenden  erkennen  wir,  dass  er  zu  den  Seinen 
zurückgekehrt   ist.     Hier  ist   also  ein  Mangel  au  Zusammenhang, 
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wie  er  in  dem  längeren  Gedicht  nirgend  vorkommt.  —  Obgleich  es 
dann  in  B  3ir>ff.  heisst: 

Kaufet  Yßfltosi  Ypajijxata  Trpic  touc  "pvtouc  tou  atsXvst. 
Ttjc  Se  fpa©?);  ^  TTpoXo^o?  7rpö?  tov  irar^p  tou  fpdset. 

(ähnlich  N  (>33f.),  so  fehlt  doch  dieser  Brief  selbst  (N  «3T>— (>:>3), 
weshalb  Sathas  eine  Lücke  annimmt.  — 

Die  Uebersiedelung  der  Eltern  Achills  in  die  Grenzstadt,  der 
N  noch  eine  heimische  Siegesfeier  vorausschickt,  und  die  Einsetzung 
eines  Statthalters,  um  die  Achill  in  seinem  Briefe  in  N  selbst  ge- 
beten hatte  (N  (Ml— 702,  B  317— 328),  wird  in  B  teils  abweichend, 
teils  mit  Anklang  an  einige  Versteile  von  N  berichtet.  Dann 
folgen  in  N  vor  Beginn  der  eigentlichen  Liebesgeschichte  endlose 
Beschreibungen  des  Palastes,  des  Gartens  und  der  Schönheit  des 
Mädchens  und  die  erwähnte  unklare  Andeutung  von  Friedensver- 
handlungen (N  703—842).  B  dagegen  geht  von  der  Uebersiedelung 
der  Eltern  mit  V.  320  ganz  unvermittelt  auf  die  Herstellung  eines 
Erosbildes  über,  an  das  sich  Achill  betend  und  scheltend  wendet. 
Iiier  stehen  nun  die  beiden  Bearbeitungen  in  einem  ganz  eigen- 
tümlichen Verhältnis  zu  einander.  Statt  der  langen  Anrede  an  den 
Gott  (N  84f)-S;>8)  hat  B  nur  einen  Vers: 

:wi  "Epuij  [ioo  t;o5  'v  xa  To£a  aoo  xai  7roi  'v  tj  Suvajit;  aou! 

Dieser  findet  sich  auf  zwei  Verse  verteilt  sehr  ähnlich  in  N 
weiter  unten,  wo  Achill,  nachdem  er  zuerst  eine  abschlägige  Ant- 
wort von  dem  Mädchen  erhalten,  den  Eros  um  Beistand  anruft: 

W6*Epu>  jxoü,  ttou  'v  rot  Toc«  aou  -d  eÖa>xs;  ijisvav; 
vEpto  jio'j  ttou  'v  7;  ouvajju;  tr,v  eßsice;  £aiv«; 

Jene  längere  Anrede  an  den  Gott  dagegen  steht  hier  mit  geringen 
Abweichungen  in  B  ebenfalls,  bildet  aber  den  ersten  Brief  Achills 
an  das  Mädchen: 

B  332 ff.: 


N  84Gff.: 

'Eptt)    U.OO,    Tt    ak   £7TTaila    XOtt  Tt 


flapaxaXu»  äs  d?svTpta  fioo,  vi 
xat  T:d>.tv  tt  os  eircaiaa  xat  tt  xaxov 


xaxov  ai  Trotxa  a'  STrotxa 

xat  tt)v  xapotav  (tou  3'jppuov  xa»)o-    xat  ttjv  xapota'v  aoo  aupptC^v  sca- 
Xo»j  scavoondsilrjv;  vaaza;  xat  pi/vst;; 
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Djis  Oftadta  oox  sxps<}*av,  xovxdpta 
o68oXa>;, 

xai  drco  uovov  ßXsuuaxo;  ia'f  dfcsxs' 

jas  s£d<pv>};. 
*Eyet;  us,  *p^p<o,  xptäooXov,  SooXov 


8s8ooX<ousvov. 


\\v  oo  u '  sopifl;  xou  dsXijuaxo;  xai 

l£a>  xoo  optauoo  aoo, 
tov  suaoxov  uoo  §tdcu  xov  usD'  oXr,; 

xij;  xapSta;, 
xai  w;  aotxov  xat  dXXoxptov  optas 

xal  a;  us  cpovsoaoov. 
Et  Ss  stuai  xoo  OaXrjuaxo;  xai  xoo 

opiauoö  aoo  800X0;, 
Start  vd  -dayet),  vd  7rovu>,  vd  ÖXt- 

ßwuat  xoaooxov, 
vi  dpvoouat  xal  xd;  ydptxa;,  toü; 

ou*f;evet;  xat  91X00;; 
Tov  suaoxov  uoo  818(0  xov  e?;  £8txd; 

aoo  "/stpa; 
xai  eixt  ösXst;  Sptas,  aoüsvxr,,  xat 

a;  us  irotTjOoov. 


ijxs  CTramd  oox  sxo<J>av,  xov5a'pta 

068s  o'Xco;, 
roftsuov  oö  '«poß^ttijxa  iroaa>;  d<pev- 

xptd  uoo* 
sa<pa£s;  xtjv  ^o^ttaa  aoo  xat  ydvto 

X7)V  CtOTjV  aoo* 
5v  u'  sop-fi;  toü  UsXifjudxoo  000 

sca>,  toü  opiauoo  300, 
xöv  saoxov  uoo  8to«>  xov  xtq  oXrjV 

uoo  xtjv  xapSiav, 
x^  ü>;  csvov  xat  dXXoxptov  d;  us 

xaxa'fovsoaoov 
stuat  xoo  OsXr^udxoo  500,  000X0; 

xoo  optauoo  aoo, 
8iaxi  vd  fida/u),  vd  tcovw  vd  us 

xaxauapat'viß;; 
dpvoouat,  ud  xd;  Xdptxa;,  xat  0077s- 

vob;  xat  91X00;, 
xtq  0,  xt  opta',  aüÜsvxptd  uoo  xai 

sotxrj  uoo  xopr(, 
optas  xifj  d;  us  <rot3ooatv,  xtq  d; 

us  xaxa'fovsoaoov. 


Bei  dem  schleclitcn  Zustande  der  Ueberlieferung  scheint  es  mir 
unmöglich  zu  beurteilen,  für  welche  der  beiden  Bestimmungen  diese 
Verse  ursprünglich  gedichtet  wurden.  Der  einzige  Gedanke,  den  sie 
enthalten:  „Was  hab'  ich  dir  gethan,  dass  du  mich  so  quälst;  ich  bin 
Hein  Sklave",  erlaubt  thatsächlieh,  sie  mit  geringen  Abänderungen 
für  beide  Zwecke  zu  gebrauchen.  Infolge  der  in  B  beliebten  Verwen- 
dung folgt  dann  hier,  ehe  noch  eine  Antwort  erfolgt  ist,  ein  zweiter 
Brief  Achills,  der  zur  grosseren  Hälfte  mit  dem  ersten  in  X  überein- 
stimmt. (X  804  ff.  =  B  JU<iff.)  Eine  Abweichung  im  Ringangsverse 
ist  dadurch  nötig,  dass  dieser  Brief  in  B  eben  der  zweite  ist. 

N  864  ß  346 

l'pasTjv  as  Ypd^o»  ipcoxtxijv.  'ipacpTjv     Xapxi  as  -suttw,  Xc/sp-rj,  yapxtv 
'a>;  diro  *oÖoo  dU'  ')  dri  itolb 


')  Lies:  aXX'  statt  dXX\ 
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Nachdem  dann  das  Mädchen  abweisend  geantwortet  und  Achill  ihr 
mit  der  Macht  des  Eros  gedroht,  wohei  der  Wortlaut  der  beiden 
Texte  nur  selten  an  einander  anklingt,  folgt  in  N  eine  Antwort 
des  Mädchens,  die  schon  etwas  günstiger  lautet,  ein  neues  Schreiben 
Achills,  sein  Gebet  an  Eros  und  die  Erhörung  desselben.  Eros 
fliegt  in  Gestalt  eines  Falken  in  den  Garten  des  Mädchens,  redet 
zu  ihr  und  verwundet  ihr  Herz  mit  einem  Pfeile  (X  SSO — 101  f>). 
Das  meiste  davon  fehlt  in  B.  Mit  V.  374,  der  auf  den  Drohbrief  Achills 
folgt,  versetzt  uns  der  Dichter  mitten  in  die  recht  stimmungsvolle  Garten- 
scene,  wo  das  Mädchen  den  redenden  Vogel  greifen  will.  Sathas  nimmt 
hier  eine  Lücke  an.  Die  beiden  Darstellungen  laufen  dann  wieder 
eine  Strecke  weit  parallel,  abgesehen  natürlich  von  der  Breite  in  X 
und  der  Knappheit  in  B.  Das  Mädchen  lädt  den  Helden  zum 
nächtlichen  Stelldichein.  Als  Achill  den  Zwölf  seine  Liebe  erzählt 
und  sie  um  Mitwirkung  hei  den  nun  beginnenden  gefährlichen  Be- 
suchen bittet,  weist  in  N  (1044  ff.)  Patroklos  darauf  hin,  wie  be- 
rechtigt einst  seine  Warnung  vor  der  Macht  des  Eros  gewesen  sei. 
In  B,  welches,  wie  gesagt,  oben  diese  Warnung  nicht  enthielt, 
redet  hier  (B  400)  zU  a-6  tou?  o<uosxa  -.iptuv.  —  Prächtig  ge- 
rüstet, so  wird  in  X  (1049 ff.)  weiter  erzählt,  reitet  Achill  am 
Abend  mit  den  Zwölf  zu  der  Burg  der  Geliebten.  Unter  der 
goldenen  Platane  im  Garten  erwartet  sie  ihn.  Eine  Nachtigall, 
die  ihren  klagenden  Gesang  ertönen  lässt,  erscheint  ihr  wie  eine 
Dolmetscherin  ihrer  Stimmung.  Da  naht  Achill  mit  den  Seinen, 
schwingt  sich  mit  der  Lanze  über  die  Mauer  und  verweilt 
bis  zum  Morgen  bei  der  Geliebten.  Wenn  es  nun  hier  auch 
V.  1083  f.  heisst: 

IIXtjv  oux  sfHXr^ev  -oa«i;  tov  sptotav  TrXirjpwuai 
tva  jjly]  ~a'Xtv  ''ivrpai  QepjioTSpoc  6  koOo;. 

so  lassen  doch  die  folgenden  Verse: 

Ol  6s  7:00?  xXtvrjV    £Z£tJav  ap'fo-sp'ji  xal  ovo 

xat  Ix  xa  zoXXa  'fiXijjiotxa  xal  ra;  -soii:Xoxac  tou^ 

xa  osvopr^  xa  dvai<JX7jXa  xal  aora  dvxiotvoCsiv. 

Kai  sOi>l»r  xaisXotJjiV  rt  ao*,7;  xal  rpo;  ixstvov  Xeysr 

T/.st'ovj  .... 
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keinen  Zweifel,  dass  der  Dichter  sich  die  Vereinigung  der  Liebenden 
schon  hier  eingetreten  denkt.  Das  Mädchen  verabschiedet  ihn  mit 
den  Worten  10JK) 

«YOJJJLSV      ZU  T1JV   [A^TSpOt   (JOÜ  .... 

Mit  den  Hecken,  die  seiner  geharrt,  kehrt  Achill  heim  und  hält 
kurze  Hast.  Am  Tage  reitet  er  mit  ihnen  wieder  zu  der  Burg  der 
Geliebten,  damit  auch  die  Zwölf  ihre  Schönheit  zu  bewundern  Ge- 
legenheit bekommen.  Hier  wird  ihre  gleichmässige  Ausrüstung 
ausführlich  beschrieben.  Als  man  dem  Ziele  nahe  ist,  bleibt  Achill 
ein  wenig  zurück.  Das  Mädchen  und  die  Dienerinnen  fragen  sich 
beim  Anblick  der  Zwölf:  „Welcher  ist  nun  der  Geliebte?"  Da 
erscheint  Achill  selbst  und  wird  von  der  Geliebten  sofort  erkannt. 
Die  Mannen  springen  von  den  Pferden,  um  ihren  Herrn  gebührend 
zu  hegrüssen,  und  die  Dienerinnen  sprechen  ihre  Bewunderung 
für  den  Helden  aus.  Das  Mädchen,  aus  einer  Ohnmacht  erwacht, 
windet  einen  Kranz  und  wird  nun  auch  von  den  Zwölfen  begrüsst. 
In  dein  sich  darauf  entspinnenden  Gespräch  äussert  Achill  die  Be- 
sorgnis, dass  er  bei  dem  für  die  nächste  Nacht  versprochenen  Be- 
such Opfer  eines  Verrats  werden  könnte.  Das  Mädchen  fühlt  sich 
dadurch  gekränkt,  beteuert  ihre  Liehe  und  wirft  dem  Achill  den 
Kranz  zu.  In  übermütiger  Freude  führt  der  Held  einen  Keulen- 
schlag  gegen  die  Mauer.  Die  Zwölf  tadeln  zwar  seine  rnvorsichtig- 
keit,  loben  aber  doch  den  bewiesenen  Mut. 

N  1199 

'Kxstvoi  tqv  sXrpta'.v,  xstXov  ooosv  srousv, 

av  tov  toouiv  tot  doEÄcpta  tr^  zotvis  vot  t/jv  'f^jxt'oyv, 

ouoj;  xott  va  Doejuajo'jjtv  ttjv  Oocjaaar^v  300  avSpsiav. 

Der  (iedanke  in  V.  1200  ist  unklar  und  befremdend.  —  Nach 
der  Rückkehr  wird  Achill  von  den  Kitern  wegen  seiner  Nach- 
denklichkeit befragt.  Wenn  ihn  die  Liebe  zu  der  Tochter  des 
fremden  Königs  quäle,  sagt  der  Vater,  könne  er  sie  ja  heiraten. 
Aber  der  Held  erwidert,  er  sei  durchaus  nicht  niedergeschlagen. 
—  Am  Abend  reitet  er  mit  seinen  Begleitern  wieder  zu  der 
Burg,  und  nachdem  er  in  einem  Tpa*'oGoi  um  Liebe  gefleht,  springt 
(iTirfirp-v  VlilW)  er  in  den  Garten,  wohin  Linn  auch  Patroklos  auf  einen 
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Augenblick  folgt,  um  Weisungen  für  sich  und  die  Zwölf  zu  er- 
halten. Achill  bewundert  den  Garten,  als  ob  er  ihn  zum  ersten 
Mal  sähe.  Mit  sinnlichen  Zügen  wird  die  Vereinigung  der  Lieben- 
den beschrieben,  ganz  als  ob  es  die  erste  wäre.  Dann  wird  mit 
Hilfe  des  Patroklos,  dessen  Mitwirkung  allerdings  etwas  unklar 
bleibt,  die  Entführung  bewerkstelligt.  Nach  beiderseitigen  Liebes- 
beteuerungen übergieht  Achill  das  Mädchen  dem  Patroklos  und 
seinen  fünf  Krädern,  die  nur  hier  (1279)  erwähnt  werden,  um  sie  zu 
seinen  Eltern  zu  bringen.  Er  selbst  bleibt  mit  den  übrigen  sechs 
Kecken  zurück  und  weckt  die  Angehörigen  seiner  Geliebten  durch 
ein  Trutzlied. 

Dieser  Teil  des  Gedichtes  (X  1(48—  1294),  welcher,  wie  wir 
gesehen  haben,  in  den  Xebenumständen  an  einigen  Unklarheiten 
leidet,  hat  in  der  kürzeren  Fassuug  stellenweise  eine  andere  Ge- 
stalt (B  403—044).  Die  Bemerkung  über  anfangliche  Bedenken 
der  Liebenden  gegen  völlige  Vereinigung  findet  sich  auch  hier 
(444).  Der  Weckruf  am  Morgen  (4">Ü)  OTtcr/'  et;  tt;v  jir^ipa  aoo 
erscheint  passender  als  das  oqtujiev  in  X.  Die  Frage:  „Welcher  ist 
Achill?"  (4(>4)  xai  zoto;  drJj  Tob;  otuöexa  evs  6  ttgü^to;  jaov: 
(X.  1144:  rott  zoio;  va  svat  6  ooÖsvt^;)  thun  hier  nicht  die 
Dienerinnen,  sondern  das  Mädchen  selbst.  Die  Worte,  durch 
welche  in  X  die  Dienerinnen  den  Achill  für  einen  würdigen 
Geliebten  erklären,  sind  hier  so  gewandt,  dass  sie,  an  Achill 
gerichtet,  diesem  das  Mädchen  als  eine  würdige  Geliebte  an- 
preisen : 

X  1 1  ">4  ff.  B  472  ff. 

Asazotva  }iou,  ifstpoo  va  tov  tö£;    OTpaVju,  auOevTr,  su-^evr^,  xat  fuptss, 

xai  xaTayopTatJs  tov,  avGptu>tuivE, 
ßXe'J*ov  ttjv  Y^vixtav  tou,   to  ftao-    tos  xai  xatat/opTase  Ta  OaujiasTa 

jiaSTov  tou  xa'XXo;.  t^;  xa'XXi;, 

yapa  ';  oiroO  tov  S'jevvr^sv  tov    stouttj    TrpsTr*   [otuOivrifj    jao-j]  vi 


O-jOOpOV  STOtJTOV. 

Autov  aojxoCet     -avio;  va  /at'&T4; 
{x«Ta  toOtov. 


yotipsTai  jxe  (nva. 


Der  Keulenschlag  gegen  das  Burgthor  fehlt,  nicht  aber  der  Tadel 
der  Genossen,  welcher  in  der  Form  wie  er  hier  ohne  nachfolgendes 
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Lob  ausgesprochen  wird,  besser  in  den  Zusammenhang  von  N  passen 
würde:  504 f. 

KaX&v  oux  yjtov,  oea^ota,  tqioutgv  upajijxa  TroiTjaat 
3v  xb  Ypoixijaoov  oi  aSspcpoi  irXeov  vd  ttjv  «uXa-youv. 

Es  fehlt  dann  das  Gespräch  mit  den  Eltern.  Beim  zweiten  Be- 
treten des  Gartens  wird  Patroklus  nicht  erwähnt,  dem  aber  dann 
usri  twv  aXXwv  £cr<7  nicht  mit  seinen  Brüdern,  die  Aufgabe  zufällt, 
das  Mädchen  fortzuschaffen.  Hieran  schliesst  sich  ohne  jeden  V Über- 
gang das  Trutzlied  des  Achill,  l  eberall,  wo  die  Tebereinstimmung 
der  Vereionen  eine  genauere  ist,  ist  doch  N  viel  ausführlicher.  Die 
beiden  Anreden  Achills  in  X  (1098—1101  und  1136—1139),  welche 
durch  eine  genaue  Beschreibung  der  Ausrüstung  getrennt  sind, 
bilden  in  B  (455 — 4(50)  eine  zusammenhängende  Rede.  —  Genauer 
ist  wieder  die  reberei  nstimmung  beim  Beginn  der  Verfolgung. 
Achill  ermahnt  die  Seinen,  im  Kampfe  die  Brüder  seiner  Braut 
zu  schonen  (X  1301  ff.,  B  558 f.).  In  B  jedoch  greift  dann  einer  der 
Brüder  den  Achill  an,  während  es  in  X  nur  irgend  ein  tapferer 
Krieger  ist  (X  1320,  B  5(HV).  Nach  der  Versöhnung  erstattet  Achill 
dem  besorgten  Mädchen  Bericht.  In  beiden  Gedichten  bleibt  hier 
unklar,  weshalb  diese  nicht  längst  von  Batroklos  und  seinen  Ge- 
nossen, wie  Achill  befohlen  hatte,  vom  Kampfplatz  entfernt  worden 
ist.  Mit  einem  im  Gegensatz  zu  der  sonstigen  Breite  merkwürdig 
schroffen  l  ebergang  (man  ist  versucht,  eine  Lücke  anzunehmen), 
versetzt  uns  X  (13851.)  an  den  Hof  der  Eltern  Achills,  welche  den 
heimkehrenden  Sohn  und  seine  Braut  begrüssen.  Nach  dem  Mahle 
ziehen  sich  die  Liebenden  zurück  und  müssen  am  nächsten  Tage, 
als  der  Vater  des  Mädchens,  den  Achill  durch  die  Brüder  hatte 
einladen  lassen,  erscheint,  durch  die  Zwölf  sehr  energisch  geweckt 
w  erden.  In  B  ist  der  Uebcrgang  hier  noch  unvermittelter  ((HX)f.).  — 
Bei  der  Hochzeitsfeier  überwindet  Achill  im  Turnier  einen  starken 
Kranken.  Diese  Episode,  eine  Frucht  griechischen  Xationalstolzes, 
ist  in  beiden  Gedichten  sprachlich  ziemlich  selbständig  behandelt. 
Ebenso  entsprechen  sich  in  der  nun  folgenden  Abschiedsscene  vor 
dem  Tode  der  Gattin  nur  wenige  Verse,  die  mit  völlig  selb- 
ständigen Stücken  zu  zwei  sehr  verschiedenen  Texten  verar- 
beitet sind.    Namentlich  beschränken  sich  in  B  die  weitläufigen 
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Betrachtungen  über  die  Vergänglichkeit  des  Irdischen  auf  zwei 
Verse  (707f.). 

Dies  sind  die  wichtigsten  Unterschiede  der  beiden  Redaktionen. 
Dabei  ist  in  fast  allen  Teilen,  die  sich  inhaltlich  decken,  auch  die 
sprachliche  febereinstimmung  so  gross,  dass  sich  die  Mehrzahl  Her 
7t >l  Verse  von  B  unter  den  17.")8  (abgesehen  von  17.jWT.)  von  X 
wiederlinden.  Eines  der  beiden  Gedichte  muss  daher  eine  Um- 
arbeitung des  anderen  sein,  oder  beide  müssen  auf  das 
gleiche  Original  zurückgehen.  Auch  in  letzterem  Falle  bleibt 
die  Frage  bestehen,  ob  die  längere  oder  die  kürzere  Fassung 
die  ursprüngliche  ist.  Bei  der  Erörterung  derselben  müssen  wir 
natürlich  diejenigen  Stellen  beiseite  lassen,  an  denen  der  eine 
oder  der  andere  Text  verstümmelt  sein  könnte.  Dies  ist  in  N 
möglicher  Weise  an  der  Stelle  der  Fall,  wo  entgegen  der  sonstigen 
Gewohnheit  des  Verfassers  jede  Andeutung  des  Ortswechsels  fehlt 
(nach  1387)).  Mit  noch  mehr  Wahrscheinlichkeit  kann  man,  wie 
Sathas  gethan  hat,  in  B  das  Fehlen  des  angekündigten  Briefes 
Achills  an  den  Vater  (nach  310)  und  des  Uebergangs  zur  Garten- 
scene  mit  Eros  (nach  373)  äusseren  Zufällen  zuschreiben.  Es  läge 
nahe,  Mängel  der  Darstellung  in  dem  kürzeren  Gedicht  auch  an 
anderen  Stellen  auf  diese  Weise  zu  erklären.  Nur  unzweifelhaft 
heile  Partien  dürfen  daher  zur  Beurteilung  des  gegenseitigen  Ver- 
hältnisses der  beiden'  Versionen  herangezogen  werden. 

Gleich  in  der  Kindheitsgeschichtc  zeigt  sich  eine  bemerkens- 
werte Verschiedenheit.  In  N  ist  die  Flntwiekelung  des  Knaben  eine 
rapide,  in  B  dagegen  sind  die  Altersangaben  so,  dass  ungefähr  der 
Zeitraum  für  eine  normale  ritterliche  Erziehung  herauskommt.  Es 
ist  nun  ein  in  der  Sagenentwickelung  bekannter  Vorgang,  dass  die 
jüngeren  Darstellungen  häufen  und  übertreiben,  und  man  ist  daher 
auch  hier  versucht,  das  Wahrscheinlichere  für  das  Ursprüngliche 
zu  nehmen.  Aber  bald  nach  jener  Uebersicht  über  seine  Ent- 
wickelung  wird  in  beiden  Darstellungen  (X  flf>ff.,  B  (KMT.)  die 
Schönheit  des  Dreizehnjährigen  geschildert,  woran  sich  sofort  das 
Turnier  schliesst,  an  dem  er  anfangs  unerkannt  teilnimmt.  Hierauf 
folgen  in  X  eist  noch  einige  Verse  über  die  Schönheit  des  Fünf- 
zehnjährigen (17*2 — 170).  während  B  sogleich  zu  dem  Feldzug 
übergeht.     In   N   also  schreitet   die  Erzählung  chronologisch  fort, 
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iti  B  (lagern  steht  die  Besehreibung  des  Dreizeh njährigen  und  das, 
wie  man  annehmen  muss,  eben  in  diesem  Alter  bestandene  Turnier 
hinter  der  Angabe,  dass  er  bis  zum  vierzehnten  Jahre  Unterricht 
genoss  und  erst  mit  achtzehn  Jahren  nach  kriegerischem  Kuhm 
verlangte.  Dass  dies  nicht  das  Ursprüngliche  sein  kann,  ist  ebenso 
klar  wie  die  Art,  auf  welche  diese  Störung  in  den  Verlauf  der 
Darstellung  hineingeriet.  Ein  Bearbeiter  stiess  sich  an  den  märchen- 
haften Altersangaben  und  ersetzte  sie  durch  wahrscheinlichere, 
ohne  die  ganze  Darstellung  danach  umzuarbeiten.  Unsere  Annahme, 
dass  die  au  sich  weniger  glaubliche  Altersangabe  die  ursprüngliche 
ist,  wird  auch  dadurch  unterstützt,  dass  im  Digenisepos  der  Held 
sich  ebenfalls  so  schnell  entwickelt.  Aus  der  Digenissage  nämlich, 
wie  längst  bekannt  war  und  unten  noch  näher  ausgeführt  werden 
soll,  ist  der  grösste  Teil  des  Inhalts  unseres  Gedichtes  herüber- 
genommen.  —  Noch  an  einer  anderen  Stelle  weichen  die  Zahlen- 
angaben von  einander  ab.  In  N  (372)  rückt  das  Heer  Trivts  xai  Hai 
'xiha  vor,  rastet  dann  und  setzt  den  Marsch  zehn  Tage  fort  (384), 
bis  es  Nachricht  vom  Feinde  erhält.  In  B  (IS") .  H)4)  dagegen 
stehen  dafür  juXiou  svav  to-ov,  aber  o-jo  ja^vs;.  Es  besteht  also  keine 
durchgehende  Vorliebe  für  die  kleineren  oder  grösseren  Zahlen- 
angaben in  einer  der  beiden  Hearbeitungen. 

Lehrreicher  noch  als  jejie  Altersangaben  ist  für  die  Erkenntnis 
der  zwischen  beiden  Gedichten  bestehenden  Beziehungen  folgendes: 
Wie  oben  bemerkt,  fehlt  in  dem  Abschnitt,  der  die  Vorbereitungen 
zum  Kriegszuge  schildert,  in  H  u.  a.  das  Tf>ay,65t  Achills,  in  welchem  er 
dem  Eros  Trotz  bietet,  und  die  sich  daran  schliessenden  warnenden 
Worte  des  Patroklos.  Der  Gedanke,  den  Achill  ausspricht  (N  27211.), 
„von  der  Liebe  besiegt  zu  werden,  ist  unmännlich",  kommt  hier, 
wie  wir  ebenfalls  schon  hervorhoben,  ziemlich  unerwartet.  Ein 
anderes  ist  es,  wenn  später  das  Mädchen  auf  Achills  Werbung  mit 
einer  ähnlichen  Wendung  antwortet.  Die  augenblickliche  Situation 
lädt  durchaus  nicht  zu  Betrachtungen  über  die  Macht  der  hiebe 
ein.  Aber  dennoch  würde  der  Schluss,  dass  wir  es  mit  einein 
unorganischen  Zusatz  zu  thun  haben,  sich  als  vorschnell  erweisen. 
Denn  auch  in  dem  kürzeren  Gedichte  wird  an  einer  späteren  Stelle 
vorausgesetzt,  dass  Achill  einst  vermessene  Worte  gegen  Eros  ge- 
sprochen hat.   Während  nämlich  in  N  (K)4.">f.)  Patroklos,  nachdem 
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Achill  die  Zwölf  in  sein  Herzeusgeheimnis  eingeweiht  hat,  auf  seine 
früheren  Worte  zurückweist,  lesen  wir  in  B  an  der  entsprechenden 
Stelle  v.  400 fT. 

Kai  tU  drö  toüj  6u>$£xa  "^penv  irAX^rfir^ 
„Oüx  eXe^d  ae  8s<j7ro-a  tou;  Ipan«  jiyj  ^tq;; 
TÄpa  va  (idi)^  t^v  ir/hv  x*l  ouvatxiv  rijv  e^ouv!" 

Die  Worte  des  Alten  sind  im  wesentlichen  denen  des  Fatroklos 
in  N  gleich,  ihn  seihst  aber  erkennen  wir  unschwer  als  einen  Ein- 
dringling. Da  der  Bearbeiter  jene  frühere  Warnung  des  Patroklos 
ausgemerzt  hatte,  konnte  er  ihn  auch  hier  nicht  brauchen.  An 
seine  Stelle  setzte  er,  da  er  die  Verse  dennoch  vorwenden  wollte, 
einen  Greis,  der  möglicherweise  gewohnheitsmässig  dem  Königssohn 
gute  Lehren  gab.  Damit  ist  dann  das  oöx  IXrpt  allenfalls,  wenn 
auch  sehr  gezwungen,  gerechtfertigt.  Dieser  Greis  aber  muss,  da 
andere  Zeugen  bei  dem  vertrauten  Gespräch  nicht  zugegen  sein 
können,  zu  den  zwölf  auserwählten  Genossen  gehören.  Aber  ein 
Greis  passt  gar  nicht  in  das  Gefolge  Achills;  denn  N  165  erbittet 
er  sich  vom  Vater  vsou;  exXsxt™?,  und  auch  B  131  heisst  es:  Tob; 
Swösxot  vstoTspou«,  toü?  öiXto  Ss/cupt'aai.  Wir  haben  es  also  auch 
hier  mit  einer  Abänderung  des  ursprünglichen  Zusammenhangs  zu 
thun,  durch  die  eine  kleine  Schwierigkeit  gehoben  und  dafür  eine 
grössere  geschaffen  wird. 

Eine  ähnliche  Abweichung  der  beiden  Bearbeitungen  von  ein- 
ander findet  sich  an  der  Stelle,  wo  Achill  am  Tage  nach  dem 
ersten  Stelldichein  mit  seinen  Recken  an  der  Burg  des  Mädchens 
vorüberreitet  und  zuerst  selbst  ein  wenig  zurückbleibt.  Die  Frage: 
„Welcher  von  diesen  ist  Achill?"  (N  1144,  B  4(54)  ist  in  N  passend 
dadurch  vorbereitet,  dass  vorher  die  vollkommen  gleiche  Ausrüstung 
der  Zwölf  beschrieben  und  hier  noch  einmal  erwähnt  wird.  Sie 
wird  den  Dienerinnen  in  den  Mund  gelegt  oder  wenigstens  als 
Inhalt  des  Gespräches  der  Herrin  mit  den  Dienerinnen  dargestellt 
(oXat;  dXXr^.ocic  sX^aaiv).  In  B  dagegen  fragt,  wie  erwähnt,  das 
Mädchen.  Erscheint  schon  dies  weniger  angemessen,  so  ist  es  völlig 
überflüssig,  wenn  darauf  (B  472 ff.)  die  Frauen,  statt  wie  in  N 
(1154fr.)  ihre  Bewunderung  für  Achill  der  Herrin  gegenüber  aus- 
zudrücken, diese  vielmehr  dem  Helden  mit  fast  denselben  Wrorten 
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als  würdige  Geliebte  anpreise».  Der  Unterschied  zwischen  N  und 
B  ist  also  hier  gleicher  Art  wie  an  der  Stelle,  wo  ein  namenloser 
fireis  in  B  den  Patroklos  in  N  verdrängt  hat.  Die  Worte  sind 
im  wesentlichen  dieselben,  erhalten  aber  in  B  teils  einen  anderen 
Sprecher,  teils  einen  anderen  Hörer.  Wenn  man  das  Natürliche 
und  Einfache  als  das  Ursprüngliche  ansehen  darf,  so  dient  auch 
diese  Stelle  als  Beweis,  dass  wir  es  in  B  mit  einer  sekundären 
Bearbeitung  zu  thun  haben.  Leider  ist  aber  hier  nicht,  wie  an 
<len  beiden  vorher  behandelten  Stellen,  auch  das  Motiv  des  Bear- 
beiters ersichtlich. 

Von  dem  Keulenschlag  Achills  gegen  die  Mauer  (X  11 95  ff.) 
steht  ferner,  wie  wir  sahen,  in  B  nichts.  Der  Vorgang  ist  an  sich 
wunderlich  genug,  um  als  ein  ungeschickter  Zusatz  gelten  zu  können. 
Dennoch  muss  diese  Kraftprobe  in  der  Vorlage  von  B  gestanden 
haben.  Denn  weshalb  tadeln  die  Mannen  (504 f.)  ihren  Herrn? 
Etwaige  Bedenken  gegen  den  Ritt  zur  feindlichen  Burg  am  hellen 
Tage  überhaupt  durften  doch  nicht  erst  hier  geäussert  werden. 
Wie  oben  bemerkt,  würden  die  Worte  der  Zwölf  in  der  Form,  wie 
sie  B  hat,  fast  noch  besser  in  den  Zusammenhang  von  N  passen 
als  das  ihnen  dort  entsprechende  Stück.  Es  bleibt  die  Möglichkeit, 
dass  in  B  der  Keulenschlag  infolge  einer  Verstümmelung  des  Textes 
ausgefallen  ist.  Dieses  Bedenken  Hesse  sich  mit  weniger  Sicherheit 
abweisen,  wenn  der  Vorgang  in  B  eben  einfach  wegbliebe.  Aber 
er  ist  durch  etwas  Anderes  ersetzt,  was  in  N  nicht  steht,  nämlich 
durch  den  Abschiedsgruss  v.  501: 

eocou  jis,  xopr,,  suc'iO  [is,  fiTj  u.s  dX^ofiov^a^ 

Damit  scheint  der  Bearbeiter  das  Loch  stopfen  zu  wollen,  welches 
durch  Herausnahme  eines  ihm,  wie  früher  die  Altersangaben, 
inhaltlich  unwahrscheinlich  erscheinenden  Stücks  entstanden  war. 
Die  Spuren  seines  Eingreifens  aber  ganz  zu  verwischen,  hat  er  auch 
hier  unterlassen. 

Noch  klarer  liegt  dio  Thatsache  einer  oberflächlichen,  durch 
ihre  eigene  Inkonsequenz  sich  verratenden  Abänderung  des  Inhalts 
der  Vorlage  an  der  letzten  hier  zu  behandelnden  Stelle  zu  Tage. 
Dass  nämlich  auf  der  Verfolgung  Achill  in  B  (5fi(>)  von  einem 
der  Brüder  des  Mädchens  angegriffen  wird,  nicht  wie  iu  N  (1320) 
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von  irgend  einem  tapferen  Krieger,  widerspricht  dem  Vorhergehenden 
wie  dem  Folgenden.  In  der  früheren  Schlacht  (X  5391V.  B  279ff.) 
hatte  Achill  drei  von  den  fünf  Söhnen  des  feindlichen  Königs  erlegt. 
Wenn  er  nun  hier  wieder  einen  vom  Rosse  werfen  soll  (B  f>79 
arjsseXov  tov  zitacev;  X  1342  heisst  es  sogar,  dass  er  schwerlich 
wieder  aufstehen  dürfte),  so  weiss  man  nicht,  woher  die  iwxiwüu&n 
kommen,  die  nach  Niederwerfung  jenes  kühnen  Angreifers  durch 
Achill  von  den  Pferden  springen  (f>77  irsCeooov  ix  tot  aXo?«)  und 
um  Frieden  bitten:  aber  in  dem  kürzeren  Gedichte  wird,  wie  auf 
einer  kleinen  Bühne,  möglichst  an  Personal  gespart.  Einer  der 
beiden  noch  lebenden  Brüder  muss  die  tragische  Kolle  des  unbe- 
nannten Kriegers  mit  übernehmen  und  gleich  darauf  wieder  zu 
Pferde  sitzen. 

Diese  Stellen  beweisen  meines  Erachtens,  dass  uns  in  B,  ob- 
gleich, wie  wir  sahen,  der  Zusammenhang  der  Darstellung  infolge 
der  Knappheit  stellenweise  klarer  erscheint  als  in  X,  die  nicht  immer 
geschickte  Hedaktion  einer  breiteren  Darstellung,  wie  sie  X  bietet, 
vorliegt. 

Nachdem  wir  so  mit  Hilfe  der  Stellen,  an  denen  der  Redaktor 
tiefer  eingegriffen  hat,  ohne  die  Spuren  seiner  Thätigkeit  ganz  zu 
verwischen,  einen  sicheren  Standpunkt  für  die  Beurteilung  seines 
Verfahrens  gewonnen  haben,  dürfen  wir  versuchen,  seine  Hand  auch 
anderwärts  zu  erkennen.  Nach  dem  ersten  Turnier  bittet  Achill 
schien  Vater:  X  1G2 ff. 

/«uptaov  r-7:ou;  Ifiuop'fouc,  <papta  öixifxafffiEva, 

xai  t<ov  0X070»  xotc  piova;  va  Tjvai  ^oXa-^isvat, 

va  STrapüi  ix  ta  cpouaaxa  aou  xal  £x  xa?  TrapaTarya*  aou- 

fih'j;  \Hho  v£ou;  sxXsxxotk,  oixsioo»  va  7roir4<jo> 

XO'JXO   TToDtO  XOt  ^0£YO[iOtt  

Dies  schmilzt  B  112 ff.  zusammen  zu: 

yuipiiz  crrTroi);  otoOexa,  <paotd  ooxi|Jta<3(*sva 

Sta  X6700  (loo  a?  ^uXaaaouvxai,  a;  Ivi  totxa  fioo* 

XOUTO  TToflO)   XY)  6(iS*J'0|xai  

15  spricht  nur  von  den  Pferden,  nicht  von  den  Mannen.  Die 
Erwähnung  dieser  in  N  (HU f.)  ist  kein  müssiger  Zusatz,  sondern 
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umgekehrt  ist  durch  das  Wegbleiben  derselben  in  Ii  der  Zusammen- 
hang gestört.  —  Achill  verlangt  von  seinen  Mitstreitern  nicht  nur 
Tapferkeit,  sondern  auch  gute  Ausrüstung  mit  Ross  und  Waffen. 
N  232  ff. 

Kai  "tlipv  tii'Kto  £x  zavtoc  vi  low  tvj£  iwjziwniwj:, 
oiXa>  xai  Ta  sapta  aa;  va  rpu  xa).a  xai  avopsia, 
xai  -ra  apfiatot  aa;  o/opa',  va  roXsfir,-«  u>«  av$psc. 

Diesen  drei  Versen  entsprechen  in  Ii  H>2f.  nur  zwei: 

OiXto  74p  -avia?  sx  zavio;  vi  'o<o  tou?  av5pttu;i$vot>;. 
HsXco  xai  xa  cpapta  aac  aa^t  ps  -c'apoaTa  aa;. 

Es  wird  somit  gar  nicht  gesagt,  welche  Eigenschaft  er  bei  den 
Kossen  und  Waffen  verlangt.  'Avopsio;  oder  av6puorisVj<  passt  jeden- 
falls auf  die  letzteren  nicht.  Daher  macht  auch  diese  Stelle  in  Ii 
den  Eindruck,  als  ob  sie  durch  ungeschickte  Kürzung  des  Textes 
von  N  entstanden  sei.  —  N  247  f.  preisen  sich  die  Mannen  glück- 
lich, einen  solchen  König  zu  haben: 

"Kos  uac  sdfoxav  rt\  })sot  aTpatitoT^v  ßaa»A£a, 
~pos  f*a/a;  xai  rapata*;a«  ttva  va  jatj  »ojJfjTai. 

Dafür  steht  in  B  172 f.  etwas  ganz  rnverständliches: 

/apa      zw  tletov  roü  |*aU   öeoxsv  toioStov  ßasi/ia* 
£t;  fia'/a;  xai  -apata-a;  tyjv  oova[uv  tpoß'jSvTat. 

TtjV  ouvafitv  kann  durch  Verlesen  oder  Verhören  aus  tiva  va  uf, 
entstanden  sein.  —  Ii  1S4  (=  N  3<>:>)  steht  für  rotpaTot-j^v  das  sinnlose 
tapa//(v.  Ii  2") 7  (—  X  4(.)H)  für  a-iusi0iot3i  das  durch  den  Zusammen- 
hang ausgeschlossene  sosiXtaae.  —  Könnten  an  den  letzten  drei 
Stellen  allenfalls  in  Ii  Textverderbnisse  vorliegen,  die  mit  der  Be- 
schaffenheit der  etwaigen  Vorlage  nichts  zu  thun  haben,  so  ist  dies 
an  der  folgenden  Stelle  nicht  möglich.    Ii  32.") ff.  lesen  wir: 

Mattcbv  os  to'jto  'Ay./v.so;  [zt~>;]  if/wz    oi  "(wzU  too 

cf;  a-avt^v  scsßr^av  avops,-  ts  xai  -fuvatxs?, 

xat  efc  Tr//  /copav  YjXÖaiiv  ans'jto  eic  to  xastAXtv  .  . 

Achill  erfahrt,  dass  auf  seinen  Wunsch  die  Eltern  sich  der  durch 
die    eben    geschilderte  siegreiche  Schlacht  entsetzten  Stadt  nahein, 
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und  holt  sie  mit  der  Bevölkerung  feierlich  ein.  Dies  soll  ohne 
Zweifel,  wie  die  entsprechende  Stelle  N  (WUT.  beweist,  der  Sinn 
dieser  Verse  sein.  Aber  abgesehen  von  der  befremdlichen  Participial- 
konstruktion  Matt&v  ....  fehlt  einfach  die  Ankunft  des  alten 
Königspaares  (X  094— 099),  so  dass  dem  Wortlaute  nach  die  Bewohner 
der  Stadt  zwecklos  hinaus-  und  wieder  hineinspazieren.  Auch  hier 
erklärt  sich  der  Zustand  des  Textes  in  B  am  leichtesten  durch  die  An- 
nahme ungeschickter  Kürzung  eines  Originals,  wie  es  in  X  vorliegt. 

-  Endlich  lohnt  es  sich,  noch  einen  Blick  auf  die  oben  in  beiden 
Fassungen  citierte  Stelle  zu  werfen,  wo  wesentlich  dieselben  Worte 
in  X  (84011.)  ein  Gebet  an  Eros,  in  B  (3321T.)  einen  Brief  an  die 
(ieliebte  bilden.  Wenn  auch  hier  der  Wortlaut  ein  l'rteil  über  die 
Priorität  der  einen  oder  anderen  Verwendung  nicht  begründen  konnte, 
so  ist  doch  zu  beachten,  dass  die  natürliche  Abwechselung  von  Brief 
und  Antwort,  wie  sie  X  zeigt,  in  B  aufgegeben  ist.  Auch  dies 
spricht  für  die  Originalität  des  umfangreicheren  Gedichtes. 

Wogen  des  textkritisch  durchaus  unzuverlässigen  Bodens,  auf 
dem  wir  uns  hier  bewegen,  müssen  wir  darauf  verzichten,  diese 
Spuren  weiter  zu  verfolgen.  Das  Angeführte  jedoch  dürfte  genügen, 
um  darzuthun,  dass  der  Kedaktor  sein  sprachliches  Material  mit 
flüchtigem  Griff  der  Vorlage  entnimmt  und  oft  gedankenlos  ver- 
wendet. Vergegenwärtigen  wir  uns  dies,  so  werden  wir  mit  der 
Annahme  von  Lücken  in  dem  kürzeren  Gedicht  sehr  vorsichtig  sein. 
Es  kam  dem  Bearbeiter  in  erster  Linie  darauf  an,  die  Hauptmotive 
und  die  Glanzstellen  seines  umfangreicheren  Vorbildes  festzuhalten. 
Es  ist  ihm  daher  wohl  zuzutrauen,  dass  er,  so  wie  er  bei  der  Ein- 
holung des  alten  Königspaares  den  Zweck  des  Hinaus-  und  Hinein- 
strömens der  Bevölkerung  des  Kastells  au  einer  Stelle  überging, 
wo  der  Zusammenhang  seine  Erwähnung  forderte,  auch  kurz  vorher 
(B  30;">f.),  nachdem  Achill  das  Mädchen  erblickt,  zu  erwähnen 
unterliess,  dass  sich  der  Held  endlich  aus  seiner  Lethargie  aufraffte 
und  nach  der  befreundeten  Stadt  zurückkehrte  (X  017  —  019). 
Dadurch  entstand,  wie  oben  bemerkt,  für  den  Leser  eine  Unklar- 
heit, die  sich  erst  durch  das  Folgende  aufklärt.  Auch  ist  nicht 
ausgeschlossen,  dass  er  einen  von  ihm  selbst  angekündigten  Brief 
Achills  überging  (31f>ff.).  Xur  den  ersten  Teil  der  Gartenscene, 
wo  Eros  erscheint,  kann  er  nicht  gut  absichtlich  weggelassen  haben. 
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Vielleicht  aber  Hess  ihn  auch  seine  Vorlage  stellenweise  wegen 
Verstümmelung  oder  Unleserliehkeit  im  Stich.  —  Es  ist  nun  aber 
durchaus  nicht  notwendig,  dass  die  Hs.  X  oder  ein  mit  ihr  kritisch 
identischer  Text  dem  Schreiber  von  B  vorgelegen  hat.  Vielmehr 
ist  es  sogar  wahrscheinlich,  dass  gewisse,  nur  in  B  enthaltene 
Stücke,  z.  B.  der  Kosename  Iwhaioo;  (ftfiff.),  ebenfalls  einem  älteren 
Texte,  der  uns  nicht  erhalten  ist,  entlehnt  sind.  Das  aber  darf 
als  erwiesen  angesehen  werden,  dass  von  den  beiden  an  Umfang 
so  wesentlich  verschiedenen  Fassungen  der  Achilleis  entgegen  der 
Ansicht  Krumbachers  (B.  L  S.  84S)  und  Sathas'  (s.  o.)  die  aus- 
führlichere die  ältere  ist,  wie  dies  Bikelas  (Vorrede  zu  W.  Wagner, 
Trois  pocmes  grecs  p.  VI)  bereits  vermutete. 


Bevor  wir  in  die  Vergleichung  der  beiden  Versionen  der 
Achilleis  eintraten,  wurde  erwähnt,  dass  nur  der  letzte  Teil  der 
Iis.  N,  Achills  Tod  in  Troja,  mit  einer  antiken  Darstellung,  der 
hei  Malalas,  einige  Verwandtschaft  hat.  Alles  T'ehrige  hat  durchaus 
den  Charakter  eines  abendländischen  Kitterromans.  Die  socialen 
Verhältnisse,  das  Kriegswesen,  die  Ehrbegriffe,  ja  Kleidung  und 
Schmuck,  sind  aus  dem  Westen  importiert.  Daneben  erscheinen 
echt  byzantinische  und  volkstümlich  griechische  Züge.  Dazu  gehören 
die  Kunstwerke,  die  Bezeichnung  des  Streitkolbens  mit  d^sXaxtxov 
(von  a-ildrrfi  Räuber),  das  starke  Naturgefühl,  die  wissenschaftliche 
Ausbildung  des  jungen  Kriegers,  vor  allem  der  Todesgott  Charos. 
Aber  auch  die  Hauptmotive  der  Handlung  sind,  wie  längst  bekannt 
und  wie  oben  auch  schon  gelegentlich  erwähnt  wurde,  einer  natio- 
nalen Sage  entlehnt.  Krumbacher  sagt  darüber  a.  a.  0.  S. 
rFür  die  Erkenntnis  des  Grundeharakters  des  Gedichtes  ist  nament- 
lich die  unverkennbare  Ähnlichkeit  des  Achilles  mit  dem  rho- 
mbischen Nationalhelden  Digenis  Akritas  zu  beachten;  die  wichtig- 
sten Züge  sind  beiden  gemeinsam,  das  wundersam  schnelle  Wachs- 
tum, «He  jugendlichen  Heldenthaten,  der  frühe  Tod  der  Gemahlin 
und  des  Helden  selbst."  Wir  verfolgen  diese  Spur  ein  wenig 
weiter,  wobei  wir  uns  auf  die  ausführlichere  Darstellung  beschränken 
dürfen,  da  die  wenigen  Besonderheiten  der  kürzeren  keine  Be- 
ziehungen zur  Digenissage  haben. 

F«»Ucbrlft  V.hlen.  13 
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Schon  oben  wurde  die  rapide  Entwickelung  des  Helden  erwähnt, 
die  in  den  modernen  Digenisliedern  ins  Skurrile  übertrieben  ist. 
Digenis  beginnt  nach  den  beiden  älteren  Darstellungen  in  der  Hs. 
v.  Grotta  Ferrata  (G:  Riblioth.  gr.  vulg.  (>.)  und  von  Trapezunt 
(T:  Coli.  d.  mon.  neohell.  X.  S.  t>.)  seine  Heldenlaufbahn  zwölfjährig. 
Achilles  dreizehnjährig.  Die  weniger  wunderbare  Altersangabe  in 
R  erwies  sich  als  eine  Sehlimmbesserung.  Reide  entführen  die 
Geliebte  aus  einem  festen  Schlosse.  Revor  aber  die  Entführung 
geschildert  wird,  erhalten  wir  in  der  Achilleis  eine  endlose  Bc- 
Schreibung  des  Gemachs  und  des  Gartens  mit  allen  ihren  Herrlich- 
keiten. Auch  im  Digenisliede  wird  tt^  xopjjc  to  xoojfr'xXiv  (G  IV 
271;  T  1124)  genau  an  der  entsprechenden  Stelle  geschildert.  Die 
Entführung  erfolgt  beiderseits  nicht  sofort,  sondern  nach  vorher- 
gehender Verabredung  in  einer  Xacht.  Inzwischen  erregt  sowohl 
Achilles  wie  Digenis  (X  1200 IT.  G  IV  SSUflf.)  durch  sein  träumerisches 
Wesen  die  Besorgnis  der  Eltern,  besonders  der  Mutter,  weicht  aber 
ihren  Fragen  mit  der  Versicherung,  dass  ihm  nichts  fehle,  aus. 
Einen  wichtigen  Teil  der  Handlung  bilden  dann  hier  wie  dort  die 
Entführung  selbst  und  der  Kampf  mit  den  Verfolgern.  Er  wird 
dadurch  hervorgerufen,  dass  Digenis  und  Achilles,  bevor  sie  davon- 
reiten,  durch  ein  Trutzlied  die  Angehörigen  der  Braut  wecken 
(X  12S81V.  G  IV  ."><)2ir-;  in  T  ist  eine  Lücke,  die  man  sich  aus 
der  mit  T  im  wesentlichen  übereinstimmenden  Hs.  von  Andros  [A] 
199811".  ergänzen  muss).  Die  Braut  des  Digenis  bittet  selbst,  im 
Kampfe  ihrer  Brüder  zu  schonen  (G  IV  (folff.;  T  125811.);  in  der 
Achilleis  legt  dies  der  Held  seinen  Gefährten  ans  Herz,  und  nach- 
her fragt  das  Mädchen  ängstlich,  ob  auch  kein  Unglück  geschehen 


Fast  dieselben  Worte  stehen  in  G.  Digenis  knüpft  hier  sein  Ver- 
sprechen, die  Brüder  zu  schonen,  an  die  Bedingung  IV  IKK.) 

ii  |atj  ti  I-:epov  aojxßfj  ix  twv  drpoa5oxr]Tu>v. 

Obgleich  eine  Abhängigkeit  der  Achilleis  vom  Wortlaut  einer  der 
grossen  Digenisepen  mir  sonst  nicht  nachweisbar  scheint,  so  halte 
ich  es  doch  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  hier  eine  Keminiseenz 


sei.    X  1309 


Mr]  ti  Seivöv  aovsßrjxsv  ix  ttov  a-poaoox^Tcov. 


Digitized  by  Google 


Dil»  byzantinische  Aehillois. 


vorliegt.  Aber  nimmt  man  auch  einen  Zufall  an,  so  berechtigt 
uns  doch  die  weitgehende  Uebereinstimmung  im  Verlauf  der 
Handlung  zu  dem  Schlüsse,  dass  bei  Erfindung  des  Inhalts  der 
Achilleis  nicht  nur  die  Digenissage  im  allgemeinen,  sondern  eine 
den  uns  erhaltenen  mittelalterlichen  Gedichten  nahestehende  Dar- 
stellung derselben  eingewirkt  hat.  Dies  wird  fast  zur  Gewissheit, 
wenn  man  die  Art,  wie  in  der  Achilleis  und  den  Digenisepen  die 
Sterbescene  eingeleitet  wird,  ins  Auge  fasst.  Die  Eingangsverse  des 
letzten  (S)  Buches  in  G  lauten: 

'ErstOY)  zdvxa  xa  xepitvd  xoö  -Xdvoo  xoajxou  xouxoo 
äoYj;  ii ap cctv ei  xat  ösivoc  ~apaXajxßa'vei  Xdptov, 
xat  u)?  ovap  Trapipysxai  xat  axta  7rapaxps£St 
xa~vo;  u>3frsp  Xuousvo;  tcojc  ttXoüxo?  xouos  ßt'oo, 
xaxsXaßs  xat  Öa'vaxo;  xou  öao}xa<jToG  'Axptxoo. 


Dem  entspricht  in  T  3 130  IT. 

' Enal  05  irdvxa  xa  xepirva  xoG  irXdvou  xoauoo  xouxoo 

fta'vaxo?  Trapaosyexat,  aor^  rapaXctfißa'vsi. 

a»S  ovap  ok  irapipyexat  rXoGxoc  xat  ooca  raaa, 

x  f,  xeXsuxrj  xoG  AqsvoGc  xaxsXaßsv  'Axptxoo, 


N  ir>(i<S  u.  1  ">73  findet  sich  der  Verschluss  xov  rXdvov  xojuov 
toutov,  1G47  xooxoo  xoG  rXa'voo  xoajxoo.  Ganz dieselbenGedanken 
und  Redewendungen  bilden  dann  den  Schluss  des  Gedichtes  N 

lsmr. 

jxa&£ts  7rul>  Trapspyoovxat  xa  rpa'Yjiaxa  xou  xogpoo. 
Ka'XXo;  xtvav  oux  oxpeXsi,  oo  irXoGxo;  oGoe  dvSpeta, 
zdvxa  uapaivet  6  öa'vaxo?,  zdvxa  x6  xsXo;  zXexst, 
oGSsv  xoG  xoajiou  xo  Xotzov,  dXXd  oxtd  xa  zdvxa. 
¥E£e  xoG  xoaji-ou  xa  xepzvd  xat     x*Plts*  T0^  ^Xdvoo, 
sos  xo  za>;  zapspyovxat  xaxa  fitxpov  of  zdvxs;. 
KdXXo;  xtvav  oüx  (ucpsXst,  oo  zXoGxo;  ooös  dvopsta, 
zdvxa  xspoi'Csi  6  üdvaxo;,  zdvxa  xo  xsXoc  zXsxet, 
oaa  sfc  xoaaov  /atpsxat  dvöpcozo;  et?  xtjv  C^v  xou, 
xsXoc  *,dp  zdvxa  6  Odvaxoc,  xa  zdvxa  xaxaßdXXst. 

13* 
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Hierzu  nehme  man  noch  den  Schluss  der  Handschrift  des  Britischen 
Museums,  den  Sathas  a.  a.  0.  S.  165  abdruckt: 

Etosc  to5  xoafiou  zä  xaXa  it5>?  xb  xepoai'vst  Xdpo;, 
eios;  xo  ira>;  Siaßaivoocjiv  efe  dXqov  xatpov  ot  raVra;! 
irXotjxo?  ttvav  oü  '^sXeaev,  o&  fevo;  ou£  dvSpsia, 
oXou;  xepSat'vet  6  Ödva-o;,  oXoo;  fiapatV  tj  rcXdxa. 

In  B  707/8,  den  einzigen  Versen,  welche  eine  allgemeine  Betrachtung 
enthalten,  klingt  das  Wort  xa-atpapaivio  an  G  an.  —  Es  sind  also  hier 
dieselben  Gedanken,  z.  T.  mit  denselben  Worten  und  Bildern,  zum 
Ausdruck  gebracht  und,  was  mehr  sagen  will,  zu  dem  gleichen 
kompositiven  Zweck,  als  Rahmen  zur  Sterbescene  verwendet.  Dies 
ist  ein  neuer  und  gewichtiger  Beweis  für  die  Abhängigkeit  der 
Achilleis  von  einer  bestimmten  umfangreichen  Gesamtdarstellung  der 
Digenissage. 

Fast  hat  es  den  Anschein,  als  könnten  wir  hier  noch  einen 
Schritt  weiter  kommen  und  ermitteln,  ob  der  Verfasser  der  Achil- 
leis die  jüngere  oder  die  ältere  Version  des  Digenisliedes,  deren 
gegenseitiges  Verhältnis  dann  zunächst  genauer  zu  bestimmen  wäre, 
benutzt  hat.  In  den  oben  citierten  Stellen  ist  N  im  Wortlaut  mit 
G  näher  verwandt  als  mit  T.  Auch  jenes  okpoaooxrjiov ,  welches 
das  Mädchen,  als  es  von  der  Ueberwältigung  ihrer  Brüder  hört, 
fürchtet,  findet  sich  nur  in  G.  Kerner  erinnert  die  Erlegung  des 
Löwen  durch  Achill,  als  er  seine  Schwiegereltern  geleitet  (X  lf)14tT. 
B  688 ff.),  an  die  gleiche  That,  die  Digenis  in  G  (IV  1066ff.)  in 
Gegenwart  des  Kaisers  Basileios  vollbringt.  Aber  bei  jenen  pessi- 
mistischen Betrachtungen  ist  es  weniger  der  eigentliche  Wortlaut,  der 
auch  an  andere  mittelgriechische  Gedichte  anklingt  (Spaneas  v.  ttöf., 
Aioot/Tj  l\Xoixwv-o;  v.  10.,  Glykas  v.  354ff.  in  Legrand  Bild.  gr.  vulg.  I) 
und  auf  Bibelstellen  zurückzugehen  scheint  (Fred.  Sal.  7,  1;  8,  K>; 
1.  Chron.  HO,  15;  lliob  14,  2),  als  seine  Verwendung  für  die  Kom- 
position des  Ganzen,  Dinge,  die  in  G  und  T  gleich  sind,  welche  die 
Abhängigkeit  wahrscheinlich  machen.  Den  beiden  ausserdem  an- 
geführten Stellen  aber  stehen  andere  gegenüber,  welche  an  nur  in 
T,  beziehungsweise  A,  vorhandene  Züge  der  Digenissage  erinnern, 
z.  B.  dass  nach  der  ersten  Heldenthat  des  Sohnes  der  Vater  sich 
förmlich  zur  Ruhe  setzt  (T  1030Ü.)  und  dass  Achill  in  N  bei  der 
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Entführung  einen  kühn  voraussprengenden  Verfolger  niederstreckt 
(A  2024  ff.).  Eine  eingehende  Vergleichung  aber  des  Wortlauts 
liefert,  so  viel  ich  sehe,  kein  anderes  Ergebnis,  als  dass  der  Ver- 
fasser der  Achilleis,  ebenso  wie  die  rein  romantischen  vulgär- 
griechischen  Dichtungen,  wesentlich  mit  demselben  sprachlichen 
Material  arbeitet,  wie  die  Verfasser  der  Digenisepen,  doch  (ab- 
gesehen von  der  gereimten  Umarbeitung  des  Petritzes:  Lam- 
bros  Korn.  gr.  8.11111.)  mit  viel  stärkerer  Verwendung  vulgärer 
Formen. 

Während  nun  die  Verwandtschaft,  der  Achilleis  mit  dem  Digenis- 
epos  dem  Leser  nicht  leicht  entgehen  konnte,  ist  meines  Wissens  die 
eigentümliche  Beziehung  zu  einem  anderen  vulgärgriechischen  Gedichte 
bisher  unbemerkt  geblieben,  nämlich  zu  der  älteren  reimlosen  Form 
des  auch  in  griechischer  Sprache  viel  behandelten  Romans  von  Peter 
und  Magelone  (Lambros,  Rom.  gr.  8.  2891V.;  W.  Wagner,  Coli,  de 
mon.  neohell,  nouv.  ser.  3).  Zunächst  erinnert  eine  Episode  der 
Achilleis  an  eine  ähnliche  in  'HjA:rsp'.o;  x«l  Map^ap&va.  Achill  über- 
windet im  Turnier  einen  starken  Franken  (N  140;")  ff.,  B  (>47ff.),  Em- 
perios  einen  ebenso  unüberwindlichen  „Alemannen"  (Lambros  380 ff.). 
In  jener  Stelle  der  Achilleis  sieht  Sathas  mit  Recht  eine  Aeusserung 
griechischen  Nationalstolzes,  der  hier  einmal  die  fränkische  Maske 
abwirft.  Die  Episode  vom  starken  Deutschen  kann  ganz  dieselbe 
Bedeutung  haben,  denn  auch  mit  den  Deutschen  waren  die  Byzan- 
tiner zur  Zeit  der  Kreuzzüge  in  freundliche  und  feindliche  Be- 
rührung gekommen  (cf.  Kinnamos  II  12,  IT).  So  war  es  für  den 
Nationalgriechen  erfreulich,  zu  lesen,  wie  ein  Grieche  einen  Deutschen 
überwindet,  und  auch  der  gräcisierte  Franzose  mochte  daran  sein 
Wohlgefallen  haben.  Soweit  mir  bekannt,  ist  die  Episode  der 
griechischen  Bearbeitung  des  Stoffes  eigentümlich.  Weder  die 
allerdings  jungen  Abdrucke  des  französischen  und  deutschen  Volks- 
buches, welche  ich  einsehen  konnte,  enthalten  dieselbe,  noch  das 
alt  französische  Gedicht  „L'Eseouflc"  (publ.  p.  II.  Michelant  et  P.  Meyer. 
Paris  1874)  und  sein  mittelhochdeutsches  Gegenstück  „Der  Busant" 
(v.  d.  Ilagen,  Gesamtabenteuer  XVI),  welche  bei  aller  sonstigen 
Verschiedenheit  des  Inhalts  den  gleichen  Kernpunkt  der  Handlung 
haben,  die  Entwendung  eines  Kleinods  durch  einen  Raubvogel. 
Dass  das  griechische  Gedicht  einem  uns  unbekannten  französischen 
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Originale  nachgedichtet  ist,  beweisen  allein  schon,  wie  Krumbacher 
a.  a.  0.  S.  809  bemerkt,  die  Namen  des  Helden  und  der  Heldin. 
Auch  der  Ortsname  npsßsvtCa  ist  offenbar  für  Provence,  die  Heimat 
Peters  in  dem  französischen  Romane,  eingetreten. 

Wie  so  die  fremde  Erzählung  nach  einer  dem  Rhomäer  be- 
kannten Oertliehkeit  versetzt  wurde,  so  wurde  sie*  ihm  »auch  durch 
einen  ähnlichen  Zusatz  schmackhaft  gemacht  wie  die  Achilleis. 
Auf  diesen  Gedanken  können  natürlich  die  beiden  Verfasser  selb- 
ständig geraten  sein,  und  dies  ist  man  um  so  mehr  anzunehmen 
geneigt,  als  die  Einzelheiten  des  Zweikampfes  in  den  beiden  Ge- 
dichten eiuauder  nicht  entsprechen.  Nur  ein  Vers  stimmt  überein, 
N  1491  =  B  670  =  E  u.  M  377  (ed.  Lambros) 

'Atto  fiaxpsa  l-RrfirpM  xal  eopeÖTjv  xaßaXXapic. 

Ein  anderer  399 

aXXi  :toa<us  o&x  eaeiasv  autöv  «7tö  tt)v  asXXav 

findet  sich  an  einer  anderen  Stelle  der  Achilleis  (N  1322  =  B  f>*>8), 
wo  Achill  einen  seiner  Verfolger  niederstreckt.  So  wenig  sich 
daraus  in  Anbetracht  des  typischen  Charakters  der  mittelgriechischen 
epischen  Diktion  ein  Schluss  auf  ein  Abhängigkeitsverhältnis  ziehen 
lässt,  so  bewog  es  mich  doch,  auch  die  übrigen  Teile  der  beiden 
Gedichte  mit  einander  zu  vergleichen.  Da  fand  sich  nun,  dass 
•  nicht  nur  der  Entwickelungsgang  des  Emperios  inhaltlich  fast  genau 
so  wie  der  des  Achilles  dargestellt  ist,  sondern  dass  auch  hier  der 
Wortlaut  vielfach  übereinstimmt.  Ich  eitlere  nach  der  kritischen 
Ausgabe  von  Lambros. 

Den  Eingang  des  Gedichtes  bildet  auch  hier  eine  Schilderuns 
der  Macht  und  des  Hofes  der  Eltern.    Hier  lesen  wirN  17  (=  BT) 

efye  ^ap  veoo;  pag^xÄ»  xal  ÖiaXexxa  epouaata 
E  u.  M  17 

efyev  epouercaxa  ctjiixpTjxa  xal  otaXexxa  xovxa'pia. 

Der  Codex  Oxoniensis  hat  auch  am  Schluss  des  Verses 
N  31  (=  B  5) 

xal  9jv  tösiv  dvSpofüvov  xou  xo<J|iou  e£atpTjuevov 
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E  u.  M  37 

'AvSpoYuvov  *pa>xtxbv  xoö  xoäfioo  "^faiDrjjxevov. 

N67ff.(=B36ff.) 

Kai  ^Gtp  e^evvTjaev  ulbv  7roXXd  iSatpijjievov, 

ufbv  xbv  oox  iY^vv>J<JÄV  YÜV*i  eis  xbv  xoöjiov. 

xat  roia  "(kUbaa*  oüVTjfhß  xaxd  Xsirxbv  vd  TfpfityTQ 

XTjV  YJIpfAOVTjV  t7]V  dVstpOV  T7JV  X0X6  ^SVOjlSV^V, 

Xpovov  expa'xste  xai  rcXsioxepov  at  ^(xepot  x?j;  */apx<;  xou?. 

E  u.  M  51  ff. 

Kai  Yap  iyivvrfizv  utbv  xbv  Oaufiaaxbv  ixeivov, 
xbv  oux  i^sw^ffsv  7toauk  aXX>j  y<>vt)  '?  xbv  xoa^ov. 
To  xi  vd  Xs^'w  oux  ^fi7ropÄ,  xö  xt  vd  ypa<p«>  oux 
'ESarcopet  fioi)  6  XoYtafib;  at  xe^Pe«  xat  *i  Y^"*aaa 
xb  röte  vd  dcpr^^cKofiai  xaP»^  xo5  rcaXaxtou. 
Xpovov  Ss  xal  rXscoxspov  expa'xetev  vj  ^apa'  TOt^- 

B62f. 

■ 

fiaxpu?  5a7rep  xüTrapiaao;,  XtYvo?  oja?sp  xaXajn, 
'?  xtjv  (ies^v  xou  vd  eßave;  wpatov  baxxuXtöiv. 

E  u.  M  76 f. 

fiaxpo?  t^xov  u>€  xb  ßspYlv,  XiYvb^  <i>c  xb  xaXa'fnv, 
f,  (ilcj^  xou  vd  eXsys;  a>paiov  SaxxoXtotv. 

Weniger  genau  entspricht  dem  N  99: 

Haxpu;  eva»  uk  xurcapttjaos,  Xiyvos  uj;  ;rpü>x7j  fieayj. 

N  87  f.  (B  52,  der  vordere  Vers  fehlt) 

acptjxe  y^uv  Ti  '(pd\i\iaxa  x'  &?uaaev  dXXijv  xe)(vijv. 
Sxpaxetav  srceCrjXTjaev,  Jjv  tjÖsXe  xal  galtet. 

Eu.M84 

'Acpijxsv  y^üv  xd  ipdmioLxoi  xat  yjpfcaxo  vd  axpaxeurj  . . . 

N  119f.  (=  B  781) 

sara'paCav  xd  (isXtj  xou  xai  oü  ouvaxat  uTrojxevetv. 
Tb  öpaao?  xbv  ivi'xr^aev,  rcijSq:,  xaßaXXtxeoei. 
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E  u.  M  101 

£37ra'pa$av  tot  ^sXtj  toO.  tt/jooL  xaßotUixsust. 
X  J 188  (fehlt  an  der  betreffenden  Stelle  in  IV)  =  E  u.  M  474 

ecfevav  lyo)  arö  xoö  vöv  7:aT£pa  xai  |i7)Tspa. 

Mit  Ausnahme  des  zuletzt  angeführten  Verses,  der  in  beiden 
Gedichten  in  einer  Eiebesbeteuerung  vorkommt,  gehören  die  An- 
klänge sämtlich  der  Jugendgeschichte  des  Helden  an.  Eben- 
dort  (indet  sich  in  E  u.  M  eine  Versgruppe,  die  in  N  einem 
ganz  anderen  Zwecke  dient,  liier  wird  nämlich  gegen  Ende  der 
Achilleis  eine  jener  beliebten  fingierten  Quellenangaben  gemacht, 
N  1798  ff. 

*  Hfxstc  Ö£  ßt,3Xot;  Tzoir^wv,  aoepcov  te  xat  pr^opwv 
xat  (ptXoao'fcuv  iraXatS>v,  \i&^dhov  StSaaxdXwv, 
'UfWjpoo  ^ptutou  twv  oo?u>v  xal  irotyj-oö  fu^dXoo, 
'ApidTotsXou,  nXaxtovoj,  rt  Xs^co  naXafiTjör^ 
avaYi7vtuaxovx£?  ael  Xo^oo  7:aiS£ta?  /apiv 
TrapsSsßdXojisv  aüi^v  Üirflrßiv  tou  'Aj^XX^ok 
xai  (A£Teßa'Xo|isv  aüir4v       aacp£at£pav  p^atv, 


Damit  stimmt  zum  Teil  wörtlich  überein,  was  in  E  u.  M  09 ff. 
über  die  wissenschaftliche  Ausbildung  des  Helden  gesagt  wird: 

"EfiaÖEv  xal  xax£fiausv  ßtßXt'a  9iXoa6<pa>v, 
otSaaxaXtais  ttoitjtcuv,  \ier(dka>v  Stoaaxa'Xtov, 
'Ujir^poo  TTptuxou  tu>v  ao<pt»v  xat  7:oi>)to5  fifi^a'Xoü, 
'Apiaxo-iXou?,  nXa'Twvo?,  £tia  xat  llaXafJiy^oü;. 

Hier  zu  entscheiden,  für  welche  der  beiden  Stellen  diese  Verse 
ursprünglich  geschmiedet  wurden,  halte  ich  für  unmöglich.  Ebenso- 
wenig geht  daraus  hervor,  dass  der  Verfasser  von  Emperios  und 
Margarona  die  Achilleis  gekannt  habe  oder  umgekehrt.  Viel 
wahrscheinlicher  ist,  dass  beide  diesen  ihrem  Publikum  gewiss  sehr 
imponierenden  locus  communis  irgendwo  vorfanden.  Dagegen  sind 
jene  parallelen  Darstellungen  des  Entwicklungsganges  schwerlich 
ohne  direkte  Abhängigkeit  von  einander  gedichtet  worden,  und  da 
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die  Achilleis  vermutlich  älter  ist  und  der  französische  Roman  von 
Pierre  de  Provence,  soweit  wir  wissen,  weder  die  Art  der  Knt- 
wiekelung  des  Helden  in  dieser  Weise  darstellte,  noch  ihn  als  Ver- 
treter nationaler  AVaffenehre  gegen  einen  Fremden  kämpfen  Hess, 
so  ist  hier  eine  Einwirkung  des  Vorbildes  der  'Achilleis  wahr- 
scheinlich. Mit  Aufdeckung  dieser  leider  noch  sehr  unbestimmten 
Spuren  von  Beziehungen  zwischen  den  rein  volkstümlichen,  den 
volkstümlich -romantischen  und  den  rein  romantischen  Dichtungen 
in  der  mittelgriechischen  Volkssprache  müssen  wir  uns  vorläufig 
begnügen. 
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Ueber  die  symmetrische  Verteilung  des 
Stoffes  in  den  Menaechmen  des  Plautus. 
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Wenn  von  der  Symmetrie  in  der  Anordnung  der  den  Menaeehmen 
zu  Grunde  liegenden  Handlung  die  Rede  ist,  denkt  man  zunächst 
an  den  bekannten  Wechsel,  mit  dem  der  Dichter  die  beiden 
Zwillinge  auf  die  Bühne  bringt,  indem  zuerst  Menaechmus  I  auftritt, 
dann  nach  dessen  Abgange  Menaechmus  II,  auf  den  wiederum  Me- 
naechmus I  folgt  und  dann  wiederum  Menaechmus  IT,  bis  endlich 
das  Zusammentreffen  der  beiden  Zwillinge  die  Lösung  der  Wirren 
herbeiführt.  Dass  mit  diesem  Wechsel  der  Dichter  auch  die  Ein- 
teilung des  Stückes  in  fünf  Akte  in  Verbindung  gebracht  habe, 
ist  ein  sehr  nahe  liegender  Gedanke.  Ueberlieferung  haben  wir  in 
dieser  Beziehung  freilich  keine,  da  in  den  Handschriften  keine  Ab- 
teilung nach  Akten  ersichtlich  ist.  Die  Abteilung  der  Vulgata 
ist  daher  nur  das  Werk  der  ersten  italienischen  Herausgeber  und 
stützt  sich  auf  nichts  anderes  als  auf  die  Anhaltspunkte,  welche 
die  Betrachtung  des  Stückes  selbst  bietet.  Wir  haben  mithin  freie 
Hand  und  können  das  Stück  genau  nach  jenem  Prinzipe  in  fünf 
Akte  abteilen,  wie  es  Spengel ')  vorgeschlagen  hat.  Nur  an  einem 
Punkte  erhebt  sich  dagegen  eine  nicht  unbedeutende  Schwierigkeit. 
Nämlich  mit  V.  441 ')  ist  Menaechmus  II  in  das  Haus  der  Erotium 
getreten,  die  ihn  aufgefordert  hat,  zum  bestellten  Mahle  zu  kommen, 
und  nach  24  Versen,  von  denen  4  sich  eng  an  seinen  Abgang  an- 
schliessen  und  20  den  Monolog  des  Parasiten  Peniculus  bilden, 
kommt  er  schon  wiederum  aus  dem  Hause  heraus  mit  den  Worten: 


')  Die  Akteinteiluug  der  Komödien  des  Plautus.  Programm  des  könig- 
lichen Maxiinilians-Gytnnasiums.    München  1877. 

*)  In  der  Numerierung'  der  Verse  folge  ich  der  Ausgabe  von  Friedr.  Leo. 
Berlin.    Weidmann  1895. 


Digitized  by  Google 


2or, 


Alois  Onldhachor, 


Pro  di  immortales,  ijuoi  homini  umrjuam  uno  die 
Boni  dedistis  plus,  qui  minus  sperauerit! 
Prandi,  potauiy  scortum  acculmi  etc. 
Es  wäre  nun  wohl  eine  zu  starke  Verletzung  der  theatralischen 
Illusion,  wenn  das  alles  so  unmittelbar  in  einem  und  demselben 
Akte  aufeinander  folgte.    Daher  pflegt  man,  um  für  das  Verweilen 
im  Hause  der  Erotium  Zeit  zu  schaffen,  vor  jenem  Monologe  des 
Parasiten  bei  V.  44")  einen  Aktschluss  anzusetzen,  wodurch  freilich 
das  Prinzip,  dass  die  Akteinteilung  an  den  Wechsel  im  Auftreten 
der  Menaechmen  gebunden  sein  soll,  durchbrochen  erscheint.  Doch 
sei  dem,  wie  ihm  wolle,  die  Harmonie  jenes  Wechsels  wird  dadurch 
nicht  beirrt,  sie  würde  nur  äusserlich  stärker  hervortreten,  wenn 
auch  die  Akteinteilung  durchweg  damit  zusammenfiele. 

Auf  einen  hervorragenden  Fall  von  Symmetrie  innerhalb  einer 
Scene  habe  ich  schon  in  den  Wiener  Studien  XIX.  Jahrgang  1897 
S.  IIS  aufmerksam  gemacht.  Es  ist.  dies  die  zweite  Scene  des 
zweiten  Aktes  V.  273—314.  Dieser  Abschnitt  zerfällt  nämlich  ge- 
nau in  zwei  gleiche  Teile  von  je  21  Versen,  V.  273—293  und 
294—314,  und  zwar  so,  dass  das  Ende  des  einen  Teiles  mit  dein 
Ende  des  andern  korrespondiert.  Der  erste  Teil  schliesst  nämlich 
damit,  dass  Mcnaechmus  II  dem  Koch  Cylindrus  in  höhnischer  Weise 
einen  Nummus  anbietet,  damit  er  sich  dafür  ein  Ferkel  kaufe  und 
sich  sühnen  lasr<e,  denn  er  sei  offenbar  verrückt  (V.  290 — 293): 

nurnmum  a  me  aeeipe; 
Iahe  te  piari  de  mca  pecunia. 
Nam  equidem  insanum  esse  te  certo  scio, 
Qui  mihi  molestu's  homini  ignoto,  quisquis  es; 
am  Schlüsse  des  zweiten  Teiles  aber  giebt  Cylindrus  dem  Me- 
naeclnnus  den  Hohn  mit  gleicher  Münze  zurück  (V.  310 — 314): 

«  me  consul-as, 
Numvium  ilhun,  quem  mihi  dudum  poUicitus  dare  — 
Nam  tu  quidem  hercle  certo  non  sa?iu*s  satis, 
Menacchms,  qui  nunc  ipsus  male  dicas  tibi  — 
Iubeas,  si  sapias,  porculum  adferri  tibi. 
Was  uns  in  diesem  Falle  mit  ziemlicher  Sicherheit  als  wohl- 
berechnete Symmetrie  entgegentritt,  finden  wir  mehr  oder  weniger 
in  ähnlicher  Weise  durch  das  ganze  Stück  verbreitet.    Der  Stoff, 
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der  die  einzelnen  Svenen  ausfüllt,  ist  mit  überraschender  Gleich- 
mäßigkeit gegliedert,  so  dass  die  Teile,  in  die  er  naturgemäss 
zerfallt,  eine  gleiche  oder  nahezu  gleiche  Anzahl  von  Versen  um- 
fassen. Von  einem  blossen  Zufall  kann  hier  keine  Rede  sein, 
denn  diese  Erscheinung  ist  in  dem  Stücke  nicht  etwa  bloss  hie  . 
und  da  einmal  zu  beobachten,  sondern  sämtliche  Scencn  fast 
ohne  Ausnahme  bieten  dafür  recht  auffallende  Belege.  Viel  ver- 
mochte in  dieser  Beziehung  ohne  Zweifel  der  den  alten  Dichtern, 
namentlich  den  griechischen,  in  so  hohem  Grade  angeborene  Sinn 
für  Harmonie  und  Ebenmass,  so  dass  eine  schone  Gleiehmässigkcit 
der  Teile  eine  unwillkürliche  Frucht  ihres  künstlerischen  Schaffens 
war.  Allein  ein  so  durchgreifendes  Spiel  der  Symmetrie,  wie  es 
die  folgende  Darlegung  zeigen  wird,  und  namentlich  eine  solche 
Genauigkeit,  mit  der  so  oft  paarweise  sich  gegenüberstehende  Vers- 
reihen in  der  Zahl  der  Verse  miteinander  übereinstimmen,  lassen 
sich  kaum  anders  erklären,  als  dass  man  sie  auf  ein  bewusstes 
Streben  des  Dichters,  der  darin  ein  Kunstmittel  für  seine  Dar- 
stellung fand,  und  mitunter  auf  ein  förmliches  Zählen  der  Verse 
zurückführt. 

Das  gilt  nun  zunächst  von  den  dialogischen  Partien  des 
Stückes,  die  hier  zuerst  in  Betracht  gezogen  weiden  sollen.  So 
zerfällt  die  zweite  Scene  des  ersten  Aktes  vom  Canticum  (V.  110 
bis  134)  ab  gerechnet  in  zwei  genau  gleiche  Teile.  Der  Wende- 
punkt der  Handlung  liegt  in  dem  Verse  IT)*  Convah  huc  a  foribus. 
In  dem,  was  vorangeht,  bereitet  Menaechmus  I  den  Peniculus  auf 
das  vor,  was  er  ihm  mitteilen  will  (V.  135—157),  der  zweite 
Teil  enthält  diese  Mitteilung  selbst  und  die  Einladung  zu  einem 
Prandium  bei  der  Erotium  (V.  158 — 181  *)).  Der  letztere  Teil 
umfasst  23  Verse,  der  erstere  22,  wozu  aber  noch  ein  Vers  kommt, 
der  ohne  Zweifel  hinter  V.  151  ausgefallen  ist,  so  dass  beide 
Teile  aus  einer  gleich  grossen  Zahl  von  Versen  bestehen.  — 
Aehnlich  steht  es  mit  der  folgenden  Scene.  Hier  bildet  die  Leber- 
gabe der  Palla  V.  202  Cape  tibi  haue  den  Mittelpunkt  der  Hand- 


')  Die  Numerierung  der  Verse  entspricht  bekanntlich  in  den  Ausruhen  nicht 
immer  der  wirklichen  Zahl  drr  Verst.'.  Ks  genügt  daher  die  Hrrechnung  nach 
den  \  crsnuuniiern  nicht,  sondern  es  müsx-u  die  Verse  seilest  gezählt  werden. 
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lung,  und  die  Verszahl  der  beiden  Teile  (V.  182 — 201  und  202 
bis  218)  steht  im  Verhältnisse  von  18:  17.  —  In  der  ersten  Scene 
des  zweiten  Aktes  stehen  sich  gegenüber  V.  226 — 248 ,  in  denen 
Messenio  rät,  das  Sachen  nach  dem  Bruder  fahren  zu  lassen  und 
nach  Hause  zurückzukehren,  und  V.  249—272,  worin  ihm  Menaeeh- 
mus  II  verbietet,  fernerhin  von  der  Heimkehr  zu  reden,  und  das 
Marsupium  entzieht.  Der  verderbte  Vers  249,  mit  dem  Menaechmus 
die  Vorstellungen  des  Messenio  barsch  abschneidet,  markiert  deut- 
lich den  Umschwung  der  Handlung;  das  Verhältnis  der  Verse  ist 
also  23 :  24.  —  Genau  in  zwei  Teile  zu  je  sechs  Versen  zerfällt 
die  Handlung  der  ersten  Scene  des  vierten  Aktes.  V.  559 — 564 
tritt  die  Frau  des  Menaechmus  T  mit  Peniculus  vor  das  Haus,  der 
ihr  handgreifliche  Beweise  von  der  Schandthat  ihres  Mannes  ver- 
spricht, und  V.  565— 570  wird  als  erster  Beweis  der  Kranz  ge- 
funden, den  Menaechmus  II  weggeworfen  hat,  worauf  dann  Menaech- 
mus I  selbst  erscheint.  —  Auch  die  dritte  Scene  des  zweiten  Aktes 
besteht  aus  zwei  fast  ganz  gleichen  Teilen  von  37  und  36  Versen, 
indem  im  Verse  406  die  Erklärung  des  Menaechmus  II,  er  sei  nicht 
derjenige,  den  Erotium  meine,  den  rebergang  bildet.  Das,  was 
dem  vorangeht,  V.  369 — 405,  sind  eine  Reihe  von  Missverständ- 
nisseu  bei  der  ersten  Begegnung  mit  Erotium,  bis  diese  den  Me- 
naechmus auffordert,  mit  ihr  ins  Haus  zum  Prandium  zu  gehen; 
im  zweiten  Teile,  V.  4U6 — 445,  entschliesst  sich  Menaechmus  in- 
folge der  überraschenden  Beweise  der  Erotium,  dass  sie  ihn  kenne, 
mit  ihr  zu  gehen  und  tritt  ins  Haus  trotz  der  Warnung  des 
Messenio.  Aber  auch  innerhalb  eines  jeden  dieser  beiden  Teile 
ist  eine  unverkennbare  Gleichmässigkeit  in  der  Verteilung  des 
Stoffes  zu  konstatieren.  So  enthalten  im  ersten  Teile  V.  369 — 3TS 
das  erste  Missverständnis  in  der  Begegnung  des  Menaechmus  mit 
Erotium  (9l/2  V.),  V.  378—380  den  vergeblichen  Versuch  des 
Messenio,  Klarheit  in  die  Sache  zu  bringen  (8','s  V.),  V.  3S7— 395 
weitere  Mißverständnisse  zwischen  Menaechmus  und  Erotium  (9  V.) 
und  endlich  V.  396--  405  die  Erklärung  des  Menaechmus,  dass  alles 
unrichtig  sei,  was  Erotium  von  ihm  behaupte  (10  V.).  Im  zweiten 
Teile  heben  sich  deutlich  drei  Stadien  der  Handlung  in  ziemlich 
gleicher  Verszahl  ab:  V.  406  -418  Erotium  bringt  den  Menaechmus 
zum   Entschlüsse,   ihr   in   allein   willfährig  zu   sein   (10 ';a  V.); 
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V.  418 — 431  Menaechmus  führt  diesen  Entschluss  aus  (121/,  V  ); 
V.  432—445  Menaechmus  giebt  dem  Messenio  die  erforderlichen 
Aufträge  und  weist  seine  Warnungen  zurück  (13  V.).  — 

In  anderen  Scenen  ist  der  Anfang  oder  das  Ende  oder  beides 
zugleich  durch  einen  oder  zwei  Verse  markiert  und  von  dem  übrigen 
Inhalte  gesondert.  So  bildet  in  der  vierten  Scene  des  fünften 
Aktes  V.  898  den  Uebergang  zur  folgenden  Scene,  das  Uebrige  zer- 
fällt in  zweimal  4VS  Verse:  Frage  des  Mcdicus  nach  der  Krankheit 
des  Menaechmus  nebst  der  Antwort  des  Senex  (V.  889—893)  und 
zuversichtliches  Versprechen  des  Medicus,  ihn  gesund  zu  machen 
und  mit  aller  Sorgfalt  zu  pflegen  (V.  893—897).  —  In  der  achten 
Scene  des  fünften  Aktes  enthalten  die  beiden  ersten  Verse  (V.  1050 
und  1051)  die  Frage  des  Menaechmus  II  an  Messenio,  ob  er  denn 
zu  behaupten  wage,  je  mit  ihm  zusammengekommen  zu  sein,  seit 
sie  sich  nach  ihrer  Ankunft  in  Epidamnus  getrennt  haben,  und  die 
beiden  letzten  Verse  (V.  1058—1059)  dessen  Verwunderung  darüber, 
dass  er  den  Messenio  sollte  freigelassen  haben,  nebst  der  Versiche- 
rung, dass  dies  niemals  geschehen  werde,  während  in  den  dazwischen 
liegenden  sechs  Versen  Messenio  erzählt,  wie  er  vor  kurzem  mit 
ihm  in  der  That  zusammengetroffen  und  wofür  er  von  ihm  frei- 
gelassen worden  sei.  Einen  ganz  gleichen  Bau  zeigt  die  erste 
Scene  des  ersten  Aktes.  In  den  beiden  ersten  Zeilen  (V.  77—78) 
stellt  sich  der  Parasit  Peniculus  bei  seinem  ersten  Auftreten  dem 
Publicum  vor,  die  beiden  letzten  Zeilen  (V.  10S  109)  führen  die 
folgende  Scene  ein.  Was  dazwischen  ist  (V.  79  -107),  besteht  in 
einer  allgemeinen  Betrachtung  des  Peniculus  aus  dem  Gedanken- 
kreise eines  Parasiten  (V.  79—95)  und  aus  der  Anwendung  der- 
selben auf  seinen  eigenen  Fall  (V.  90 — 107),  eine  Gedanken  folge, 
die  wir  bei  Plautus  im  Dialoge  sowohl  als  auch  in  den  Cauticis 
wiederholt  finden.1)  —  In  der  siebenten  Scene  des  fünften  Aktes 
bildet  ein  Monolog  des  Menaechmus  1  den  Schluss.  Die  demselben 
vorangehende  Dialogpartie  (V.  1007 — 1038)  besteht  aus  zwei  Teilen 
von  je  11)  Zeilen.  Der  Inhalt  des  einen  ist  der  Kampf  des  Me- 
naechmus gegen  die  Lorarii  uud  seine  Befreiung  (V.  1007—1022), 


')  So  in  unserem  Stücke  noch  V.  571—  51»5  und  in  umgekehrter  K«>l«c 
V.  1-16-453. 
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der  Inhalt  des  andern  die  Helohnung,  welche  Messen io  für  seine 
Hilfeleistung  in  Ansprach  nimmt  (V.  10*23— 103*). 

In  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Aktes  unterscheiden  wir 
deutlich  zweimal  zwei  Abschnitte.  Die  ersten  heiden,  nämlich 
V.  273—293  und  294—314  zu  je  21  Zeilen,  haben  wir  schon  oben 
8.  200  berührt.  Die  andern  zwei  Abschnitte  sind  V.  310—332 
Gespräch  des  Menaechmus  II  mit  dem  Cylindrus,  bis  letzterer  ab- 
geht (17  Z.),  und  V.  333— 350  Gespräch  zwischen  Menaechmus  und 
Messenio  (18  Z.).  —  Der  Monolog  des  Peniculus,  der  die  erste 
Scene  des  dritten  Aktes  bildet,  ist  schön  symmetrisch  gegliedert  in 
7  f  7  und  3  »f-  3  Zeilen.  In  V.  440—452  klagt  nämlich  Peniculus 
über  das  Missgeschick,  dass  er  den  Menaechmus  verloren  habe,  und 
verwünscht  den,  der  dies  indirekt  verursacht  habe  (7  V.);  dem 
gegenüber  folgt  in  den  nächsten  7  Zeilen  V.  453 — 459  eine  allge- 
meine Betrachtung,  wie  wir  es  in  umgekehrter  Folge  schon  oben 
S.  17")  gefunden  haben.  In  den  folgenden  3  Versen  400 — 402  be- 
dauert Peniculus  den  Verlust  des  Prandium  und  entsehliesst  sieb, 
wenigstens  noch  den  Kesten  nachzuspüren,  dem  gegenüber  die  letzten 
3  Verse  463—405  die  folgende  Scene  einleiten.  —  Auch  in  der 
dritten  Scene  des  dritten  Aktes  stehen  sich  zwei  Paare  von 
Versgruppen  gegenüber,  nämlich  V.  530 — 533  (4  V.),  in  denen  die 
Ancilla  den  Menaechmus  II  an  das  Spintor  erinnern  will,  das  er 
der  Krotium  gegeben  habe,  während  Menaechmus  davon  nichts 
wissen  will,  und  V.  534 — 537  (4  V.),  in  denen  Menaechmus  nun 
erklärt,  sich  daran  zu  erinnern  und  auch  an  die  Armillae,  die  er 
gleichzeitig  ihr  geschenkt  halte,  während  von  diesen  wiederum  tlie 
Ancilla  nichts  weiss,  ein  Spiel  von  Trumpf  und  Gegentrumpf  in 
gleicher  Anzahl  von  Versen,  ganz  ähnlich  dem  oben  S.  172  er- 
wähnten Kalle.  Das  zweite  Paar  sind  der  weitere  Dialog  zwischen 
Menaechmus  und  der  Ancilla  V.  538—548  (10  V.)  und  der  Mono- 
log des  Menaechmus  V.  549  — 55S  (10  V.);  letzterer  zeigt  auf- 
fallend das  Schema  1  -h  2  -h  2  1  -f-  2  +  2.  Der  Anfang  dieser 
Scene  (V.  524  —  529)  ist  zum  Schlüsse  der  vorangehenden 
(V.  518—523)  symmetrisch  gestaltet,  indem  die  vier  Zeilen  der 
Ancilla  und  die  zwei  Zeilen  des  Menaechmus  den  vorangehenden 
vier  Zeilen  des  Peniculus  und  den  zwei  des  Menaechmus  ent- 
sprechen. -    In  der  dritten  Scene  des  vierten  Aktes  folgen  im  An- 
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fange  zweimal  drei  Verse  aufeinander,  nämlich  V.  675 — 677,  in  denen 
Menaechmus  I  seine  Bitte  an  Erotium,  sie  möge  ihm  die  Palla 
zurückgeben,  einleitet,  und  V.  678 — 680,  welche  die  Bitte  selbst 
enthalten.  Hierauf  bringen  die  Verse  681—688  (7'/g  Z.)  die  Er- 
klärung der  Erotiuin,  Menaechmus  habe  ja  die  Palla,  und  da 
Menaechmus  dies  leugnet,  den  Verdacht  derselben,  Menaechmus 
wolle  sie  jetzt  um  die  Palla  betrügen.  In  ebenso  vielen,  d.  i. 
7'/.  Versen  (V.  688—61);'))  macht  dann  Erotium  ihrer  Entrüstung 
Luft  und  sperrt  den  Menaechmus  vor  die  Thür.  Der  Schluss  der 
Scene  V.  61)6—700  zeigt  das  Schema  2  +  24-1:  Menaechmus  ruft 
der  Erotium  ins  Haus  nach  (V.  696—697),  er  beklagt  seine  traurige 
Lage  (V.  698 — 699)  und  beschliesst,  seine  Freunde  um  Rat  zu 
fragen  (V.  700). 

Drei  Paare  von  sich  entsprechenden  Versreihen  weist  die 
zweite  Scene  des  dritten  Aktes  auf.  Das  erste  Paar  sind  die  Verse 
466 — 468,  die  Menaechmus  II  zu  Erotium  ins  Haus  hinein  spricht 
(3  V.),  und  V.  469 — 472,  in  denen  Peniculus  im  Hinterhalte  droht 
(4  V.).  Das  zweite  Paar  besteht  aus  je  12  Versen,  V.  473 — 18."): 
Menaechmus  spricht  für  sich  und  Peniculus  für  sich,  und 
486  —  497:  Peniculus  fährt  den  Menaechmus  barsch  an  und  macht 
ihm  Vorwürfe.  Das  letzte  Paar  von  9  und  10  Zeilen,  V.  498—506 
und  507—517,  in  dem  zuerst  Menaechmus  den  Peniculus  und 
dann  Peniculus  den  Menaechmus  zu  Verstand  zu  bringen  sucht, 
ist  schon  äusserlich  scharf  markiert,  nämlich  durch  den  gleich- 
lautenden Anfang  eines  jeden  dieser  beiden  Teile  (V.  498  und 
507  Hesponde)  und  durch  den  Schluss  (V.  505  non  tibi  sanum 
esr,  adulescens,  sineiput,  ui  intellexjo  und  V.  517  aut  te  piari  iub<sy 
Ivomo  insanissumef  Vgl.  S.  206).  Der  Schluss  dieser  Scene 
V.  518 — 523  ist,  wie  schon  oben  S.  210  bemerkt  wurde,  mit  «lein 
Anfange  der  folgenden  Scene  symmetrisch  verbunden.  —  Drei  Paare 
von  Versreihen  erscheinen  auch  in  der  ersten  Scene  des  fünften  Aktes. 
Die  Verse  701—703  (3  V.)  und  704—706  (3  V.)  füllen  die  Selbst- 
gespräche des  Menaechmus  II  und  der  Matrona.  Von  V.  707—718 
(12  V.)  fährt  die  Matrona  den  Menaechmus  an,  worauf  dieser  mit 
einer  scherzenden  Anspielung  auf  Hekuba  entgegnet.  Dem  gegen- 
über folgen  V.  719—730  in  ebenso  vielen  Versen  die  Klagen  der 
Matrona,  die  Menaechmus  nicht  verstehen  kann  und  daher  in  gleich- 
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giltigem  Tone  erwidert.  Dieser  Teil  ist  noch  ausserdem  in  sich  sym- 
metrisch angelegt,  indem  von  V.  716  an  die  einer  jeden  Person  im 
Dialoge  zugemessene  Verszahl  im  Verhältnisse  von  3-4-3-4-3 
-f-2-|-2-r-2  steht.  Das  dritte  Paar  sich  entsprechender  Versreihen 
in  dieser  Scene  sind  V.  731—741  und  742 — 7i>2,  je  11  Zeilen: 
Menaechmus  erklärt,  die  Palla,  die  er  habe,  sei  von  einer  anderen 
Frau,  worüber  die  Matrona  in  Entrüstung  gerät  und  ihren  Vater 
herbeiholen  lässt;  auf  das  hin  versichert  Menaechmus  spottend,  er 
kenne  weder  sie  noch  ihren  Vater. 

Nach  dem  Cantiaim  in  der  zweiten  Scene  des  fünften  Aktes 
sind  durch  die  sich  genau  entsprechenden  Verse  775 — 777  und 
808—810  die  zwei  Teile  der  Handlung,  in  denen  der  Senex  zu- 
erst die  Matrona  und  dann  den  Menaechmus  II  zu  begütigen  sucht, 
hinreichend  kenntlich  gemacht;  der  erste  von  jenen  drei  Versen 
enthält  nämlich  jedesmal  die  Ankündigung,  dass  er  dies  thun  wolle, 
der  zweite  die  Anrede,  der  dritte  fast  mit  denselben  Worten  die 
Frage  nach  der  Ursache  der  Verstimmung: 

777  Quül  tu  trhtk  es?  quid  ille  autcm  abs  te  iralus  destitit? 
810  Quid  tu  tristü  est  quid  illa  aut&n  irata  abs  te  destitit? 

Der  erste  Teil  umfasst  32  Zeilen  (V.  77.")— 807),  der  zweite 
aber  geht  in  die  Wahnsinnsscene  über  und  ist  daher  fast  doppelt 
so  lang  (V.  808—871,  d.  i.  62  Zeilen).  Den  Schluss  bilden  die 
Selbstgespräche  des  Senex  (4  V.)  und  des  Menaechmus  (5  V.). 

Eine  reichere  Gliederung  und  einen  kunstvolleren  Bau  zeigt  die 
fünfte  Scene  des  fünften  Aktes.  Hier  entsprechen  sich  zuerst  die 
beiden  Monologe  des  Menaechmus  I  am  Anfange  und  am  Schlüsse 
der  Scene,  V.  890-908  (10  V.)  und  9f>7-965  (9  V.).  Heide  sind 
auch  in  sich  symmetrisch  gegliedert,  die  10  Verse  des  ersten  nach 
dem  Schema  1 -J- 3  4-3-4-3,  die  9  Verse  des  anderen  nach  dem 
Schema  2-1-2-1-2-4-2-1-1.  Nach  dem  ersten  dieser  Monologe  stellt 
in  den  Versen  909—918  der  Medicus  zwei  Fragen  in  je  fünf 
Versen:  909 — 913  und  914  —  918,  worauf  der  Senex  in  den  drei 
Versen  919  —  922  (Schema  2+1)  den  Mediens,  der  noch  immer 
weiter  durch  Fragen  sich  über  den  geistigen  Zustand  des  Menaech- 
mus überzeugen  will,  zur  Anwendung  eines  Mittels  drängt,  bevor 
die  AVut  ausbreche.     Diesen  drei  Versen  sind  unten  die  drei 
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Verse  931—  933  (Schema  1  -f-2)  gegenübergestellt,  in  denen  der 
Mediens  erklärt,  dass  nun  in  der  That  die  Wut  ausbreche,  der 
Senex  aber  findet,  dass  ihm  Menaechmus  jetzt  viel  vernünftiger  zu 
sprechen  scheine  als  vordem.  Dazwischen  stehen  drei  Fragen  des 
Mediens: 

V.  923  erste  Frage,  V.  924  Antwort  darauf; 
V.  925  zweite  Frage,  V.  926  Antwort  darauf; 
V.  927  —  928  dritte  Frage; 
V.  929  —  930  Antwort  auf  die  dritte  Frage; 

also  2  +  2  -f-  2  -|-  2  Zeilen.  Der  noch  übrige  Teil  dieser  Scene 
V.  934  —956  bildet  zwei  Versreihen  mit  je  9 7,  Zeilen,  indem 
V.  934—947  Menaechmus  über  den  Senex  herfallt,  so  dass  dieser 
erklärt,  jener  müsse  verrückt  sein,  und  darauf  hin  V.  947—956 
der  Medicus  verordnet,  Menaechmus  solle  zu  ihm  ins  Hans  gebracht 
werden.  Innerhalb  jeder  dieser  beiden  Keinen  tritt  eine  durch 
gleichlautende  Versschlüsse  scharf  gekennzeichnete  Stiehomythie 
hervor,  nämlich  in  den  Versen  941 — 945  ([avio]  ....  scio  .  .  .  . 
siio  ....  scio  ....  respondt'o)  und  950  —  951  (die»  ....  t//V>sy; 
vgl.  auch  in  der  zweiten  Scene  des  vierten  Aktes  V.  621 — 62;') 
das  nugas  agti.  —  Eine  nicht  minder  reiche  Symmetrie  bietet  die 
Anordnung  des  Stoffes  in  der  letzten  Scene  des  Stückes.  Beim  Zu- 
sammentreffen der  beiden  Menaechmi  fallt  zuerst  die  äussere  Aehn- 
liehkeit  auf  (V.  1060— 10114,  d.  i.  5  Zeilen),  auch  Name  und 
Vaterland  stimmen  übercin  (V.  106;")  — 1069,  ebenfalls  5  Zeilen). 
Nun  wird  Messen io  irre,  wessen  Diener  er  sei,  und  hält  zuerst 
den  Menaechmus  1  für  seinen  Herrn  (V.  1070—1073,  d.  i.  4  Zeilen); 
da  aber  Menaechmus  II  Anspruch  auf  ihn  erhebt,  erkennt  er  diesen 
als  seinen  Gebieter  au  (V.  1074—  1077,  ebenfalls  4  Zeilen).  Die 
Erwähnung  des  Vaters  Moschus  (V.  107*  — 1080,  d.  i.  3  Zeilen) 
führt  den  Messenio  auf  den  Schluss,  dass  er  die  beiden  Zwillinge 
vor  sich  habe  (V.  1081  —  1083,  ebenfalls  3  Zeilen).  Er  ruft 
sie  nun  getrennt  einen  nach  dem  andern  abseits  und  teilt 
ihnen  in  entern  Zwiegespräch  von  je  1 1  Versen  seine  Entdeckung 
mit  (V.  1084 — 1094  Zwiegespräch  mit  Menaechmus  II,  V.  1095 
bis  1105  Zwiegespräch  mit  Meuaechus  I).  Darauf  folgt  die  Kon- 
frontierung und  gegenseitige  Erkennung  (V.  1106  --1134,  d.  i.  28 
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Zeilen),  woran  sich  die  Lösung  der  Wirren,  die  Manumissio  und 
die  Vorbereitung  zur  Heimkehr  ansehliesst  (V.  1135—1162,  d.  i. 
26  Zeilen). 

So  viel  über  die  symmetrische  Verteilung  des  Stoffes  in  den 
Dialogpartien  der  Menaechmen.  Die  Fälle  von  Symmetrie,  die  sich 
uns  bei  dieser  Untersuchung  ergeben  haben,  sind  sehr  zahlreich  und 
über  die  ganze  Komödie  derart  verbreitet,  dass  es  nur  wenige 
Stellen  in  derselben  giebt,  die  nicht  als  Belege  dafür  herangezogen 
worden  wären.  Freilich  darf  man  nicht  verlangen,  dass  alles,  was 
da  zusammengestellt  worden  ist,  dieselbe  überzeugende  Kraft  habe. 
Manches  würde  für  sich  allein  kaum  eine  Beachtung  finden,  aber 
es  gewinnt  an  Bedeutung  durch  die  Verbindung  mit  anderen  gleich- 
artigen Fällen  und  überhaupt  durch  den  Zug  nach  Symmetrie,  von 
dem  das  ganze  Stück  getragen  zu  sein  scheint.  So  wird  mau  es 
z.  B.  gar  nicht  auffallend,  sondern  vielmehr  sehr  natürlich  finden, 
dass  der  Wendepunkt  der  Handlung  einer  Scene  in  deren  Mitte  ge- 
legt ist  und  diese  so  in  zwei  Teile  zerfällt.  Wenn  aber  diese 
Teile  wiederholt  entweder  gleich  viele  Verse  umfassen,  wie  in  I  2 
und  IV  1,  oder  die  Differenz  nur  einen  einzigen  Vers  beträgt,  wie 
in  13,  II  1  und  3,  so  sind  wir  wohl  zu  der  Annahme  berechtigt, 
dass  hier  kein  blosser  Zufall  obwalte,  sondern  dass  der  Dichter  im 
Interesse  seiner  Kunst  eine  solche  Gleiehmässigkeit  gewollt  und 
durchgeführt  habe.  Am  entschiedensten  aber  werden  wir  von  einer 
beabsichtigten  Symmetrie  dort  zu  sprechen  haben,  wo  Teile  der 
Handlung,  die  auf  einander  bezogen  sind,  eine  gleiche  Anzahl  von 
Versen  umfassen,  wie  in  V.  273 — 293  und  294  —  314,  deren  Schluss- 
verse zu  einander  in  Beziehung  stehen,  oder  V.  498 — 506  und 
507  —  517,  wo  Anfang  und  Ende  in  beiden  Teilen  zusammen- 
stimmen. Dasselbe  ist  der  Fall  bei  paarweiser  Gruppierung  von 
Handlungen,  wenn  die  ihnen  entsprechenden  Versreihen  eine  gleiche 
Anzahl  von  Versen  aufweisen,  wie  z.  B.  V.  1070—1073  und 
1074—1077,  wo  Messenio  zuerst  den  Menaeehmus  I  und  dann 
den  Menaeehmus  II  für  seinen  Gebieter  erklärt,  oder  V.  1084 — 1094 
und  1095—1105,  wo  Messenio  zuerst  mit  Menaeehmus  II  und  dann 
mit  Menaeehmus  I  abseits  sich  unterredet.  Auch  die  sich  gegen- 
überstehenden Paare  von  je  drei  Versen,  nämlich  V.  775 — 777  und 
80«— 81^,  sowie  919—922  und  931—933  lassen  keinen  Zweifel 
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an  der  gesuchten  Gleichmässigkeit  übrig.  Schliesslich  genügt  eine 
Zurückweisung  auf  den  Bau  der  ersten,  fünften  und  neunten  Scene 
des  fünften  Aktes  und  auf  die  schöne  Gliederung  der  Monologe 
V.  446-465,  541)  — 558,  8W-W8,  957  —  1)65  und  anderer 
Dialogstücke,  wie  z.  B.  V.  716  —  730  und  923—930,  um  zu  zeigen, 
welche  Schranken  sich  der  Dichter  gesetzt  hat,  um  seinem  künst- 
lerischen Drange  nach  Ebenmass  und  Symmetrie  gerecht  zu 
werden. 

Eine  andere  Beobachtung  drängt  sich  uns  bei  der  Betrachtung 
der  Cantica  auf.  liier  kann  man  bemerken,  dass  jedes  derselben 
dem  Inhalte  nach  aus  drei  Gedankenreihen  bestehe,  also  in  drei 
Teile  gegliedert  sei,  und  dass  mit  dieser  Gliedernng  auch  die 
metrische  Gestaltung  harmoniere ').  So  beginnt  das  erste  Canticum 
(V.  110 — 134)  mit  dem  strengen  Verweise,  den  Menaechmus  I 
seiner  Trau  in  das  Haus  hinein  zuruft  (V.  110 — 118).  Mit  dem 
Verse  119  (Nimium  ego  te  habui  delicatam;  nunc  adeo  ttt  factu- 
ms  dicam)  ist  deutlich  genug  der  Anfang  des  zweiten  Teiles  be- 
zeichnet, dessen  Inhalt  die  bestimmte  Erklärung  des  Menaechmus 
bildet,  was  er  nun  zu  thun  im  Sinne  habe.  Abgeschlossen  wird 
dieser  Teil  durch  die  paar  Worte,  mit  denen  der  Parasit,  der  un- 
gesehen in  der  Nähe  steht,  die  Hede  desN  Menaechmus  begleitet. 
Nun  kommt  der  dritte  Teil  des  Canticums,  der  Jubel  des  Menaech- 
mus wegen  des  Sieges,  den  er  über  seine  Krau  davongetragen  habe. 
Dieser  Dreiteilung  des  Canticums  kommt  auch  die  metrische  An- 
lage in  entsprechender  Weise  entgegen.  In  «lern  ersten  Teile 
geben  die  Cretiei  den  Ton  an.  Wie  die  ihnen  vorangehenden 
Verse  110  und  111  und  der  sie  unterbrechende  Vers  114  zu  messen 
seien,  ist  für  unseren  Zweck  ohne  Bedeutung.  Das  Charakteristische 
des  zweiten  Teiles  sind  die  fünf  iambischen  Dimeter  zwischen 
einem  trochäischen  Üctonar  und  vier  trochäischen  Septenaren. 
Der  dritte  Teil  bewegt  sich  nur  in  trochäischen  und  iam- 
bischen Septenaren  und  iambischen  Octonaren  und  zwar  in  der 
geschlossenen  Folge: 


l)  »S.  Fricdr.  Leo,  die  plautinischen  Cantica  und  die  hellenistische  Lyrik. 
Alihandl.  der  k.  Gesellschaft  der  Wiss.  zu  Göttiiifjreu.  l'hilol.-hist.  Klasse 
N.  F.  I  1897  Nr.  7  S.  28-29;  45-46;  S8-S9. 
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i  1  trochäischer  Septenar 
\  2  iambische  Octonare 
f  1  trochäischer  Septenar 
l  2  iambische  Octonare 
2  iambische  Septenare. 

Auch  im  zweiten  Canticum  (V.  351 —  368)  sind  die  drei  Teile 
durch  sichere  Merkmale  leicht  zu  unterscheiden.  Im  Heraustreten 
aus  dem  Hause  ruft  Erotium  einer  Dienerin  drinnen  noch  eiuige 
Aufträge  zu:  das  ist  der  erste  Toil.  Dann  tritt  sie  auf  die  Strasse 
und  spricht  für  sich  allein,  indem  sie  nach  dein  Geliebten  späht 
und  denselben,  nachdem  sie  ihn  erblickt,  anzureden  sich  entsehliesst: 
das  ist  der  zweite  Teil.  Der  dritte  Teil  sind  die  an  Menaeeh- 
mus  II  gerichteten  Worte  selbst.  Die  metrische  Fassung  ist  dieser 
Gliederung  augemessen,  insofern  als  der  erste  Teil  mit  einem 
iambisehen  Senar  schliesst  und  die  beiden  andern  mit  je  einem 
Paroemiacus;  auch  ist  der  letzte  Teil  rein  anapaestisch,  während  die 
beiden  anderen  Teile  einen  anapaestisch-iambischen  Khythmus  haben. 

Nicht  anders  steht  es  mit  <lem  dritten  Canticum.  In  einem 
Monologe  klagt  Menaechmus  I  zuerst  im  allgemeinen  über  die 
Schattenseiten  des  Klientenwesens  (V.  571 — 587),  spricht  dann  von 
der  bitteren  Erfahrung,  die  er  selbst  soeben  in  dieser  Beziehung 
gemacht  habe  (V.  588— 595;  vergl.  oben  S.  209),  und  verwünscht 
endlich  jenen  Klienten,  der  ihn  in  dies  Missgeschick  gebracht,  so 
wie  auch  sich  selbst,  da  er  das  Prandium  verscherzt  und  seine 
Geliebte  offenbar  erzürnt  habe  (V.  506  — 001  a).  Das  sind  die  drei 
Teile,  welche  den  Inhalt  des  Monologs  bilden.  Wahrscheinlich  ist 
damit  wohl  auch  das  eigentliche  Canticum  zu  Ende;  denn  die  zwei 
anapa  est  Ischen  Septenare,  die  sich  noch  daran  anschliessen,  gehören 
schon  dem  Dialoge  zwischen  Peniculus  und  der  Matrona  an  und 
bilden  den  Cebergang  zu  den  nun  folgenden  trochäischen  Septe- 
naren.  Die  metrische  Behandlung  des  Monologs  folgt  durchaus  in 
ganz  auffallender  Weise  dieser  Einteilung:  der  erste  Teil  hat 
vorwiegend  bacehisehen  Charakter,  der  zweite -dürfte  vielleicht  aus- 
schliesslich trochäisch  zu  messen  sein,  und  der  dritte  besteht  aus 
11  jambischen  Dimetern,  die  mit  einem  Senar  abschliessen. 

Im  vierten  Canticum  tritt  der  Senex  auf  die  Bühne.  Er  klagt 
im  ersten  Teile  über  die  vielen  Gebrechen,  die  das  Alter  mit  sich 
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bringe  (V.  753—760).  Im  zweiten  Teile  geht  er  darauf  über, 
was  ihn  trotz  seiner  Schwerfälligkeit  dazu  bewogen  habe,  hierher 
zu  kommen;  die  Tochter  habe  ihn  nämlich  holen  lassen  und  er 
wisse  nicht,  warum  (V.  761  —  764).  Der  dritte  Teil  bringt  dann 
die  Vermutung,  dass  es  wiederum  zwischen  der  Tochter  und  ihrem 
Manne  einen  Zwist  werde  gegeben  haben  (V.  764a — 771).  Das 
sind  dem  Sinne  nach  die  drei  Teile  des  Canticums,  denn  die  drei 
noch  übrigen  Verse  (772  —  774),  in  denen  der  Senex  seine  Be- 
trachtungen abbricht  und  auf  die  beiden  Gatten  hinweist,  die  er 
nun  da  stehen  sieht,  bilden  den  Vebergang  zum  Dialog,  obwohl  sie 
formell  noch  zum  (anticum  gehören.  Mit  der  Disposition  des  In- 
halts, wie  wir  sie  eben  gegeben  haben,  stimmt  nun  auch  voll- 
kommen die  metrische  Anordnung.  Der  erste  und  der  dritte  Teil 
sind  untereinander  gleich  und  bestehen  aus  je  8  bacchischen  Tetra- 
metern. Durch  diese  beiden  korrespondierenden  Keinen  von 
Hacchien  ist  der  zweite  Teil  eingeschlossen,  welcher  ein  mannig- 
faltigeres Gepräge  hat,  indem  die  Hacchien  mit  Anapaesten,  Creticis 
und  Trochäen  gemischt  sind.  Die  Uebergangsverse  772  —  77-1 
stehen  sowie  dem  Inhalte  nach  ebenso  auch  in  rhythmischer  Be- 
zieh ung  ausserhalb  des  engeren  Verbandes. 

Wir  kommen  zum  fünften  und  letzten  (anticum  (V. %6—  1006). 
Der  erste  Teil  desselben  erscheint  schon  äusserlich  von  den  andern 
dadurch  abgesondert,  dass  er  als  sechste  Scene  des  fünften  Aktes 
bezeichnet  wird.  Die  siebente  Scene  beginnt  dann  damit,  dass  die 
Lorarii  unter  der  Führung  des  Senex  den  Menaechmus  I  fassen 
und  fortführen  wollen,  während  dieser  um  Hilfe  ruft:  zweiter  Teil 
des  Canticums  (V.  WO —  1000).  Darauf  folgt  als  dritter  Teil, 
wie  Messenio  entschlossen  seinem  vermeintlichen  Herrn  in  der  Not 
beispringt  (V.  1001  —  100G).  In  metrischer  Beziehung  setzt  der 
erste  Teil  im  Anfange  kräftig  mit  Hacchien  ein;  die  mittleren 
Verse  dieses  Teiles  sind  sehr  unsicher,  das  Ende  aber  iambische 
Octonare  und  trochäische  Septenare,  womit  der  l  cbergang  zum 
folgenden  Teile  gebahnt  ist.  Der  zweite  Teil  nämlich  besteht 
aus  fünf  trochäischen  Septenaren  und  sechs  iambischen  Octonaren. 
Da  nun  auch  der  dritte  Teil  mit  iambischen  Octonaren  beginnt, 
so  sind  auch  diese  beiden  Teile,  nämlich  der  zweite  und  dritte, 
metrisch  miteinander  verbunden.    Das  Charakteristische  des  dritten 
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Teiles  aber  sind  die  fünf  jambischen  Dimctcr,  mit  denen  das 
Canticnm  schliesst. 

Sämtliche  fünf  Cantica  der  Menaeehmen  sind  also,  wie  wir 
gesehen  haben,  rücksichtlich  ihres  Inhaltes  derart  angelegt,  dass 
jedes  derselben  ans  drei  Teilen  besteht.  Die  allgemeine  Grund- 
lage für  diese  Disposition  ist  der  Wechsel  des  Gedankenkreises,  in 
dem  sieh  das  Canticum  bewegt;  dazu  kommen  aber  öfters  auch  noch 
andere  äussere  Merkmale,  welche  die  einzelnen  Teile  desselben 
um  so  schärfer  hervortreten  lassen,  wie  z.  B.  Wechsel  in  den 
Personen,  an  die  sie  gerichtet  sind,  so  im  ersten  und  zweiten 
Canticum,  oder  auch  ein  Wechsel  in  dem  Träger  des  Cantieums 
selbst,  was  im  fünften  Canticnm  der  Kall  ist.  Dieser  Gliederung 
von  Seiten  des  Inhaltes  steht  die  rhythmische  Anlage  nicht  nur  nicht 
entgegen,  sondern  stimmt  damit  vielmehr  so  genau  und  so  auf- 
fallend überein,  dass  der  Schluss  nicht  unberechtigt  erscheint,  wir 
hätten  es  da  mit  einer  wesentlichen  Eigenschaft  dieser  Cantica  zu 
thun.  Wir  erinnern  uns  dabei  daran,  dass  schon  die  alten  Philo- 
logen eine  solche  Dreiteilung  der  Cantica  gekannt  und  durch 
Nummern  bezeichnet  zu  haben  scheinen,  denn  in  der  Schrift  de 
comotdia  et  tragoedia,  die  man  in  ihrer  zweiten  Hälfte,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  gewöhnlich  auf  Donat  zurückführt,  ist  von  den- 
jenigen die  Rede,  qui  (res  7iu7neros  in  comoediis  ponunt,  qui  tres  con- 
ti nent  mutatm  viodos  cantici.  So  lautet  wenigstens  die  Ueber- 
lieferung. 
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I.  Magnoruin  virorum  vestigia  sequi  cum  cximiara  animo  ad- 
ferat  voluptatem,  tum  nihil  iueundius  est  quam  si  tibi  aliquid  pro- 
fecisse  videare  via  ab  iis  ingrediens  monstrata,  quibus  te  plurimnm 
debere  sentias.  itaque  laetum  huius  seriptionis  auspicium  a  pro- 
oemio  illo  capio,  quo  is  vir  suinmus,  cuius  in  honorem  haec  scribun- 
tur,  anno  mdccclxxix  de  vcrsibus  nonnullis  poetarum  Komanorum 
disputavit  qui  aut  sunt  aut  esse  crediti  sunt  apud  M.  Ciceroncm. 
quo  in  genere  quamvis  illustribus  moniti  exemplis  ne  nunc  quidem 
Semper  recte  iudicant  docti.  velut  in  secundo  de  natura  deorum 
3;"),  i}.  Baibus  Accii  versus  adfert,  quibus  apud  eum  Argonauta- 
ruin  vehiculum  e  monte  conspiciens  pastor,  qui  navem  numquam 
ante  vidisset,  admirabundus  eius  molis  naturam  qualis  esset  adsequi 
conatus  est  coniectando.  quos  versus  Baibus  postquam  recitavit 
ita  pergit 

dubitat  primo  quae  sit  ea  natura  quam  cemit  ignotam; 
idemque  iuvenibus  visis  auditoque  nautico  cantu  '  aicut  inciti 
atque  alacrea  rostria  per/remunt  delphini  item  alia  mulfa 
4  Sihani  meto  consimUem  ad  aures  cantum  et  auditum  re/ert' : 
ergo  ut  hic  primo  aspecfu  inanimum  quiddam  sensuque  vacuum 
se  putat  eernere,  post  autem  signis  certioribus  quäle  sit  id  de 
quo  dubitacerat  incipit  suspieari,  sie  philosophi  debuerunt  eqs. 

haec  ut  scripsi  ita  sunt  in  libris,  nisi  quod  v.  4  levi  errore  cousimile 

scriptum  est.  sed  in  constituendis  Accii  versibus  dubitatio  orta  est 

primum  inde  quod  illa 

sicut  inciti  atque  alacres  rostris  per/remunt 

ita  scripta  senarium  non  explent.  ac  Laehmannus  quidem  cum  haec 

proposuit  ad  Lucretii  II  200 

sirnü  inciti  atque  alacres  rostris  per/ncant 
delphini 
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(addit  navem  Argo  scilicet),  Ciceronis  verba  non  videtur  ante 
oculcis  habuisse,  et  est  perfremere  rostris  deiphinorum  proprium, 
de  quibus  Plinius  nat.  hist.  IX  23  pro  voce  gentitus  huniano  similis; 
quod  autem  inciti  vocabulum  mediam  syllabam  voluit  habere  pro- 
ductam,  posuit  quod  non  solum  exemplum  habet  nulluni  sed  etiam, 
si  admittatur,  stare  non  possit  nisi  proximo  quoque  superiore  verbo 
mutato.  Klein  cadit  in  Ribbeckii  inventum,  qui  in  prima  fragmen- 
torum  tragicorum  editione  posuit  sie  auf  inciti,  ut  alterum  diiunc- 
tionis  membrum  a  Cicerone  omissum  esset,  idemque  Baiterus  in 
utroque  exemplari  scripsit.  similiter  nuper  Iosephus  B.  Mayor  ex 
illo  ut  eflfecit  ait,  ut  hoc  Balbi  esset,  versus  autem  prima  syl- 
laba  careret;  quod  etiam  sententia  flagitari  mira  ratiociuatione  sibi 
persuasit:  quis  enim  dubitat  quin  rostris  perfremere  etiam  in  tradita 
lectione  dicantur  delphini  nihil  aliud?  inciti  media  syllaba  correpta 
qui  tulerit  unum  novi  Theodorum  Bergkium,  qui  in  Zimmermann! 
annalibus  (Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft)  VIII  (1S41) 
p.  92  liaec  ita  scripsit 

8t'cut  inciti 

atque  alacres  rostris  ♦  »  •  •  perfremunt 
delphini, 

sed  quid  intercidisse  putaret  non  dixit.  alii  maluerunt  ipsum  illud 
inciti  inutare,  ut  olim  Heindorfius  cum  Glogaviensi  suo  sie  incitati 
scripsit,  fficut  lascht  in  secunda  et  tertia  editione  Kibbeckius,  sirut 
conciti  proposuit  Buechelerus.  et  Ribbeckii  quidem  inventura  per- 
suadendi  vim  habet  exiguam:  cur  enim  laseivos  potius  delphiuos 
diceret  quam  incitos  id  est  celeres  (ut  vis  incita  venti  est  apud 
Lucretium  1  271  et  saepius,  incita  hasta  apud  Vergilium  Aeu.  XII 492), 
de  quibus  idem  ille  Plinius  IX  20  velodssimum  omuium  animalium, 
non  solum  murinorum,  est  delphinus,  ocior  volucre  aenor  telo.  mini- 
mam  aut  sontentiae  aut  memoriae  librorum  vim  Buecheleri  ratio 
adfert,  quam  probare  non  dubitarem,  si  mihi  ferri  non  posse  id 
quod  traditum  est  persuasum  esset,  cum  enim  in  ipsis  verbis  nihil 
sit  quod  offendat,  numeros  tolerandos  esse  puto  et  hoc  modo  versum 
es.se  prouuntiandum 

sind  inciti  atque  alacres  rostris  perfremunt 
delphini, 
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ut  priori  versui  prima  desit  syllaba,  sive  nam  fuit  sive  dum  sive 
quid  aliud,  atque  autem  eorripiatur  nota  lege,  qua  lege  in  hoc  ipso 
vocabulo  usus  Terentius  ita  versum  exorsus  est  adelph.  3f>l  abi 
atque  Hegioni.  quamquam  scio  ea  lex  quos  tines  halieat  apud 
veteres  comicos  non  int  er  omnes  eonstare;  sed  de  Accii  arte  minus 
etiam  certi  habemus:  itaque  licebit  interim  certae  sententiae  maioreni 
fidem  habere  quam  numcrorum  legibus  incertis. 

Sed  pergamus.  quae  secuntur  Ribbeckius  ita  scripta  edidit 
curis  secuudis  et  tertiis  (Medeae  frg.  II.  III) 

item  alto  mulcta  Sifvani  melo 
consimilem  ad  auris  cantuin  et  auditum  re/ert. 
et  poterat  fortasse  pastor  ille  navem  Argo  sive,  ut  dixerat  ante, 
molem  nunc  alto  mulctam  dicere,  etsi  supra  dixerat  prae  &e  unda« 
volrit,  vertice*  vi  smcitat  et  quae  secuntur  non  nimiuin  mulcedinis 
prae  se  ferentia.  sed  primum  illa  alto  mulcta  litteraruni  cum  tra- 
ditis  similitudinem  habent  aliquam,  necessitatem  sententiae  nullam, 
ne  commodum  quidem;  cui  tarnen  commodo  et  Muellerus  consuluit 
cum  coniecit  item  illa  moles  et  Buechelerus  cum  illa  motu  vel  muta, 
ut  scilicet  subieetum  quod  esset  nancisceremur.  et  Kibbeckio  quidem 
similitudo  ea  visa  est  notari  (vide  eorollarium  editionis  secundae 
p.  I.VIII),  'quod  rostro'  et  delphinus  et  navis  'frementem  fluctum 
persulcans  et  quasi  insultans  undis  alacriter  promoveri  cernitur. 
quam  rem  non  magis  signilicari  quam  aut  Orphei  Carmen  aut 
ipsius  navis  vocem  divinam,  de  qua  cogitabat  ISergkius,  ipsa  mihi 
('iccronis  verba  satis  videntur  docore;  (jiii  quem  dicit  nauticum 
cantum,  is  profecto  pastori  illi  non  magis  fuit  notus  quam  navis 
ipsa.  accedit  quod.  sive  Ribbeckii  interpretationem  sequimur,  per- 
freniendi  verbo  non  videtur  satislieri,  sive  eeteris,  quos  dixi,  adsti- 
pulamur,  comparationis  ratio  summopere  est  impedita.  quem  enim 
ita  putamus  esse  locutum  sicut  delphiai  rostn's  per/remunt ,  item 
illa  moles  cantum  Silcani  melo  conximile/n  ad  aures  refert,  duobus 
similibus,  quae  inter  se  diversa  sunt,  violenter  unius  sententiae 
ambitu  inclusis.  et  est  ea  confusio  a  tuta  hac  oratione  aliena,  qua 
pastor  primo  qualis  sit  illa  moles  descrihit,  deinde  de  eins  natura 
coniectare  ineipit  sie  ita  tlum  interruptum  credas  nimbum  colcier, 
dum  quod  sublime  centis  e.rpuhum  rapi  ,sa.rum  aut  proccllisf  vel 
globosos  turbines  existere  ictos  undis  coneursantibua;  nisi  tjuas  terres- 
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tres  pontus  straffes  conciet  auf  forte  Triton  fuscina  evertens  sj^ecus 
.  .  .  molem  ex  profundo  saxeam  ad  caelum  eruit.  vides  coniecturani 
excipi  eoniectura,  nihil  plane  impediti  aut  contorti:  cur  non  item 
illa  de  quibus  agimus?  quare  missis  opinionibus  doctorwn  ad  libros 
revertamur.  qui  quae  exhibent,  quae  supra  proposui,  si  seripsit 
Cicero,  ut  seripsisse  credimus,  apparet  eum  duobus  particulis  de- 
fuugi  ad  ampliorem  orationis  ambitum  ut  apud  scientes  signifiean- 
dum,  non  aliter  ac  de  finibus  II  32,  10T>  itaque  beatior  Africanu* 
cum  patria  Mo  modo  loquens  1  desine  Rouia  tuos  hostet  reliquaquv 
praeclare;  '  nam  tibi  munimenta  mei  peperere  labores  :  laboribus  hie 
praeteritis  (jaudet  eqs.  et  alibi  similiter,  confer  Vahleni  prooemium 
quod  laudavi  p.  4  s.  nec  quidquam  obstat  quominus  pasturem 
nauticum  cantum  non  duobus  sed  pluribus  notis  sibi  sonorum 
generibus  dubitantem  eredamns  adsimulasse,  de  quo  etiam  Cicero 
scribat  post  autem  siynis  certioribus  quäle  sit  id  de  quo  dubitacerat 
ineipit  suspicari.  atque  ita  rem  se  habere  iam  I.  B.  Maj  or  breviter 
signilieaverat,  cui  tarnen  nec  Kibbeckius  eredidit  nec  Alfredus 
(ioethius.  lue  enim  illa  alia  multa  quia  ibi  ubi  tradita  sunt  ferri 
posse  negaret  post  refert  v.  6  traiecit.  quo  quid  lucremur  non  video; 
si  enim  aliquid  in  media  oratione  praetermisit  Cicero,  quod  illi 
quoque  credere  necesse  est,  cur  pauca  potius  quam  multa?  et 
eodemne  transponendi  artilicio  utemur  in  Ulis  de  finibus  reliquaque 
praeclare?  non  opinor,  sed  agnoscemus  potius  morem  scriptoris, 
(jui  multa  praeteriit  et  praetereundi  eadem  formula  usus  est  qua 
Tercntianus  Davus  utitur  in  Andria  v.  3f>4  tuos  pater  modo  nie 
prehendit;  ait  tibi  uxorem  dare  hodief  item  alia  multa,  quae  nunc 
non  rst  narrandi  locus. 

Poetae  tribui  quae  sint  Ciceronis  conabor  altero  loco  demon- 
strare.  de  ira  disputans  Cicero  eaque  egere  fortitudineni  negans 
ita  scribit,  Codices  si  sequimur,  Tusc.  disj).  IN  23,  52 

non  iffitur  desiderat  fortitudo  adeocatam  iracundiam,  satis 
est  instrueta  parata  armata  per  sese.  nam  isto  quidem  modo 
licet  dicere  utilem  vinulentiam  ad  Jortitudinem,  utilem  etiam 
dementiam,  quod  et  imani  et  ebrii  multa  faciunt  saepe  ve- 
hrmentim.  semper  Aiax  fortis,  fortüsimus  tarnen  in  furorc; 
nam  jacinus  Jecit   maximum,   cum  Danais  inclinantibus 
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7  summam  rem  perßcit  manu*  proelium  restituit  insaniens: 

8  dicamus  igitur  utilem  insaniamf  tracta  definitiones  /ortitu- 
dinis,  intelleges  eam  stomacho  non  egerei 

iam  eas  defiriitiones  incipit  enumerare.  primum  igitur  animad- 
verti  cupio  male  editores  plerosque  illa  dicamus  igitur  utilem  in- 
mnium  v.  8  novo  capiti  dare.  nam  de  insania  non  amplius  agitur 
ex  eaque  ductum  argumentum  illis  ipsis  verbis  concluditur.  sed  verba 
poetae,  quae  manifestum  est  aflerri,  editores  haec  fere  volunt  esse 

/acinus  fecit  maximum,  cum  Danais  inclinantHms 
summam  per/ecit  rem,  manu  sua  restituü  proelium 
ui-<cin%€n&. 

ita  quidem  Ribbeckius  (trag.  inc.  inc.  fab.  frg.  XXXIII),  qui  nam 
Ciceroni  dedit,  per/ecit  rem  traiecit  sua  usus  coniectura,  in  ceteris 
Godofredum  Hermannum  (opusc.  VII  385)  secutus,  cui  et  iam  per- 
fecit  pro  perßcit  scriptum  debetur.  et  haec  quidem  perfacilis  est 
mutatio  et,  quamquam  praesens  tempus  ipsum  per  sese  ferri  possit, 
tarnen  propter  numeros  paene  necessaria.  minus  necessario  rem  et 
per/ecit  locos  commutaverunt,  neque  id  Cieeronis  editores  reeeperunt, 
nisi  qui  etiam  re/ecit  maluerunt  Seyftertus  et  alii.  sed  quae  secun- 
tur  restituit  proelium  insaniens  v.  7  sie  tamquam  verba  poetae  ex- 
hibent  omnes  (nam  Klotzium  omitto)  praeter  unum  Baiterum,  qui  in 
editione  minore  Kayseri  monitu  insaniens  Ciceroni  reddidit,  idem 
unus  haec  a  sequentibus  divelli  non  passus.  quorum  virorum  quae 
ratio  fuerit  nescio,  puto  autem  suo  quodam  sensu  duetos  noluisse 
poetain  Ciceroni  materiam  argunientandi  praebuisse  dolatam  atque 
politam.  et  solet  Cicero  verba  poetarum  brevi  quasi  commentariolo 
adnexo  suum  ad  usum  convertere.  pauca  adponam  exempla. 

Tusc.  disp.  I  15,  34  quid,  poetae  nonne  post  mortem  nobilitari 
volunt t  unde  ergo  illud  '  aspicite  o  cices  senis  Enni  imaginis 
/ormam,  hic  vestrum  panxit  majrima  /acta  patrum":  mer- 
cedem  gloriae  ßagitat  ab  iis  quorum  patres  ad/ecerat  gloria 

ibidem  44,  106  'prius  quam /erae  volucresque  :  metuit  ne  lacera- 
tis  membris  minus  bene  utatur,  ne  combustis  non  extimescit 

ibidem  III  27,  65  ' decreci  ta?itisper  me  minua  iniuriae  i'hremes 
meo  gnato  /acere,  dum  fiam  miser  :  hic  decemit  ut  miser 
sit;  num  quis  igitur  quirquam  decernit  invitus?  '  malo  quidem 

Kcticlirift  Vnhltn.  15 
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me  quovis  dignum  deputeni  :  malo  se  dignum  deputat,  nisi 
müer  sä;  vides  ergo  opinionis  esse  non  naturae  malum 

ibidem  IN  34,  73  probe  et  illa  'sanusne  es,  (pii  temere  lamen- 
tareV :  hie  insanus  videtur  etiam  mis 

de  fin.  II  32,  ICH)  '  nam  tibi  munimenta  mei  peperere  labores  : 
luboribus  hie  praetecitis  gaudet,  tu  iubes  voluptatibus,  et  hic 
se.  ad  ea  reeocat  e  qtfibus  nihil  umquam  rettulerit  ad  corpus, 
tu  totus  haeres  in  corpore,  cf.  V  18,  4(.) 

de  senect.  ö,  14  Ennius  '  sicut  fortis  equus,  »patio  qui  saepe 
supremo  vieit  Olympia,  nunc  senio  confeetus  quiesciY :  equi 
fort  i8  et  victoris  senectuti  com  parat  suam 

ibidem  20,  73  haud  seio  an  melius  Ennius  l7iemo  nie  hicrumis 
deeoret  neque  funera  ßetu  fa*cif:  non  een&et  lugendam  esse 
mortem  quam  inmortalitas  eomequatur 

eiusdem  Ennii  versus  quosdam  in  partes  discerptas  eommen- 
tariolis  instruxit  in  Bruto  1."),  f>8  s.  quarum   partium  ad- 
pono  tertiam:  ' Suadaeque   medulla  :   lUidw   quam  vorauf 
Gracci,   euius  efi'eetor  est   orator,  haue  Suadam  appellaeit 
Ennius;  eins  autem  Cef  heg  um  medullam  fuitsse  ruh,  ut,  quam 
deam  in  Perieli  labris  scripsit  Eupolis  sessitarisse,  huius  hic 
medullam  nostrum  oratorem  fuisse  di.rerit.  tibi  cum  olim  illa 
ein*  autem  Cethegum  medullam  fuisse  ruh  Sehuetzio  aui'tnro 
seclusissent  docti,  nuper  eoeperunt  ea  ferre,  alterum  autem 
medullam  immutare.  non  recte,  quoniam  illa  ut  quam  deant 
eqs.  translationes  inter  se  comparandi  causa  addita  ideni 
illud  translatum  vocabulum  llagitant. 
est  autem  interdum  additamentum  illud  ita  conformatum,  ut  exigua 
opera  vel  adeo  nulla  numeris  imludatur,  ut   illa  item  alia  multa, 
de  quibus  dixi  supra:   ut  paene  mirer  post  Turnebum  advers.  VII 
IS  (quamquam  is  erravit  in  numeris)  neminem  extitisse  qui  Accii 
reliquias  locupletaret  ex  opibus  Ciceroiiis  Tusc.  disp.  IV  3ti,  77;  qui 
cum  ita  scribat  audi  Thyestem:  '  ipsus  hortatur  me  f rater  ut  »tcos 
malis  miaer  mandarem   na  tos  :  forum  eiseera   adponit;  quid  est 
enim  quo  non  progrediatur  eodem  ira  quo  furor,   unam  vocem  si 
addideris,  plenum  habebis  septenarium 

mamlurcm  nafos;  eorum  riscera  udponit  mihi. 
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spernunt  nunc  omnes  quod  in  prima  Tusculana  16,  37  cum  deterio- 
ribus  quibusdam  libris  et  Manutio  posuerat  Baiterus  inde  in  vicinia 
nostra  Acerni  lacus, 

1  unde  animae  e.rcitantur  obscura  umhra,  aperto  e.r  ostio 

altae  Aeh«runtis%  /also  sanguiney  mortuoi%um  imagines  . 
has  tarnen  imagines  loqui  volunt  eqs.,  speruunt  haec  inquam  moniti 
ut  puto  eo  incommodo,  quod  numeris  attulerat  vocabulum  dacty- 
licum  qnartum  pudern  explens;  itaque  restituto  ex  eodicibus  ordine 
verborum  imatfines  mortuomm  Cieeroni  plerique  dant,  et  apparet 
poetae  uullam  necessitatem  fuisse  illa  addendi,  Ciceronem  autem 
suo  more  adiecisse,  quae  nisi  adiecerat  cur  nou  scripsit  hau  tarnen 
animas  potius  quam  imagines?  ut  Ribbeckii  coniectura  (ad  trag, 
iuc.  im*,  fab.  frg.  XXXYlll),  qua  illa  e  margine  illata  esse  sus- 
picatus  est  et  persuasit  aliis,  mihi  quidem  futtilis  esse  videatur. 

Quid  igitur,  ut  iam  redeamus  eo  unde  profecti  sumus,  proba- 
bimusne  Ilermanni  rationem,  qua  non  sine  vi  Cieeroni  ademit  quae 
eius  morem  redolent,  poetae  dedit  quibus  is  non  eget?  nam  illa 
summam  rem  perfecit  plana  sunt  atque  perfecta  et  adiectis  illis 
restituit  proelium  debilitantur  potius  quam  sublevantur.  ex  manus 
autem  quod  libri  habent  si  levi  mutatione  manu  effeceris,  ut  olim 
effecit  Turnebus  1.  d.,  uuper  in  numeris  peccans  M.  Seyffertus, 
habebis  quod  in  talibus  apte  et  usitate  nee  fere  aliter  ac  vi  ponitur. 
ita  enim  Lueretius  IV  843  conferre  manu  certamina  pugnae,  Cicero 
in  Arateis  (de  nat.  deor.  II  (>3,  150)  manu  iunctuvi  (sie  libri,  non 
vinetum)  domitumque  draconem,  Vergilius  Aen.  IX  702  tum  Mero- 
pem  atque  Erymanta  manu  tum  stemit  Aphidnum,  seriptores  quoquo 
ut  Sallustius  lug.  f),  4  populm  Romanus  quascumque  urbis  et  agros 
manu  ceperat  regi  dono  dedit  et  ipse  Cicero  manu  cum  hoste  con- 
ßigere  de  off.  I  23,  81,  idem  cum  hoste  conffi.rit  in  Pompeiana  10,  28 
simplieiter.  sie  igitur  suadeo  seribatur: 

semper  Aiax  /ortis,  /ortistu'mus  tarnen  in  furore;  nam 

\facinus  fecit  maximum,  cum  Danais  inelinantibus 
summam  rem  perfecit  manu'; 

proelium  restituit  imaniens:  dicamus  igitur  utilem  imaniam? 

certe  poeta  insanientem  Aiacem  illud  faeinus  fecisse  aliquo  modo 

signilicaverat,  nee  potest  hoc  refeni,  ut  referuut  commentatores 

quidam,  ad  res  in  Iliade  narratas,  sed  respicitur  fama  nobis  fere 
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obscurata,  cuius  reliquias  indicat  Fleischerus  in  Roscheri  lexico  I 
1,  130.  Cicero  autem  loquitur  ut  apud  scientem,  ut  necesse  non 
habeat  ea  poetae  verba  afferre  quibus  insanire  Aiacem  perspiciatur. 
una  restat  dubitatio,  num  ita  recte  versus  discripti  sint  ac  non  illa 
forma  praestet: 

facinus  fecit  maximum, 
cum  Danais  inclinantibus  summam  rem  per/ecit  manu. 

qua  ratioue  quaedam  similitudo  efliciatur  cum  Plauti  versibus  ex 

Bacchidibus  (915  s.)  quos  contulit  Ribbeckius: 

Atridae  duo  fratres  cluent  fecisse  facinus  maximum, 
quam  Priami  patriam  Pergamum  divina  moenitum  manu 

.  .  .  subegerunt.  sed  argumentis  certis  ea  ambiguitas  solvi  nequit. 

IT.  Pergo  Ciceroni  sua  restituere.  in  prima  Tusculana,  ubi 
exempla  enumerat  eorum,  qui  aequo  animo  mortem  oppetierint, 
ita  disserit  42,  100 

sed  quid  ego  Socratem  aut  Thcramenem  praestantis  riros 
virtutis  et  sapientiae  gloria  commcmoro,  cum  Lacedaemonius 
quidam,  cuius  ne  nomen  quidem  proditum  est,  mortem  tanto- 
pere  contempserit ,  ut,  cum  ad  eam  duceretur  damnatus  ab 
ephoris  et  esset  voltu  hilari  atque  laeto,  dixissetque  ei  quidam 
6  inimicus*  conteinnisne  leges  Lycurgi ,  responderit  ' ego  vero  Uli 
muximam  gratiam  habeo,  qui  me  ea  poena  multaverit  quam 
sine  mutuatione  et  sine  versura  possem  dissolcere\  o  drum 
Sjwrta  dignum;  ut   mihi  quidem  qui  tarn  magno  animo 
§  101  fuerit  innocens  damnatus  esse  videatur.  talis  innumerabiiis 
ii  nostra  cicitas  tulit.  sed  quid  duces  et  principes  neminem, 
cum  legiones  scribat  Cato  saepe  alacris  in  cum  locum  pro- 
fectas  unde  redituras  se  non  arbiträr  entur.  /wir*  animo  I^ace- 
daemonii  in  Thermopylis  occiderunt,  in  quos  Simonides  *  die 
hospes  Spartae  nos  te  hic  cidisse  iacentes  dum  sanetis  patriae 
ig  legibus  obsequimur\  quid  ille  dux  semidam  dueit' pergite  animo 
forti  Lacedaemonit\  hodie  apud  inferos  fortasse  cenabimus\ 
fuit  haec  gern  fortis,  dum  Lycurgi  leges  uigebant.  e  quibus 
unus,  cum  Perses  hostis  in  cmdoquio  dixisset  glorians '  solem  prae 
2h  iaculorum  multitiidine  et  saqittaru/n  non  vitlebitis\  'in  uittbra 
§  102  igitur   inqitit  '  pugnubimus  .   ciros  commemoro:  quali*  tan- 
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(lern  Lacaena;  quae  cum  ßlium  in  proelium  misisset  et  inter- 
fectum  audisset  *  idcircd  inquit  '  genueram,  ut  esset  qui  pro 
c.  m  patria  mortem  non  dubitaret  occumbere\  esto,  forte*  et  duri 
a j  Spartiatae ;  magnam  habet vim  reipublicaedisciplina : quid,  Cure- 
naeum  Theodorum  philosophum  non  ignobilem  nonne  miramurt 
plura  fuerunt  adferenda;  volo  enim  totius  disputationis  tenorem  a 
legentibus  percipi.  sed  quae  posui,  ea  si  pauca  ac  leviuscula  raenda 
exceperis  Codices  exhibent.  unuin  ambiguum  est,  utrum  ducit  v.  16 
arcbetypus  habuerit  an  dicit,  quod  et  in  Gudiano  et  in  Regio  ex  illo 
effectnm  est,  in  Vaticano  autem,  quem  qui  in  lucem  reduxit 
Eduardus  Stroebelius  (vide  philologum  XUX  p.  49  ss.)  collationem 
a  se  factam  ut  tractarem  humaniter  concessit,  priraitivum  est  sed 
cum  semidam  a  vetere  correctore  aperto  consilio  expunctum.  notum 
est  quam  saepe  illa  verba  inter  se  commutentur,  ut  difticile  sit 
quasi  ratione  subducta  decernere  utrum  verum  sit;  sed  tarnen  si 
perpendas  utrum  probabilius  sit  coniectura  esse  ex  altero  effectum, 
dicit  potius  correctori  tribnas,  utpote  quod  aliquem  intellectum 
faciat,  quam  ducit,  quod  nullum.  sed  illud  adhuc  omnibus  probatur. 
pro  semidam  autem,  id  quod  sane  proclive  fuit,  olim  Leonidas 
posuerunt  ac  ne  de  hoc  quidem  quisquam  dubitavit.  dubitationem 
autem  movit  Leonidae  quae  tribuitur  vox;  qua  cum  apud  Ciceronem 
trecenti  iubeantur  '  pergere  animo  forti',  apud  Graecos  scriptorcs, 
qui  eius  mentiouem  faciunt,  iubentur  dfnatav  vel  apiOToroieraüai, 
apud  Romanos  ceteros  prandere.  eius  igitur  discrepantiae  causam 
primus  Aldus  nepos  a  Ciceronis  errore  repetiit,  paulo  post  Nicolaus 
Faber  (ad  Senecae  suasorias  p.  189  exerapli  a.  1£>87  Parisiis  editi) 
apertius  verbum  quod  est  aoiatav  eum  scripsit  confudisse  cum 
ipxceaeiv.  postea  Richardiis  ttentleius,  cum  primo  verba  ad  Sani- 
tätern putavisset  reduci  posse  ita  mutando  quid  ille  dux  Leonidast 
'  prandete*  ait  fo  fortes  Laccdaemonii  vel  ita  quid  ille  dux  Leonidas 
dicit?  *  prandeamus  o  fortes  Lacedaemojiii,  idem  retractatis  emen- 
dationibus  totam  illam  narratiunculam  'a  mala  manu  esse  et  furcis 
expellendam'  sibi  persuasit.    et  ut  liomines  malitiosi  solent  et 
calumniatores,  cum  aliquem  penlere  volunt,  non  in  una  macula 
subsistere  sed  totam  eius  vitam  perquirere  et  undique  converrere 
quibus  certius  ei  possit  noceri,  ita  ille  non  contentus  primaria  illa 
offensione  quattuor  causas  addidit  damnandi.  quae  causae,  quoniani 
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et  Davisio  persuasit  et  ceteris  paene  omnibus,  iam  recognoscendac 
sunt,  primum  igitur  illa  e  quibus  unus,  si  speetarent  ad  Ufa  gcns, 
affirmavit  ferri  non  posse  et  potius  e  qua  unus  esse  debere.  quod  hodie 
nemo  eoncedet.  nam  et  in  Luculi o  32,  103  ita  scribit  Cicero  ait 
vehementer  errare  eos  qui  dicant  ab  Academia  sensu»  eripi.  a  qui- 
bus numquam  dictum  sit  aut  colorem  aut  saporem  auf  sonum  nuUum 
esse  et  in  secundo  de  natura  deorum  (i,  17  ut  .  .  .  hoc  idem  generi 
humano  eeenerit,  quod  in  terra  .  .  .  conlocati  sint  et  alia  eiusniodi. 
deinde  incpta  ait  illa  esse  dum  Lycurgi  lege»  cigebant;  ipsum  enim 
Ciceronem  v.  24  de  sua  aetate  scribere  magnam  habet  cim  rei 
pnbficae  diseiptina:  quod  non  de  suis  temporibus  scribit  sed  de 
omnibus;  et  quod  scribit  de  pneris  Spartae  ad  aram  caesis  II  14,  34 
(cf.  v  27.  77),  valet  id  quidem  in  illam  aetatem,  sed  est  ea  exiirua 
pars  institntorum  Lycurgi,  quae  magnam  partem  pridem  dosiisse 
'vigere1  satis  aliunde  eonstat.  leve  etiam  illud,  paulo  infra  Cieoro- 
nem  dicere  riros  commemoro,  gentem  autem  etiam  feminas  com- 
plecti.  cui  simile  est  id  quod  Ottonis  Heinii  acumen  observavit  in 
libello  scholastico  Posnaniae  a.  18(>2  edito  p.  lö,  ducem  eomme- 
morari  inepte,  negavisse  enim  Ciceronem  v.  11  sc  duces  amplius 
nominaturum.  aeque  <|uaesierit  quispiam,  qui  tandem  Cicero  post 
illa  quae  scripsit  v.  1  quid  ego  Socratem  aut  Theramemm  .  . . 
commemoro  tarnen  potuerit  ad  ipsum  Socratem  redire  43,  102. 
talia  scilicet  nulla  alia  de  causa  ponnntur  nisi  ut  eonectantur  ali- 
quo  modo  inter  se  exempla;  quo  in  genere  quam  non  fuerit  Cicero 
Severus  potest  vel  illud  docere.  <juod  in  primo  de  divinatione  de 
auspieiis  et  reliquis  divinandi  generibus  acturus  43,  V>5  ait  omitto 
nostros,  tum  paucis  interpositis  de  (iraecis  ad  nostra  iam  rede» 
43,  <>7,  et  quainquam  primo  de  haruspieibus  disputat,  tarnen  nc 
augures  quidem  praetermittit  (47,  105--48,  10S);  alia  facile  in- 
veniet  <|iii  attendet.  sed  quod  quartmn  Bentleii  argumentum  est, 
illa  e  quibus  non  ad  totam  gentem  referenda  esse  sed  ad  eos  qui 
in  Thermopylis  pugnaverunt,  eo  autem  non  posse  referri  si  illa 
intercedant  fuit  Ufa  gens  fortis  dum  Lycurgi  feges  cigebant,  ne  id 
quidem  verum  est.  quis  enim  in  ea  re  quidquam  oüendit  nisi 
cnpidus  offendendi?  atqiie  omnino  in  cnllocandis  cnuntiationibu^ 
relativis  veteres  et  ipsc  Cicero  multa  sibi  permiserunt  viva  vf>ee 
confisi,  quae  n<>s  qui  oculis  legere  soleamus  non  lingua  non  fa«ilc 
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ferimus.  quem  locutn  nunc  persequi  longuin  est;  sc«!  paenc  gemi- 
mun  exemplum  est  in  huius  libri  principio  (1,  3),  ubi  quae  legun- 
tur  qui  fuit  niaior  natu  qua  tu  Plautus  et  Aaecius,  quae  non  ad 
Ennium  referenda  sunt  qui  proxime  ante  nominatus  est  sed  ad 
Livium,  ea  quamquam  et  Wesenbergius  multis  exemplis  defendit 
et  nnper  Fridericus  Leo  in  quaestionibus  Plautinis  p.  TOadn.  1,  tarnen 
ex  reeentioribus  editoribus  nemo  quod  sciam  tulit  praeter  Schichinm. 
sed  nt  illuc  redeam,  non  nego  posse  illa  fuit  Itaec  fjens  et  reliqua 
ita  abesse  ut  detrimentura  sentiamus  nulluni,  nego  non  potuisse  a 
rieerone  addi,  praesertim  cum  et  leges  Lycurgi  bis  praeterea  nomi- 
natim  commemorentur  (v.  0  et  H>)  et  tota  illa  disputationis  particula 
spectet  ad  ''  rei  publicae  diseiplinanT  (v.  2f>).  nego  etiam  illud  quod 
Wesenbergius  aflirmavit  praeeunte  ex  parte  Kniest io,  post  pm/nahimua 
v.  21  illa  aptiorem  locum  habere  quam  hunc,  quo  loco  quasi 
commentarii  instar  sunt  ad  Leonidae  vocem  illam  peryite  animo 
forti  adiecti.  non  magis  illud  concedo,  quod  idem  contendit,  non 
fjens  Cieeronem  scripturum  fuisse  sed  populus  vel  e/ritan:  cum  enim 
dicat  Aegyptiorum  Gallorum  Persarum  aliorum  gentes,  cur  non 
etiam  Lacedaemoniorum?  an  Aequorum  gentem  l'erocem  dicere  potuit 
de  re  publ.  II  20,  37,  illam  fort  ein  non  potuit? 

Profligatis  iis,  quae  aut  contra  haue  narratiuneulam  totam  aut 
contra  commentariolum  illum  (|iiem  dixi  sunt  disputata,  sequitur 
ut  videamus  quid  de  discrepautia  illa  quae  intercedit  inter  Cicero- 
ne m  et  reüquos  testes  sit  iudicandum.  ac  prinuun  (|iiidem  eain 
discrepantiam  tollere  mutando,  quod  et  Bentleius  uti  dixi  primo 
voluerat  et  ante  cum  Krasmus,  cuius  iuYentum  pro  miete  animo  forti 
Klotzio  et  Seylferto  placuit,  id  vero  est  iiodum  gladio  solvere;  et 
(lUamquam  praefractins  fortasse  quidam  illa  p  rundete  animo  forti 
omnino  lerri  posse  nega-Yerunt,  tarnen  ea  ratio  recte  nunc  nemini 
probatur.  est  autem  certe  animadvertendum  testium  illorum,  quos 
enumerat  Leo  Sternbaehius  in  studiis  Yindobonensibus  XI  p.  W.K 
neminem  antiquiorem  esse  Diodoro;  uam  Aristides,  quo  auetore 
utuntnr  lohannes  Stobaeus  llorilegii  VII  »>4  et  Milesium  appellans 
auetor  parallelorum  Plutarcheorum  p.  31M>  I),  quis  aut  qua  actatc 
I'uerit  ignoratur.  Diodorus  autem  quam  multa  suo  ingenio  usus 
exornaverit  atque  turbaverit  docent  liistorici.  e  quibus  unus  cum 
in  bac  ipsa  re  peccasse  auetor  haud  contemnendus  suspieatus  »*st 
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Arnoldus  Sehaeferus  (an»,  philol.  suppl.  X  p.  302  adn.  3>).  qui  si 
verum  vidit,  cur  non  Cicero  potuit  servare  quod  autiquitus  tradi- 
tuni  esset?  verum  tarnen  nolo  ea  ratione  uti,  quae  ut  speciosa  est 
ita  admodum  iucerta.  esto,  legerit  Cicero  a  Graeco  auetore  relatam 
narrationem  ea  forma  qua  nos  videmus  ah  omnibus:  estne  incredi- 
bile  lapsum  eum  esse  vertendo?  fuerunt  qui  negareot  hominem 
Graeco  doctissimum  in  cum  errorem  incidere  potuisse.  ego  contra 
sentio;  nam  ne  Timaeum  commemorem  libellum  imperfectum  nee 
absolutum,  ne  a  perfeetis  quidem  libris  miros  errores  abesse  notum 
est;  vide  modo  Madvigium  de  fin.  p.  LXV.  quo  in  genere  qui  aut 
negant  Ciceronem  potuisse  errare  aut  clamant  Graeco  nescisse, 
pariter  utrique  a  vero  abcrrant  nec  reputant  quid  sit  raptira  et 
festinanter,  ut  ille  multa,  alieno  sermone  scripta  transferre  ad  suum. 
oxemplum  sumam  de  nostris:  Lcssingium  quis  dubitat  Franco- 
gallorum  lingua  probe  imbutum  fuisse,  cuius  usus  illis  temporibus 
apud  nostratos  latissime  pateret;  at  nuper  ab  eo  in  nostrum  scr- 
monem  e  Kraneogallico  translatas  regis  Friderici  epistulas  et  eom- 
mcntationes  Voltarii  edidit  Ericus  Schmidtius,  in  quibus  quaedam 
ita  editor  monstravit  esse  vitiosa,  vix  ut  risum  teneas.  nam  quod 
aiunt  fuisse  narratiunculam  illam  ita  pervulgatam,  ut  in  ea  nemo 
potuerit  errare,  id  unde  compertuin  habeant,  Ciceronis  quidem  tem- 
poribus, nescio.  at  pugnant  ipsa  vcrba,  quae  apud  Ciceronem  scripta 
leguntur,  esse  inepta.  Davisiiis  quidem  quo  enim  peryerent  inquit, 
quibus  id  unutn  pvopositunt  erat  locuni  occuputum  tutari  et  Persas 
Mac  transituroö  oppcnri.  quae  ratio  primum  vera  non  est,  siquidem 
Horodotus  ita  narrat  VII  223  'Ä  te  otj  ßccpßapot  oi  auvt  Hep;r^v  rpGTjiaav, 
xat  m  aacpt  Asumo^v  'Eh'hrpzs  «j;  -j^v  stti  Üava-c|>  e£ooov  roieouevot 
rfa  -o)M\i  <ia>.>.ov  rt  xotr'  ap^a;  sirecr^iaav  h  tö  soptkspov  tou  ao/svo;. 
sed  Cicero  profecto  nec  Herodotum  nec  ullum  abditum  fontem 
adiit,  mh!  tum  in  eo,  unde  totum  huuc  Laconicum  rivulum  duxit. 
Leonidae  dictum  pariter  cum  ceteris  invenisset  (et  extat  hodie 
cum  insequenti  coniunctum  in  scholiis  Aesehyli  Persarum  p.  421,  f> 
Din<l.,  in  gnomologio  Vaticano  Sternbachi  n.  31)0,  apud  Suidam  in 
voce  Aseuviorp-,  non  magno  intervallo  divisum  apud  Plutarchum 
apoplithegm.  Lac.  p.  22")  15  et  Scnccam  suas.  2,  11),  ibi  igitur  cum 
Cicero  invenisset  (quod  iain  Orellius  scripsit),  animo  suo  proposuit 
durem  milites  ante  pugnam  bortantem,  quem  non  potuisse  dieere 
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pergite  animo  forti,  ad  eertamen  scilicet,  quo  argumento  vinmit? 
ex  Livio  VU  10,  4  dictatoris  verba  iuvenem  mittentis  ad  pugnam 
contulit  Funkhaenelius  philol.  III  p.  150  perge  et  nomen  Romanum 
invictum  iucantitnts  dis  praesta,  et  quod  fuit  qui  pergere  ncgaret 
eum  qui  non  ire  coepisset,  perge  aude  nate  Cicero  dicentem  facit 
Herculem  Tusc.  disp.  II  9,  21,  qui  apud  Sophoclem  dicit  fl)'  co 
xsxvov  ToXji^aov.  bis  autem  illa  de  cena  nonne  eo  consilio  potuit 
addere,  ut  mortem  iam  paene  evitari  non  posse  ostenderet?  non 
igitur  concedo  haec  inepta  esse,  et  ut  raaxime  sint,  magisne  est 
credibile  interpolatorem  nescio  quem  errasse  quam  C'iceronem? 
quem  certe  ea  aetate  fuisse  putandum  est,  qua  lingua  Graeca  Romae 
maxime  in  usu  fuit;  cum  enim  Scneca  pater  illam  Leonidae  vocem 
Graece  posuisset  in  suasoriis,  eadem  fere  aetate  recte  conversam 
protulit  Valerius  Maximus  III  2  ext.  3  et  paulo  post  philosophus 
Sencca  epist.  82,  21,  ut  iis  temporibus  historiam  illam  pervulgatara 
fuisse  iure  credamus.  quid  igitur  lucramur,  cum  potius  ignotum 
nescio  quem  vituperamus  quam  Ciceronem?  quamqunm  ita  saepe 
agunt  docti:  cum  nolunt  Ciceronem  aut  errasse  aut  peccasse,  ob- 
scurum  aliquem  hominem  arripiunt  in  quem  culpam  transferant, 
eius  qui  aut  dolus  fuerit  aut  error  quaerere  securi.  velut  in  his 
quao  codjees  exhibent  in  Bruto  12,  47  de  Antiphonte  Hhamnusio 
scripta 

quo  neminem  umquam  melius  ullam  oravisse  camam  cum 
se  ipse  defenderet  se  audiente  locuples  auetor  scrijwt  Thu- 
eydides 

illa  se  andiente  secludunt  omnes  Campio  auetore,  nisi  quod  is  in 
libello  scholastico  (ireifTenbergensi  a.  1860  p.  13  ss.  non  haec  tan- 
tnm  sed  omnia  quae  tradita  sunt  inter  laudare  possum  religiosissi- 
muvi  11,  44  et  sed  de  Graf  eis  hactenus  13,  öl  C'iceroui  abiudieavit, 
et  illud  profecto  verum  non  est,  quoniam  quo  tempore  Anti- 
phon pro  se  ipse  dixit  Thucydidem  exulasse  constat.  sed  inter- 
polatori  quae  causa  fuerit  addendi  non  reperio,  Ciceronem  facile 
potuisse  puto  scribere  sive  auctoris  verba  non  recte  interpretatum 
sive  suo  Marte  nec  curiosius  investigata  rei  veritate  addentem 
quibus  Thucydidis  testinmnium  extolli  crederet.  ea  enim  in  talibus 
vis  est,  ut  simillinie  scripsit  de  legg.  II  3,  «J  recte  igitur  Magnus 
ille  noster  me  audiente  posuit  in  iudicio  quam  pro  Ampio  tecum 
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stund  dicerct,  confer  de  seil.  4,  11  accus.  III  ;"»T,  132  orat.  t>3,  213 
(me  staute  ('.  Carlo  .  .  .  in  contione  dixit).  hoc  autem  Wo  sivo 
ipsum  Tlnicydidis  librum  inspexit  (VIII  f>8,  2),  nihil  ibi  invenit 
scriptum  quod  dubitationem  iniceret;  sivo,  quod  veri  siniilius  est, 
haec  nt  totam  eam  disputationem,  qua  dicendi  artes  exposuit 
superiorum.  sumpsit  ab  Aristotole,  quis  spondet  ibi  non  fuisse  quod 
cum  pnsset  in  errorem  inducere? 

Sed  ad  Leouidam  revertamur;  restat  enim  ut  illa  quae  ita 
scrihi  solent  tjuid  die  dux  Leonidas  dicit  ad  librorum  memoriam 
oxigamns.  in  quibus  nonien  additum  aegre  tulit  Petrus  Victorius 
(si  enim  proprium  nomen  ponere  eolui&set  inquit  in  castigationibus. 
non  di.ris.set  (ut  opinor)  ILLE  DVX.  cum  autem  sie  loquatut\ 
ridetttr  potitt*  dl  um  describere,  et  inntwre  volume,  quam  nominare), 
nos  facilius  ferremus  post  ea  quae  Vahlenus  disputavit  in  prooemio 
a.  IS(.'4  p.  20  s.,  nisi,  id  quod  eiusdem  Victorii  prudentiam  non 
fngit,  ipsum  nomen  dnbitari  vix  posset  quin  effeetum  esset  coniec- 
tura.  aecodit  quod  priinitivam  duorum  codicum  scripturam  ducit 
paulo  plus  quam  dicit  probahilitatis  liabere  supra  exposnimus. 
quae  cum  rejuitamus,  partem  verborum  Tullianorum  suspicainur 
nohis  ereptam  esse  defectu  et  talem  lere  olim  fuisse  sententiam 
'  iptiti  die  dttx7  dum  bestem  proditor  per  setnitam  dueit\  verum 
de  hac  re  suum  ctiique  liberum  esto  iudicium:  illud  futuro  hnrum 
librorum  editori  vehementer  auetores  sumus,  ut  Ciceroni  ea  relin- 
<ju;it.  quae  nnn  posso  eins  esse  incorruptis  quidem  iudieibus  nullis 
.iccusatornm  argutiis  possit  persuaderi. 

Sed  in  bis  causas  tarnen  conati  sunt  docti  adferre  damnandi: 
uo  id  quidem  in  quinta  Tusculana  21»,  74,  quem  locum  facere  non 
possumqnin  paticis  perstringam,  si  forte posthacrationibusmalint quam 
decretis  pugnare.  Kpicuri  enim  sententiam  impugnans  ita  scribit  Cicero 
nee  vero  diu  sibi  remediu  eomparaeit  ad  tolerandum  dolorem, 
jirmitafem    animi   tnrpitudini«    eerecundiam    exercitat  ionein 
eomuetttdinemque  patiendi  praeeepta  fortitudinifi  duntiam 
ririlem,  ,sed  una  se  dicit  recordatione  adquicscere  praetcri- 
ttrrttw  rolupttttium. 
in  bis  illa  praeeepta  jortitutiinis  primus  Tischerus  delevit  Mauricio 
Seyflerto  auetore  scripsitque  videri  ea  olim  in  margiue  adposita 
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fuisse  ad  illa  remedia,  ipsa  verba  esse  ineptissima.  hoc  idoin  jmstoa 
ipso  SeyHcrtus  in  editione  sna,  de  adseribendi  consilio  alitcr  iudi- 
cans:  voluit  enim  fuisse  pro  indice  posita.  quod,  quoniam  nihil 
hoc  loco  est  praeeeptorum,  non  magis  veri  est  simile  quam  illa 
Tischen'  ratio,  qua  et  cur  remedia  visa  sint  interpretatione  egere 
in  obscuro  est  et  cur  hoc  mavime  interpretamentum  sit  additum. 
sed  SoyfTertus,  quo  maior  invento  suo  accresceret  fides,  addidit 
etiani  unde  manassent  sc  posse  ostendere  de  tin.  II  2U,  \)\  fortitu- 
dinix  quacdam  praecepta  xunt  ac  paene  lege*,  quae  ejfeminari  virum 
vetant  in  dolore,  idque  deinde  iudicium  et  Heinio  (progr.  gymn. 
Frid.  fiuil.  l'osnan.  1$C>2  p.  18)  ita  placuit  ut  certissimum  praedi- 
caret,  et  ceteri  onmes,  quos  quidem  noverim,  rat  am  habuerunt 
neque  qnisquam  id  quod  primum  quaerendum  fuerat  apertis  verbis 
dixit,  cur  illa  verba  aut  ipsa  aut  isto  loco  ferri  non  possent.  et 
praecepta  quidem  jortitudinix  recte  dici  vel  illa  docent  de  tinibus 
quae  attulit  Seyffertus,  et  sunt  multa  similia,  praecepta  xalutis  et 
landix  de  legg.  I  24,  02,  henicolentiae  de  off.  II  9,  32,  ofßcii  ibi- 
dom  14,  ")1  et  saepius,  utilitatnm  II  24,  quorum  licet  sua 
cuiusque  vis  sit,  tarnen  genus  loquendi  non  est  amhiguum.  et  cum 
ad  secnndum  librum  respicimus,  qui  est  de  tolerando  dolore,  in  ea 
parte,  qua  remedia  exponuntur  (cap.  14  ss.),  multa  scripta  videmus 
quae  quid  praecepta  fortitndinix  hin;  faciant  possint  docere.  nam 
postquam  de  exercitatione  et  consuetudine  et  commentatione  dixit, 
de  ratione  agens  id  inter  onines  ait  constare,  cirorum  exte  fortium 
et  maf/nanimorum  et  patientium  et  humana  cincentiuw  toleranter 
dolorem  pati  (1*,  \X)  et  paulo  iufra  ein'  inquit  propria  marime 
ext  /ortifudo,  cuiux  munera  duo  sunt  majcima  mortui  dolorisque 
eontemptio:  utendum  est  iijitur  hü,  »i  cirtutix  eompotes  vel  pvtim  xi 
ciri  cvlumux  e.ixe.  vide  etiani  illa  (22,  ;">3)  haec  coyitatio.  quid, 
paticntia  quid  fortitudine  quid  maijnitudine  animi  dujnixximum  sit. 
non  »(dum  unimum  eomprimit  xed  ipxum  etiam  dolorem  nexcio  quo 
paeto  mitiorem  f'acit  et  haec  (24,  58)  non  xentiunt  ciri  /orten  in 
acie  rufnera,  rel  xentiunt  sed  mori  malunt  quam  tantum  modo  de 
dt</nttatis  ff  nid  u  democert  .  .  .  (;>9)  Ituee  xunt  xofacia  huec  f Omenta 
sitw worum  doloruw:  satis  apparct  opiiior  quid  prueeepta  fortitudinix 
in  illis  remediis  valeant  et  cur  maxime  cum  dnritia  virili  con- 
iuncta  sint  et  comparata.  sed  erunt  qui  dicant  praecepta  fortitudinis 
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etiam  firmitatem  animi  complecti.  quod  concedo,  sod  ex  iisdem 
quaero  quid  intersit  inter  animi  iirmitatem  et  duritiam  virilem: 
ut  intellegatur  Ciceronem  in  illa  familiari  disputatione  noluisse  ad 
rationis  severitatem  exigere  omnia.  ea  igitur  ne  nobis  quidem 
«nix  lo  quaerenda  est.  sed  si  quid  movendum  esset,  quod  nego, 
certe  illa  praecepta  fortitudinis  minime  loco  movenda  essent:  argu- 
monto  erit  idem  ille  Seyffertianus  de  finibus  locus,  modo  perscrip- 
serim  plenum.  contra  eosdem  enim  quos  in  Tusculanis  impugnat 
Epicureos  eadem  de  quaestione  disputeins  Cicero  ait  quod  autem 
magnum  dolorem  brevem  longinquum  leoem  esse  dicitis,  id  non  in- 
tellego  quäle  sit.  video  enim  et  magnos  et  eosdem  bene  longinquos 
dolores,  quorum  alia  toleratio  est  verior,  qua  uti  vos  non 
potestifi,  qui  lionestatem  ipsam  per  se  non  amatis.  fortitudinis 
quaedam  praecepta  sunt  ac  paene  leges,  quae  effeminari  oirum 
vetant  in  dolore,   ecquid  tandem  potest  similius? 

III.  De  paradoxis  Stoicorum  a  Cicerone  in  communes  locos 
eonieetis  olim  in  satura  Tulliana  (mus.  Rhen.  Uli  p.81  ss.)  quaedam 
eo  consilio  disserui,  ut  docerem  etiam  post  cognitos  summae  auc- 
toritatis  Codices  nonnumquam  editores  seduci  se  esse  passos  dete- 
riorum  codicum  lectionibus  adulterinis.  cuius  rei  unum  exemplum 
idque  satis  grave  tum  me  fugiebat;  in  quo  ad  vulgatac  lectionis 
oflucias  magni  viri  auctoritas  accessit  I.  N.  Madvigii,  qui  cum  saepe 
numero,  qua  fuit  et  sermonis  peritia  et  usu  artis  criticae,  recu- 
peraverit  vera,  tarnen  interdum  coniectandi  facilitate  abreptus  movit 
quae  quicta  esse  debebaut.  Cicero  igitur  quinto  paradoxo  postquam 
omncs  improbos  esse  scrvos  aftirmavit  1,  35,  singula  eius  servitutis 
genera  incipit  persequi  2,  36.  ac  primum  quidem  in  eum  invehitur 
cui  mulier  imperat:  ego  vero  inquit  istum  non  modo  servum,  ml 
nequütrimum  servum,  etiam  si  in  amplissima  Jamilia  natus  sit, 
appcllandum  puto.   deinde  ita  pergit 

atquc  ut  in  magna  familia  stultorum  sunt  alii  lautiores  ut 
sibi  videntur  serci  ml   tarnen   serci  atrienses  ac  topiari 

3  stnltitiae  sitae,  quos  signa  quos  tabulae  quos  caelatum 
urgent  um  quo*  Corinthia  optra  quos  aedyicia  magnifica  nimio 
opere  delectant.    et  ' sumus'  inquit  ' principe»  civitatis',  co* 

c  vero  ne  consercorum  quidem   cestrorum  principes  estis;  ml 
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ut  in  familia  qui  tractant  ista,  qui  tergent  qui  ungunt 
qui  verrunt  qtti  spargunt,  non  honestissimum  locum  gervUutw 
tenent,  sie  in  civitate  qui  se  istavum  verum  cupiditatibus 
dediderunt,  ipsius  servitutis  locum  paene  infimum  obtinenf. 
baec  ita  scripta  sunt  in  codieibus  optimis,  nisi  quod  v.  3  stultiae 
habet  Yossianus  minor,  Vindobonensis  acupari  v.  2,  quod  deindc 
correctuni  est  in  actuparii.  iara  ex  Vindobonensi  correcto  fluxit 
deteriorum  turba  et  exemplariura  olim  irapressorum  maxima  pars; 
quae  qui  curaverunt  mirum  spectaculum  est  videre  quo  modo  se 
torserint  ut  illo  actuparii  vel  quod  inde  effectum  est  actu  pari 
aut  servato  aat  immutato  eflicerent  aliquid  quod  intellegi  posse 
videretur.  et  quamquam  Petrus  Victorius  e  codieibus  suis  reeepit 
quod  verum  est,  tarnen  pauci  ei  crediderunt.  novain  autem  viam 
emendandi  iniit  I.  I.  Hottingerus  (opusc.  p.  147  ss.),  qui  illa  atque 
ut  in  magna  familia  et  quae  secuntur  usque  ad  topwrii  (v.  1  s.), 
sed  cum  aliis  deleto  stultorum  v.  1  et  pro  stultitiae  suae  v.  3  posito 
pari  stultitia  sunt,  traiecit  post  prineipes  estis  v.  0,  eo  seilicet 
consilio  ut  illa  ut  in  magna  familia  v.  1  revocarentur  his  $?d  ut 
in  familia  v.  6  s.,  non  sane  id  probabiliter  in  tarn  exiguo  iutervallo. 
quod  incommodum  vitavit  Madvigius,  ceterum  transponendi  arti- 
ficio  ipse  quoque  usus,  cum  Haimio  baec  suasit: 

atque  [in  pari  stultitia  sunt,  quo*  signa,  quo«  tabulae,  quo* 
caelatum  urgent  um,   quos  Corinthia  opera,   quo»  aedificia 
b  magnifica  nimio  opere  delevtant.  '  at  summ"  inquit  'prineipes 
civitatis',    cos  vero  ne  consercorum  quidem  cestrorum  prin- 
cipe* estis.   sed]  ut  in  magna  familia  [stultorum]  sunt  alii 
lautiores,  ut  sibi  vklentur,  servi,  .sed  tarnen  serri,  ut  atriensex, 
at  \\  [ut  in  familia]  qtti  tractant  Uta,  qui  tergent,  qui  ungunt, 
qui  cerrunt,  qui  spargunt,  non  honestissimum  locum  servi- 
tutis tenent,  sie  in  civitate,  qui  se  istarum  rerum  cupiditatibus 
dediderunt,  ipsius  sercitutis  locum  paene  injimum  optinent. 
ita  igitur  Halmius,  nisi  quod  ego  litterarum  diversitate  et  uncis 
efficere  studui  ut  quibus  in  rebus  Uli  discessissent  a  Vindobonensis 
libri  memoria  ante  oculos  proponeretur;  volui  autem  uncinis  plenis 
signari  quae  deleta  sunt,  decurtatis  includi  ea  quae  traiecta  sunt 
inde  ubi  duos  lineolas  posui. 

Kecognoscamus  igitur  Madvigii  inventuni.  a  quo  ner  Haiterus 
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nee  Muelierus  nec  Anzius  nec  Schneiderus  huius  libelli  editores 
unum  pedein  sibi  discedendum  pntaverunt.  et  illud  at  quidein  v.  3, 
de  quo  egi  mus.  Rhen.  Uli  8ö  s.,  quia  nun  facit  ad  huius  quae- 
stionis  summain,  praetermittanius.  reliqua  autem  etsi  non  plane 
absona  sunt,  tarnen  non  carent  offensione.  velim  eniin  scire  cur 
Cicero  lautiorum  servorum  omnino  mentionem  fecerit,  cum  ea 
omissa  omnia  aequaliter  decurrerent  sie  sed  ut  in  mox/na  familia 
qui  tractant  ista,  qui  tergent  qui  ungunt  qui  verrunt  qui  spargtutt, 
non  honest insimiun  locum  sercitutis  tenent,  sie  eqs.  et  ut  ponamus 
eum  uberius  loqui  voluissc  quam  satis  esset,  ut  saepe  locutus  est 
invitis  doetis,  cur  eum  illa  addidisse  putamus  sed  tauten  serci't 
qnorum  sua  vis  esset,  si  cum  illis  lautioribus  servis  eompararetur 
genus  aliquod  stultorum;  quod  quoniam  in  oratione  a  Madvigio 
constituta  non  iit,  quam  tandeni  ob  causam  docemur  servus  esse 
servos?  tum  velim  animadverti  quam  multa  mutaverit  Madvigius; 
ut  mirabundus  quaeras  quo  iure  idem  alios  scripserit  'vi  grassari'. 

Accedit  quarta  causa  eaque  gravissima.  codicis  enim  Vindo- 
bonensis  ea  est  indoles,  quae  cum  alios  fefellit  tum  Halmium.  ut 
sieubi  is  proprium  quid  habeat  et  sciunetnm  a  ^  ossianorum  testi- 
monio  et  consensu,  id  veri  simile  sit  aut  errore  ant  corrigendo 
etfeetum  esse,  totam  haue  causam  alibi  pluribus  persequar:  nunc 
tria  documenta  apponam  ex  ipsis  paradoxis.  in  primo  igitur  '2.  1- 
verum  habet  Vossianus  alter  (H)  «um  quü  existat  eui  coluptas  cui 
divitiae  cui  denique  praeter  officium  fortis  et  magni  viri  quiequam 
aliud  propositum  fuisse  videatur;  in  altero  Vossiano  (A)  omittendo 
et  sitnilia  permutando  peccatum  est  sie  num  qui*  e.ri$tat  colupta* 
nmnquid  iliritiae  cui  denique  eqs.  at  in  Yindobonensi.  qui  ex 
erlern  fönte  iluxit  e  quo  ille.  haec  leguutur  numqui  i  iste  coluptaa 
nxwiptid  dicitiae  cui  denique  eqs.  quae  eius  sunt  qui  errat  um 
senserit  ille  qiiidem  sed  probabilem  medelam  inveuire  n<»n  potue- 
rit.  idem  oratiene  male  distineta  plura  movit  in  his  IV  1. 2* 
aect  esitus  in  eiedatem  sum,  cum  .  .  .  esset  iuris  et  aajuitatis.  ipiar- 
cin-iti  sunt  cieitatis.  repetita  memoria,  ite  cide  quam  ista  tui 
iatrocinii  teUi  contewpserint:  scripsit  enim  npste  a  memoria  ae  cide. 
v  *\  41  verum  esse  credo  qu^l  oxhibet  Vussiauus  minor  omni« 
ah''  :i  ,t  ji'itrtiih  f  frae*a  timiditas  «>rcitu$  (ceufer 

si    r.ntti    e?t    Tusc.    di*p.  H        1."»   eum   t.can.'mtitione   Am  m/7«  et 
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fractai),  a  quo  alter  Vossianus  eo  nomine  d istred it,  quod  habet 
debilitat  et  humilis  eodem  errore  quo  paulo  supra  idein  illeloquen- 
tissimi  pro  illa  eloquentisämi-,  sed  inde  ooniectura  effectum  est  in 
Vindobonensi  omni*  animi  debilitas  et  humilis  et  fractti  timiditas. 
haec  qui  consideraverit,  etiara  eo  loeo  unde  profectus  suni  concedet 
h'eri  potuisse  ut  correetor  ille  non  per  errorem  sed  consultu  a  re- 
liqua  memoria  disccderet.  et  est  sane  aliquid  impediti  in  aivhe- 
typi  scriptura,  si  quidem  cum  illa  legeris  ut  in  mayna  familia 
8tuho*'UM  frustra  quaeras  quod  Uli  ut  respondeat.  eo  igitur  de- 
siderio  ductum  puto  illum  sibi  persuasisse  posse  acu  pari  idein 
esse  quod  item  vel  simili  modo,  sed  quo  modo  de  ea  re  cunique 
iudicabitur,  illud  certum  est,  archetypum  non  ucupari  haimisse, 
quo  Madvigius  et  fere  eeteri  usi  sunt,  sed  ac  topiari.  quod  si 
reposueris  intellegos  topiarios  tarn  apte  a  Cicerone  cum  atricnsibus 
coniungi  quam  a  Plinio  ep.  III  19,  3  (inest  huic  computationi  in- 
(juit  sumptm  sujwllectilis,  sumptus  atriensium  topiariorum  fabrorum 
atque  etiam  venatorii  instrumenta)  et  ab  Ulpiano  libro  XX  ad 
Sabiuum  (dig.  XXXIII  7,  8),  eam  autem  coniunctionem,  Madvigium 
si  sequare,  discerpi  atque  lacerari.  nam  quod  quidam  atrienses  in 
lautiorum  servorum  numero  fuisse  negaverunt,  eos  satis  habeu  ad 
Marquardtum  de  vitaHomanorum  privata  p.  142  adn.3  ed.  II  remittere. 

l^uid  igitur,  pergimus  mutare  resecare  transponere  an  malu- 
mus  id  unde  profecti  docti  viri  et  acuti  non  probabilia  efl'e- 
ceruut  recognoscere  satisne  ürmum  sit  fundamentum  in  quo  tanta 
instituatur  molitio?  etenim  in  illo  ut,  quud  in  libris  est  v.  1, 
et  correctorem,  cuius  vestigia  agnovimus  in  cudice  Vindobonensi, 
oflendisse  suspicati  sumus  et  offendisse  vidimus  doctos  quaerentes 
quod  ei  resj)onderet.  quod  ut  invenirent  cum  neque  singula  verba 
mntantibus  nec  transponentibus  plura  contigerit,  utrosque  autem 
vera  memoria  fefellerit,  age  reiectis  illis  conatibus  ac  procul  re- 
motis  unam  optimorum  librorum  scripturam  intuentes  experiamur 
si  quid  inde  sani  efücere  possimus.  primum  igitur  orationis  cir- 
cuitum  apparet  delectandi  verbo  quod  est  v.  5  tenninari  eoque 
circuitu  id  stultorum  genus,  quod  signis  et  tabulis  et  reliquis 
delectetur,  cum  servorum  quodam  genere  lautiore  comparari.  nam 
quod  iidem  paulo  infra  cum  infimis  ministeriis  comparantur,  in  ea 
re  non  haerebit  qui  oratiouis  vim  et  progressum  perceperit.  post- 


Digitized  by  Google 


1 


240  Otto  Plasberg, 

quam  enim  adversarius  qui  esse  fingitur  iecit  illa  sumus  principe* 
civitatis,  acerbissimo  impetu  eo  fertur  orator,  ut  quod  ante  dixerat 
quasi  irritum  esse  iubens  illos  ne  servitutis  quidem  honestissimum 
locum  tenere  contendat.  sed  prioris  illius  comparationis  quam 
formam  esse  statuamus  quaeritur.  atque  si  cum  illis  ut  roquirere 
ponimus  sibi  quod  respondeat,  nihil  relinquitur  nisi  ut  quaedam 
intercidisse  putemus.  potuit  enim  Cicero  ita  fere  scribere  1  atque  ut 
in  magna  familia  plures  sunt  servorum  ordines,  sie  etiam  in  fa- 
milia  stultorum  sunt  alii  lautiores  ut  sibi  videntur  servi' .  atque 
hanc  rationem,  quam  Maximiliani  Rothsteini  acumini  aceeptaiu  re- 
ferimus,  raultis  intellegimus  esse  plaoituram  utpote  facilem  atque 
planam;  nos  fatemur  haesitare,  nostro  fortasse  vitio,  sed  tarnen, 
ut  perspiciatur  quid  rei  sit,  videamus  quae  secuntur:  orator  non  ita 
pergit  ut  planum  erat,  ita  in  familia  stultorum  plura  genera  sunt 
stultorum;  ut  in  familia  lautius  genus  est  atriensium  ac  topiario- 
rum,  ita  in  illis  eorum  quos  aigna  et  tabulae  delectant,  sed  omnes 
stultos  esse  servos  ita  mordicus  tenet,  ut  posterius  illius  com- 
parationis quam  institui  posuimus  membrum  iis  admixtum  sit 
omnibus,  quae  prius  membrum  tenere  deberet  si  esset  expliea- 
tum  ita  fere  ut  in  magna  familia  sunt  alii  lautiores  ut  sibi  viden- 
tur serci  sed  tarnen  serüi,  atrienses  ac  topiarii.  quam  formam, 
quae  fere  a  Madvigio  est  effecta,  non  ita  adpono  quasi  coimnendem, 
sed  ut  intellegatur  volubilitate  cogitationis  et  orationis  Hümme  in 
unum  commisceri  quae  diversa  erant,  ita  tarnen  ut,  qui  oratoris 
vim  et  impetum  non  repugnante  animo  pereipiat,  eum  senteutia 
fugere  nullo  modo  possit.  et  habet  Cicero  in  hoc  ipso  genere, 
quod  medium  est  inter  simile  et  translationem,  multa  ac  varia. 
quae  ut  ad  severam  cogitandi  normani  exigi  non  possunt  ita 
orationi  non  parum  floris  adferunt  et  coloris.  digna  illa  sunt  quae 
quis  dedita  opera  persequatur:  nos  duo  exempla  afferimus  quae  ad 
id  quod  agimus  apposita  esse  videantur.  in  Bruto  ita  scribit  96,  230 
doleo  me  in  vitam  paulo  serius  tamquam  in  viam  ingressum  pri- 
usquam  confectum  iter  sit  in  hanc  rei  publicae  noctem  incidisse: 
vides  illis  tamquam  in  viam  Ciceronem  quasi  locum  indicare  unde 
translationem  ducat,  seqnentia  priusquum  confectum  iter  sit  proferre 
mere  translata,  in  extrema  denique  sententia  noctem,  quod  trans- 
latum  est,  addito  rei  publicae  quo  pertineat  signiücare.    potuit  ex- 
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plicatiora,  sed  quae  posuit  noime  ea  similia  sunt  Ulis  atrienses  ac 
toinarii  stultitiae  suae?  audacius  illud  est  quod  in  Antonium  dixit 
VI  3,  f>  an  ille  id  faciat  quod  paulo  ante  decretum  est,  ut  exercitum 
citra  flumen   Rubiconem  .  .  .  educeret,  dum  ne  propius  urbem 
Romam  ducenta  milia  udmoverett  huic  denuntiationi  ille  pareatf 
.  .  .  non  is  est  Antonius;  nam  si  esset,  non  commisisset  ut  ei  se- 
natum tamquam  Hannibali  initio  belli  Puniri  denuntiaret  ne  oppu- 
gnaret  Saguntumi  scilicct  Antonius  non  Saguntum  oppugnaturus 
erat  sed  Mutinam.    sed  hoc  sua  audacia  quandam  vim  habet: 
illud  ot  artiliciose  et  gratissime  mixtum  est  in  Lucullo  quod  scribit 
de  Antiocho  22,  TO  ut  ii  qui  sub  Novie  solem  non  ferunt,  item  ille, 
cum  aestuaret,  vetenim  ut  Maenianorum  sie  Academicorum  umbram 
secutus  est:  et  in  aestuandi  signiiieatione  ludit  et  veteres  simul 
tabernas  intellegi  vult  et  Academicos;  quorum  quam  dicat  umbram 
si  per  se  spectes  obscurum  est,  si  coniunetim  cum  reliquis  planum 
et  apertum.    id(jue  in  multa  cadit  etiam  extra  hoc  genus,  quae  ut 
Stirpes  sneum  e  terra  ita  illa  vitam  trahuut  ex  vivo  sermone,  e 
quo  evulsa  moriuntur  et  cadunt  abiecta.   velut  iuris  iudicium  quid 
sit  non  facile  quis  dixerit;  cum  haec  legerit  verum  si  quod  ew't 
armorum  iudicium,   tum  ista  dicito;  iuris  iudicium  cum  erit  et 
aequitatis,  caoe  in  ista  tarn  frigida  et  ieiuna  calumnia  delitiscas 
pro  Caeoina  21,61,  haec  igitur  qui  legerit  quid  velit  orator  non 
dubitabit.     quae  si  omnia  probantur,  ferri  possunt  opinor  etiam 
illi  atrienses  ac  topiarii  stultitiae  suae.   et  de  hac  quidem  re  mihi 
etiam  cum  Rothsteino  convenit;  in  eo  discedimus  —  iam  enim 
redeo  illuc  — ,  quod  ille  ad  istam  sententiae  inae<iualitatem  recte 
aestimandam  legentes  tamquam  praeparari  vult  explicatiore  illo  quod 
addi  iubet  orationis  membro,  ego  nec  id  necessarium  dueo  nec  in- 
tellego  cur  non  cadem  illa  inaequalitate  Cicero  iam  supra  scribere 
potuerit  in  magna  familia  stultorum.   idque  ita  obtinere  videor  ut 
illud  ut  v.  1  similiter  positum  esse  dicam  atque  in  Tusculana  I 
8,  10  Epicharmi  acuti  nec  insulsi  Ivominis  ut  Siculi,  43, 104  durior 
Diogenes,  et  is  quidem  idem  sentiens  sed  ut  Cynicus  asperius  pro- 
ici  se  iussit  inJtumatum,  X  29,  83  quod  quidem  Curneadem  disputare 
solitum  aeeepimus,  sed  is  ut  contra  Stoicos,   quos  studio#is.sime 
semper  ref ellebat  et   contra   quorum   diseiplinam   ingenium  eins 
exarserat.    quod  genus  loquendi  quoniam  ad  astrictam  quodam 
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modo  et  coartatam  comparationem  redit,  nihil  impedire  videtur 
quominus  interdum  in  eo  quoque  admisceatur  quod  ratio  et  seve- 
ritas  cogitandi  respuat.  sed  fortasse  species  me  fallit,  et  tota  ista 
oratio  ita  fertur  ineitata,  ut  aegre  conlidas  te  in  una  quaque  re  quid 
orator  sibi  permiserit  posse  diiudicare.  quo  fit  ut  etiam  alii  v.  1 
quo  spectet  ambiguuni  sit,  utrum  ad  mulierosos,  qui  paulo  ante 
nequissimi  servi  dicti  sunt,  ut  praeter  eos  lautiores  quoque  esse 
dicantur  eodem  modo  quo  3,  40  post  peeulii  cupidos  infertur  libe- 
ralior  quae  videtur  esse  cupiditas  honoris  imperii  provinciarum, 
quod  iis  maxime  statuendum  erit  si  qui  meam  in  illa  altera  causa 
rationem  ampleetentur,  an  nova  partitio  instituatur,  quae  Mad- 
vigii  sententia  fuit,  qui  alteruni  membrum  illud  esse  volebat  at 
qui  tractant  ista  et  cetera,  idemque  Rothsteinus  ita  assequitur  ut 
partitionem  institui  quidem  dicat  sed  non  perfici  intervenientibus 
illis  8uviti8  principes  civitatis,  unde  digressum  Ciceronem  non  prius 
quam  2.  39  ad  eos,  qnos  cum  lautioribus  illis  voluerit  comparare, 
peeulii  cupidos,  mutata  sententiae  forma  pervenire.  haue  igitur 
controversiam  non  habeo  qui  dirimam  apte  ad  persuadendum, 
proponendum  autem  putavi  quid  rei  sit;  illud  hac  disputatione 
spero  esse  efi'ectum,  aut  integram  istam  orationem  esse  ant,  si 
tarnen,  lenissimis  remediis  sanandam. 

IV.  Philologum  non  dedecet  minima  curare;  itaque  minuta 
quaedam  Ciceroni  vindicabo.  qui  in  primo  paradoxo  sie  voei- 
feratur  3,  13 

veniant  igitur  isti  inri&ores  huius  orationis  ac  sententiae  et 
iam  yel  ipsi  iudicent  utrum  se  hortim  alieuius,  qui  mar-moreis 
tectis  ebore  et  auro  fulgentibus  qui  signis  qui  tabulis  qui 
caelato  auro  et  argrnto  qui  Corinthiü  operibus  abunriant,  an 
('.  Fabricii,  qui  nihil  habuit  eorum  nihil  habere  voluit.  «e 
aimiles  malint. 

ita  quidem,  si  levia  quaedam  exceperis,  Vossiani  Codices;  in  Vindo- 
bonensi  autem  sesimiles  ex  siaimiles  elFectum  est  a  correctore.  qua 
discrepantia  Halmius  abusus  sc  quod  est  ante  similes  omisit,  eum- 
que  et  Baiterus  seentus  est  et  Mnellerus,  ac  ne  ii  quidem  qui  post 
hune  paradoxa  ediderunt,  Anzius  et  Sehneiderus,  quiequam  muta- 
runt.    putabat  seilieet  Halmius  si  illud  mera  repetitione  ortum  es*e 
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et  ex  eo  ut  in  Vindobonensi  se  effectuni  esset,  ita  in  reliqua 
memoria  eius  pronominis  auetoritatem  esse  nullam.  de  Vindo- 
bonensi ea  dixi  proximo  capitulu,  ut,  sive  consulto  si  scriptum 
est  ab  eo  scilieet  quem  nexus  sententiarum  lateret  sive  mero 
errore,  nihil  inde.  efiiciendum  esse  appareat.  nec  vero  opus 
est,  quod  Detlefsenus  (act.  acad.  Vindobon.  phil.  XXI  p.  120) 
proposuit,  esse  simiJes  scribere:  utrum  malles  te  .  .  .  semel  ut 
Laelium  consulem  an  ut  Cinnam  quater  scribit  Tusc.  disp.  V 
19,  54,  ibidem  23,  67  (/uis  est  .  .  .  qui  se  non  hunc  matfiematicum 
malit  quam  illum  tyrannum.  nonne  igitur  credi  potest  Ciceronem 
pronomen  illud,  quod  in  initio  interrogationis  posuisset,  cum  plura 
interces.sissent,  ne  logentem  sententia  falleret,  iteram  posuisse?  quod 
Studium  vitandae  obscuritatis  in  particula  ut  notum  est  grammati- 
cisque  decantatum:  vide  Wopken^ium  lectionum  Tullianarum  p.  30, 
Madvigium  de  lin.  III  13,  43,  Haasium  ad  Rcisigii  Scholas  III 
|).  477  ed.  in,  alios.  in  aliis  particulis  quia  minus  multa  exempla 
extant  dubitatur.  et  tarnen  cur  non  credimus  in  aliis  quoque 
interdum  scriptores  sensisse  esse  aliquo  modo  adiuvandam  legentium 
intellegentiam?  ita  Cicero  scribit  de  divinatione  1  57,  131  quid 
est  igitur  cur,  cum  domus  sit  omni  um  una  eaquc  communis  cum- 
que  animi  hominum  Semper  fuerint  futurique  xint,  cur  ii  quid  ex 
quoque  eveniat  et  quid  quamque  rem  su/nipcet  perspieere  non  possinty 
ubi  prius  illud  cur  Davisius  dclevit,  defendit  Wopkensius.  non 
aliter  perinde  bis  positum  habes  pro  Q.  Roscio  5,  15  perinde 
ac  si  in  haue  formulam  omnia  iudicia  legitima,  omnia  arbitriu 
hanoraria,  omnia  ofßcia  domestica  com'lusu  et  comprelicnsa  sint, 
perinde  dicemus.  etiam  iteratum  post  Ernestium  unus  tulit  I.  B. 
Mayor  de  nat.  deor.  II  52,  130  accedit  etiam  ad  nonnullorum  «»/- 
mantium  et  earum  remm  quas  terra  gignit  comerrationem  et  sa- 
l  ufern  hominum  etiam  sollertia  et  diligentia ,  et  sane  quis  in 
bis  offendit  nisi  qui  oculis  plus  tribuat  quam  auribus?  sed  <le 
pronomine  acturus  eram.  pro  Plancio  igitur  35, 86  ita  scribit 
Cicero  ego  vero  fateor  me,  quod  viderim  mihi  aiwilium  non  deesse, 
Uicirco  me  Uli  auxilio  pepercisse.  ubi  doctorum  opiniones  recte  re- 
futavit  Muellerus  adnotans  cur  iteratum  sit  -pronomen,  apparet. 
iteratum  significat  propter  contrarii  rationem.  sed  eiusmodi  causam 
non  semper  requiri  hoc  ducet  exemplum  c  Clnentiana  sublatum  24.t>C> 
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nam  ut  privmm  Oppianicus  e.r  eo,  (piod  Seamander  reus  erat 
factum  quirl  sibi  impemleret  eoepit  suspieari,  statim  se  ad 
hominis  eqentis  audaci*  in  iudieiis  corrtimpendis  exercitati, 
tum  autein  iudieis.  Stuietti  Jamiliaritatem  se  applicarit. 
ubi  Muellerus  cum  uno  codice  neque  eo  praestanti  posterius  se  in- 
duxit  et  ante  cum  Lambinus,  non  probabiliter  ut  mihi  videtur.  nam 
Caesar  qtioque  belli  Gallici  I  35,4  sola  intervalli  magnitudine  sna- 
dente  pronomen  iteravit:  tti  non  impetrant ,  sese,  quoniam  .  .  . 
senatus  eenstuisset  uti  quicumque  Gallium  prorinei am  obtineret,  qu<*l 
roninwdo  rei  publieae  j'aeere  passet,  Haeduos  ceterosque  atttteoa  popu/i 
Romani  defenderet,  se  Haeduorum  iniurias  non  net/fecturum;  quam- 
quam  ne  ibi  quidem  defuerunt  qui  alterum  utrum  vellent  tolli. 
nec  est  hoc  genus  suapto  natura  diversum  ab  eo,  quo  nomen  plu- 
ribus  intcriectis  revocatur  prono;nine  ex  abundanti  posito,  quäle 
hoc  est  de  domo  23,  GO  non  existimo  Campanum  illnm  cotutulem 
nun  saltatore  eofleija,  cum  altert  totam  Achaiam  Thessaliam  (reliqua) 
condotutsses,  altert  St/riatn  liabyloiiettt  Perms  .  .  .  ad  dinpiendum 
tradidisses,  illos  tarn  cupidos  liminum  meorum  et  eolumttarum  et 
eah'urum  fuittse  vel  illud  pro  Murena  13,  29  sie  no*  no/mutlos  ride- 
mitM,  qui  oratores  eeadere  non  potuerint,  eos  ad  iuris  Studium  de- 
renire,  ubi  nos  omittunt  <  'iceronis  Codices,  nonnullos  (Juintiliani  inst, 
or.  YUI  3,  79,  sed  vereor  ne  neutruni  abesse  possit,  si  <|iiidem  nm 
in  proximis  habet  cui  respondeat  in  G raeeis  artijietbus,  nouttullo? 
autem  ut  paulo  supra  plerique  consulto  positum  videtur,  ne  iuris 
consulti  laederentur  omnes.  sed  hoc  breviter  ut  in  transcursu: 
illuc  ut  redeam,  cum  post  relativum  pronomen  praeter  neeessitatem 
demonstrativum  endein  spectans  infertur,  ut  in  Anton.  XIII  19,44 
quique,  nisi  ante  eius  adeentum  rei  p.  poenas  dederis,  ille  huitt* 
belli  feret  pritteipatum  et  in  comparando  de  legg.  III  2,  ")  Plato 
Titanum  e  (feuere  statuit  eos,  qui  ut  Uli  eaelestibus  sie  hi  adyer- 
setttur  mayistratibus,  quid  in  bis  aliud  agitur  nisi  ut  aut  obscuri- 
tas  vitetur  aut  aperiatur  ratio  comparationis?  nc  Graeci  quidem 
dubitaverunt  iterare  pronomen,  (juod  semel  poni  ad  rationis  seve- 
ritatem  satis  esset;  velut  Xenophon  ita  scribit  in  expeditione  (Sri 
VI  H,  20  dxsXsuji  je,  zX-z  r*VT0t<;  arna,  x&ivotv-a  as  oütov  yp»r4aOot  oti 
5v  frej\-fr  et"  eqs.,  idem  in  oeconomico  3,  16  wim  Ii  sot  xat  t<uv 
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i'tostcott  in,  sr  tt  irpo<j$sia&at  voui'Cst;.  et  ne  veteres  tantum  le- 
gentium  in  talibus  commodo  prospexisse  videantnr,  (ioethiws  noster 
Iphigeniam  ita  loqnentem  faeit  (act.  i\  sc.  4) 

cernehnC  ich  dich,  so  wendet  sich,  o  T heitrer, 
wie  sich  die  Blume  nach  der  Sonne  wendet, 
die  Seele,  von  dem  Strahle  deiner  Worte 
getroffen,  sich  dem  außen  Tröste  nach. 

quod  ei  ne  quis  eredat  excidisse  per  neglegentiam,  adpono  quac 
primo  seripserat  sernione  soluto:  hör  ich  dich,  o  Bester,  so  wendet 
meine  Seele,  wie  eine  Blume  der  Sonne  sich  nachwendet,  deinen 
fröhlichen,  muthigen  Worten  sich  nach,  sed  poetam  si  qnis  dicat 
nuraeros  voluis.se  explere,  adinngo  scriptorem  elegantem  eundemque 
philologum  diligentissimum  II  ermann  um  l  sencrum;  qui  in  prae- 
fatione  opusculorum  Iacobi  Bernaysii  ita  scripsit  p.  v  so  habe  ich 
.  .  .  die  Hoffnung  nicht  aufgegeben,  dass  sich  die  Reinschrift  seiner 
kritischen  und  exegetischen  Bearbeitung  jener  Fragmente,  welche 
Bernays  an  Herrn  von  Bansen  sundtt^  und  dieser  in  E<ßjpt%s  Place 
Vol.  V  auszog,  sich  noch  wiederßnden  wird. 

Yideor  mihi  effecisse  ut  Cieeroni  relinquendum  id  sit,  quod 
hominis  est  prudentis  et  qui  id  spectet  in  scribendo  ut  fädle  in- 
tellegatur  quid  velit:  nunc  exemplo  docebo  ne  id  quidem  ei  esse 
ab  editoribus  relictum  quod  oratoris  est  vim  et  gravi tatem  quae- 
rentis.  ita  enim  disputat  in  paradoxe»  quinto  1,34  s. 

wli  igitur  hoc  contingit  sapienti,  ut  nihil  faciat  incitus  nihil 
dolens  nihil  coactus.  quod  etsi  ita  esse  pluribus  verbis  disse- 
rendum  est^  illud  tauten  et  brece  et  conn'temlum  est,  nisi  (jui 
4  ita  sit  adfectus  esse  liberum  nemiwm.  serci  igitur  omnes  im- 
jH'obi  serci. 

iam  id  ineipit  pluribus  exponere.  sed  prius  illud  serci  quod  est 
v.  4  in  utroque  Yossiano  a  eorrectore  deletum  est  omissunique 
a  Muellern  Anzio  Schneiden»;  alterum  in  deterioribus  codieibus  e 
\  indobonensi  oriundis  omissum  est  adstipulante  Ilalmio  et  Uaitero; 
utrumque  (jui  tulerit  neminem  scio.  ego,  si  optio  facienda  esset,  ad 
llalmium  Haiterumque  nie  applicarem,  (jui  vim  quandam  orationis 
>ervavcrunt,   cum   illa  altera   ratio  nimis  ieiune  faciat  Ciceronem 


1  Digitized  by  Google 


240  Otto  Piasberg, 

hoc  gravissimum  propositum  eflerentem  et  quasi  disputantem  in  um- 
hraculis  philosophoruin  non  in  fori  luee  contionantem.  nam  cor- 
rectoris  illius  Vossiani  —  unum  enim  misse  multa  sunt  quae  fidem 
faciant  —  auctoritas  nulla  est.  sed  tarnen  haec  aspice:  de  lege 
agraria  II  23,  61  nihil  sibi  apjtetit  praecipue  Pom  peius,  nihil;  de 
haruspicum  responso  18,  37  non  u/novit,  mihi  crede,  non.  quibus  hoc 
adiungendum  esse  puto  in  Catilinaria  III  10, 23  erepti  enim  esti* 
ex  crudelüsimo  ac  miserrimo  interitu,  erepti;  sine  caede  sine  san- 
guine,  sine  ejtercitu  sine  dimieationc,  togati  me  uno  togato  dnee  et 
imperatore  vicixtis,  quamquam  posterius  erepti  cum  uno  codicum 
generc  et  eo  quidem  deteriore  deleverunt  Halmius  et  Muellerus, 
alii  eo  conservato  haec  volunt  comprehendi  erepti  »ine  caede  .sin* 
»anguine  sine  e.rercitu  »ine  dimicatione,  alii  haec  tantum  erepti  »int 
caede  »ine  »anguine.  quos  contra  et  ad  eommunem  omnium  sen- 
sum  provocu,  qui  in  iis  quae  posni  facile  concedet  vim  esse  ma- 
ioreni  fortioremqiie  numerum,  et  ad  illorum  exemplum  quae  scribit 
pro  Sulla  11,  33  ego  eonsul  .  .  .  mei»  consiliis  mei»  lafjoribu»  tnei 
capitis  periculi»,  »ine  tumultu  »ine  diiectu,  »ine  armis  /<ine  t\rercitu. 
auitupie  hom'ntibus  eomprehensis  atque  con/essi»  ineensione  itrbein 
internieione  cices,  castitate  Italium  interitu  rem  publicum  fiheraei, 
ubi  item  oratio  postquam  diu  suspeusa  fuit  tandem  graviter  et 
numerose  concluditur.  sed  plura  atferri  posse  exempla  credo:  quae 
attuli  neminem  sinent  dubitare  quin  etiam  in  paradoxo  tenendnni 
sit  quod  primitiv»  trium  codicum  consenticns  memoria  exhibtt 
scrci  ig i tue  omnes  improbi,  nervi:  quo  facto  et  numerosam  huins 
gravissimae  vocis  conclusionem  nanciscimur  —  et  sunt  hi  pedes. 
creticus  cum  spondio,  in  hoc  libello  maxime  crebri  in  clausulis. 
rari  spondius  cum  cretico  —  et  figuram  recuperamns  maxime 
oratoriam,  cuins  exemplum  a  Pvthea  couversum  hoc  affert  Kutiliu? 
Lupus  I  1  1  cognitum  enim  est,  te  rem  publicum  renalem  habuis**. 
cognitnm  est;  et  est  id  genus  quoddam  i-avaKr/^uc ,  quam  cou- 
duplicationem  vocat  qui  ad  ('.  Herenuium  scripsit  IV  28,  3S  hoc 
hu  ins  gcneris  exemplo  usus  com  motu»  non  es,  cum  tibi  vede»  water 
(impfesaretur,  non  es  commotus.  paradoxis  autem  Tullianis,  qua»' 
oratoriis  dicendi  artiliciis  quam  maxime  sunt  referta,  illud  optim«' 
conveiüre  nemo  negabit. 
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Rudolf  Sydow. 

Kritische  Beiträge  zu 


Die  folgende  Abhandlung  besteht  ans  zwei  Teilen.  In  dem 
ersten  Teile  werden  fünf  Stellen  aus  dem  Bellum  Gallicum  be- 
sprochen, an  denen  die  beiden  Handschriftenklassen  a  und  ß  von 
einander  abweichen;  es  wird  hier  der  Versuch  gemacht,  darzulegen, 
dass  an  diesen  Stellen  die  Ueberlieferung  in  ß  den  Vorzug  vor  der 
in  et  verdient,  während  die  Herausgeber  bisher  der  Lesart  der 
andern  Klasse  gefolgt  sind.  In  dem  zweiten  Teile  werden  einige 
Stellen  aus  den  beiden  ersten  Büchern  des  Bellum  Chile  zur  Be- 
sprechung gelangen;  hier  soll  es  unsere  Aufgabe  sein,  die  Unhalt- 
barkeit  der  Ueberlieferung  nachzuweisen  und  den  Fehler  zu  emen- 
dieren. 

I12,i):  tum  vero  dubitandum  non  existimavit,  quin  ad 
eos  projieisceretur. 

Dies  ist  die  Lesart  der  Klasse  a  und  zugleich  die  Vulgata;  die 
Klasse  ß  bietet  :  quin  ad  eos  duodeeimo  die  proßeisceretur.  Einige 
Kritiker,  die  in  den  beiden  Worten  duodeeimo  die  echte  Ueber- 
lieferung zu  linden  meinten,  haben  für  dieselben  ein  modales  Ad- 
verbium (propere)  oder  eine  Zeitbestimmung,  primo  (primo  quoque) 
die  oder  proximo  die,  vorgeschlagen.  Aber  diese  Vermutungen 
sind  von  keinem  Herausgeber  berücksichtigt  worden;  und  in  der 
That  scheint  jede  derartige  Bestimmung  neben  jenem  dubitandum 
non  existimavit  unmöglich  zu  sein.  Dennoch  ist  der  Gedanke,  dass 
die  Worte  duodeeimo  die  nicht  von  einem  Interpolator  hinzugesetzt 
sind,  sondern  auf  echte  Ueberlieferung  zurückgehen,  als  äusserst 
wahrscheinlich  anzuerkennen.   Vielleicht  stehen  sie  nur  an  falscher 
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Stelle.  Nehmen  wir  an,  dass  sie  ursprünglich  zum  folgenden  Satze 
gehörten,  und  stellen  sie  hinter  pvoticiseevetuv ,  so  haben  wir:  tum 
vevo  dubttandum  non  existitnavit ,  quin  ad  eos  proßeiscevetuv.  duo- 
deeimo  die  ve  fvumentana  provisa  castra  movet  diebusque  circitev 
quindeeim  ad  ßnes  Belgarum  pevvenit.  Wie  wir  aus  I  54,  2  wissen, 
hat  Casars  Heer  seine  Winterquartiere  im  Gebiete  der  Seqnaner. 
Auf  die  Nachricht  von  Unruhen  bei  den  Reigern  (IT  1)  hebt  er 
zwei  neue  Legionen  aus  und  schickt  sie  in  jenes  Winterquartier 
voraus  (II  2,  1).  Sobald  die  Jahreszeit  den  Beginn  des  Feldzuges 
gestattet,  begiebt  Cäsar  sich  ebendahin  (II  2,  2).  Dort  erfährt,  er, 
dass  die  Belger  sich  zum  Kriege  rüsten;  daher  bricht  er  am  zwölften 
Tage  nach  seiner  Ankunft  in  jenem  Lager,  nachdem  er  für  die 
Verpflegung  gesorgt  hat,  auf  und  laugt  nach  vierzehn  Tagen  auf 
dem  Kriegsschauplatz  an. 

III  Iii,  9.  aeeedebat,  ut,  cum  aaevive  ventus  coepiaset  et 
se  vento  dedimmt,  et  tempestatem  feirent  facilius  et  in  vadis 
eonsisterent  tutius  et  ab  aesiu  relictae  nihil  saxa  et  rotes 
timerent;  quarum  verum  omnium  nostris  navibus  casm  erat 
extimescendus. 

Die  Erklärer  bemerken,  dass  Cäsar,  indem  er  von  den  Vor- 
zügen der  feindlichen  Schiffe  spricht,  zwei  Fälle  unterscheidet;  den 
zweiten  behandelt  er  in  den  Worten:  et  ab  aesttt  velictac  nihil  saxa 
et  rotes  timerent:  wenn  die  Schiffe  von  der  Ebbe  zurückgelassen  wurden, 
brauchten  sie  sich  nicht  vor  Steinen  und  Klippen  zu  fürchten,  d.h.  wenn 
die  Veneter  mit  ihren  Schiffen  vor  Anker  lagen,  so  hielten  bei  Ein- 
tritt der  Ebbe  ihre  Schilfe  wegen  ihres  festen  Baus  einen  Stoss 
gegen  die  Klippen  sehr  gut  aus.  Wie  diese  Worte  von  den  Vorteilen 
der  Feinde  handeln,  solange  sie  vor  Anker  liegen,  so  werden 
in  den  vorhergehenden  die  Vorteile  der  Veneter  während  der  Fahrt 
auf  hohem  Meere  behandelt:  ut  cum  saevire  ventus  roepisset  et  se  vento 
dedisse?it,  et  tempestatem  fevvent  facilius  et  in  vadis  ronsisterent 
tutius:  wenn  der  Wind  angefangen  hatte  zu  rasen  und  sie  vor  dem 
Winde  fuhren,  so  konnten  sie  leichter  den  Sturm  bestehen  und 
mit  geringerer  Gefahr  auf  Untiefen  auflaufen.  Hier  muss  die 
Anordnung  der  beiden  Temporalsätze  Austoss  erregen:  cum  »aeeive 
ventus  coepistet  et  se  vento  dedissent-,  wir  würden  in  anderer  Reihen- 
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folge  erwarten:  cum  *'  emto  dedissent  et  saecire  ventus  coepisset: 
wenn  sie  vor  dem  Winde  fuhren  und  der  Wind  fing  dann  an  zu 
rasen.  Nun  sind  diese  beiden  Sätze  in  der  Klasse  ot  so  überliefert: 
ut  cum  se  saecire  ventus  coepisset  cento  dedissent  et.  Es  ist  deutlich, 
dass  in  der  Handschrift,  die  zu  dieser  Unordnung  den  Aulass  «ab, 
der  eine  Satz  zwischen  den  Zeilen  stand.  Daraus  folgt,  dass  die 
Ueberlieferung  in  n  für  keine  der  beiden  Anordnungen  entscheidend 
sein  kann.  Aber  auch  wenn  wir  die  beiden  Sätze  umstellen,  bleibt 
innner  noch  ein  Anstoss  bestehen:  ut  cum  se  vento  dedissent  et 
saecire  ventus  coepisset,  tempestatem  ferrent  facilius  et  in  vadis  con- 
sisterent tutius.  Mindestens  ist  es  doch  unschön,  zu  sagen:  wenn 
der  Wind  angefangen  hat  zu  rasen,  so  können  sie  den  Sturm  leichter 
aushalten.  Wir  würden  die  Worte  et  saecire  ventus  coepisset  am 
liebsten  entbehren;  denn  alles,  was  in  ihnen  enthalten  ist,  wird 
schon  durch  das  folgende  tempestas  ausgedrückt.  Ja,  ich  glaube, 
jene  Worte  sind  ganz  unhaltbar,  denn  das  folgende  et  in  vadis 
consisterent  tutius  gilt  doch  von  jeder  Fahrt,  nicht  ausschliesslich 
von  einer  stürmischen.  Dazu  kommt  nun,  dass  jene  Worte  saerire 
ventus  coepisset  et  in  der  Klasse  ß  ganz  fehlen;  diese  Klasse  bietet 
nur  folgendes:  accedebat,  ut.mm  se  cento  dedissent,  tempestatem  ferrent 
facilius  et  in  vadis  consisterent  tutius.  et  ab  aestu  relictae  nihil 
sa.ra  et  rotes  timerent.  Dieser  Text  giebt  einen  klaren  Sinn  und 
bietet  keinen  Anstoss:  dazu  kam,  dass,  wenn  sie  vor  dem  Winde 
fuhren,  sie  einem  Sturm  leichter  widerstehen  konnten  und  ohne 
(iefahr  auf  Untiefen  auflaufen  durften,  und  wenn  sie  von  der  Ebbe 
zurückgelassen  wurden,  sie  von  Steinen  und  Klippen  nichts  zu 
befürchten  hatten..  Wenn  wir  daneben  die  verworrene  und  an- 
stössige  l  eberlieferung  von  a  betrachten,  so  werden  wir  schliessen 
dürfen,  dass  die  Worte  saevire  ventus  coepisset  et  unecht  sind, 
und  dass  Cäsar  nur  schrieb,  was  in  ß  überliefert  ist.  Was  aber 
konnte  einen  Schreiber  zu  diesem  Zusätze  veranlassen?  Nach 
unserer  Voraussetzung  las  er:  ut,  cum  se  cento  dedissent,  tem- 
pestatem  ferrent  facilius.  Er  fand  hier  die  beiden  verwandten 
Hegrifte  ventus  und  tempestas  fast  unmittelbar  neben  einander. 
Vielleicht  brachte  ihn  dieser  Umstand  zu  einer  Vergleichung 
derselben  und  zu  dem  (iedankeu,  dass  die  Veneter  nicht  bei 
jeder   Fahrt  vor  dem   Winde  einen  Sturm  zu   bestehen  hatten, 
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dass  vielmehr  dieser  sich  erst  in  jenen  verwandelt,  cum  saerire 
coepüset. 

V  1,  7 — 8:  Pirustae  leijato«  ad  mm  mittunU  qtii  doceanf 
'nihil  eannn  remm  publica  factum  consilio  seseque  parato* 
esse  demon  streut  omnibus  rationibus  de  initiriis  satis  facere. 
percepta  oratione  eomm  Caesar  obsüles  imperat. 

Die  Klasse  a  hat:  percepta  oratione  eomm,  und  dies  ist  die 
Vulgata.  Die  Erklärer  bemerken  dazu,  percipere  sei  stärker  als 
anhören;  aber  auch  wenn  wir  übersetzen:  Cäsar  hörte  ihre  Rede 
aufmerksam  an  oder  nahm  von  ihrer  Rede  Kenntnis  und  befahl 
ihnen,  Geiseln  zu  stellen,  so  scheint  etwas  zu  fehlen.  Wir  erwarten, 
dass,  ehe  Cäsar  seine  speciellen  Anordnungen  giebt  (obsides  imperat), 
zunächst  im  allgemeinen  angedeutet  wird,  welche  Stellung  er  ihrer 
Entschuldigung  gegenüber  einnimmt,  ob  er  ihre  Rechtfertigung  gelten 
lässt  oder  nicht.  In  dieser  Weise  schreitet  Casars  Darstellung:  sonst 
in  ähnlichen  Fällen  fort;  vgl.  JV  27,  4 — 5:  in  petendo-  pace  eiu#  rei 
cnlpam  in  multitudinem  contulerunt  et  propter  imprudentiam  ut 
i</nosceretur  jwticemnt.  Caesar  .  .  .  Ujnoscerc  impmdentiae  dirit 
ofmdesque  imperavit  und  VI  4,  2 — 4:  legatosque  deprecandi  rawia 
ad  t'aesarem  mittunt  .  .  .  lihenter  Caesar  petentibus  Haeduis  dat 
veniam  ejtcumtionemque  accipit  .  .  .  obsidibus  imperatis  .... 
Die  Lücke  aber,  die  der  Gedankengang  an  unserer  Stelle  aufweist, 
ist  ausgefüllt,  wenn  wir  der  Klasse  ß  folgen,  die  accepta  ratioue 
eomm  bietet:  accepta  rat  tone  eomm  Caesar  obsüfes  imperat.  Cäsar 
nimmt  ihre  Rechtfertigung  an  und  befiehlt  ihnen,  Geiseln  zu 
stellen. 

VII  28,0:  quo»  ille  mttlta  iam  nocte  silentio  ea-  Juoa 
e.rcepit  (et)  ceritus,  ne  qua  in  custris  e.c  eomm  conrurstt  et 
misericordia  vnhß  seditio  oreretur,  [ut]  procul  in  via  di»j»^ 
xitis  f amiliar  ibus  suis  principibustpie  cicitafum  disparawb* 
dedttcendoMpie  ad  suos  curacit. 

Dies  ist  Meusels  Text,  der  sich  im  ganzen  an  Menge  anschliesst 
(Piniol.  :\:\  727  fg.).  Dieser  Text  weicht  in  drei  Punkten  von  der 
l  eberlielerung  ab:  1.  hinter  e.rcepit  ist  et  eingeschoben,  2.  nach 
nreretur  ist  ut  gestrichen,  ;\.  curaret  ist  in  curacit  geändert. 
Es  leuchtet  ein,  dass  diese  Texteskonstituiernng  nur  als  Notbehelf 
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zu  betrachten  ist,  zumal  da  alle  Handschriften  in  den  drei  bezeich- 
neten Punkten  übereinstimmen.  Die  einzige  wesentliche  Verschieden- 
heit zwischen  den  beiden  Klassen  besteht  darin,  dass  a  silentio,  [5 
sie  bietet.  Nehmen  wir  dieses  sie  aus  ß  auf,  —  und  für  den  Sinti 
des  ganzen  .Satzes  ist  es  notwendig,  wenn  wir  eben  das  auch  in 
a  überlieferte  ut  .  .  .  euraret  beibehalten  wollen  —  so  können  wir 
auf  jene  drei  Aenderungen  verzichten  und  haben:  tjuos  ille  multa 
iam  nocte  sie  ex  fuga  excejnt,  —  veritus,  ne  qua  in  eastris  ex  eoiitm 
ronninu  et  miaerieordia  vulgi  seditio  oreretur,  —  ut  proeul  in  via 
dUpositis  Jamiliarilms  suü  prineipibusque  cicitatum  dis]Hirando* 
deducendosque  ad  suos  curaret.  So  ist  der  Sinn  klar  und  ganz 
ohne  Anstoss;  der  Satzbau  allerdings  ist  ungeschickt,  da  das  mit 
veritus  beginnende  Glied  (veritus.  ne  .  .  .  oreretur)  den  Haupt-  und 
den  Nebensatz  zu  weit  von  einander  entfernt  und  die  fallende 
Periode  zu  einer  sehr  schleppenden  macht.  '  Nun  sagt  Menge:  es 
entsteht  dann  ein  Satz,  den  jeder,  der  Casars  Satzbau  nur  ein  klein 
wenig  kennt,  für  unmöglich  halten  muss.  Nun,  wir  fürchten  uns 
nicht,  wenn  so  der  Stab  über  uns  gebrochen  wird,  und  glauben 
darum  doch,  dass  dieser  Satz  von  Cäsar  stammt.  Wenn  wir  mit 
ihm  z.  R.  vergleichen  VII  7*2,  2,  so  wird  es  schwer  zu  entscheiden 
sein,  welcher  Satz  ungeschickter  ist:  reliquas  omnes  munitiows  ab 
ea  Jossa  pedes  CX'CC  reduxit  hoc  consilio,  quoniam  tantutn  esset 
necessario  spatium  complexus  nec  jacile  tot  um  opus  corona  militum 
cingeretur,  ne  de  improciso  aut  noctu  ad  munitiones  multitudo  hoxtium 
adcolaret  aut  .  .  .  Der  Bau  der  beiden  Sätze  ist  genau  derselbe, 
denn  dass  der  Zwischensatz  einmal  ein  Kausalsatz,  von  quoniam 
abhängig,  das  andere  Mal  ein  kausales  Participium  ist,  macht 
doch  keinen  Unterschied.  Nach  dem  Stande  der  Ceberlieferung 
ist  es  daher  geboten,  hier  der  Lesart  von  ß  zu  folgen.  Ob  wir 
das  silentio  aus  a  auch  noch  aufzunehmen  haben,  kann  zweifel- 
haft sein;  doch  würden  wir  uns  für  dasselbe  entscheiden  und 
sch reiben:  quos  ille  multa  iuni  nocte  silentio  sie  ex  fuga  excepit, 
da  das  Participium  veritus  auf  jenes  silentio  zurückzuweisen 
scheint. 

N  il  52,2:  cum  sine  duce  et  sine  equitatu  deprehensis 
ho&tibus  exploratam  victontiin  dimisisset  f  ne  parcuvi  modo 
detrimentum  in  content  tone  propter  iniquifatem  loci  accideret. 
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An  diesem  Texte  muss  der  Ausdruck  detrimentum  accidit 
auffallen;  dass  derselbe  durch  keine  Parallelstelle  zu  belegen  ist, 
scheint  kein  Zufall  zu  sein.  Als  Subjekt  bei  accidit  begegnen  uns 
bei  Cäsar  Substantiva,  die  eine  Wendung  des  Schicksals  zum 
fluten  oder  Hosen  bezeichnen.  Abgesehen  vom  Substantivuni  res 
(114,1.  30,2.  IV  13, 4),  finden  wir  so  von  einem  glücklichen 
1' instand  VII  44,  1 :  facultas  bem*  gerendae  rri;  eine  ungünstige 
Wendung  des  Geschicks  wird  bei  accidit  ausgedrückt  durch:  qui- 
cunque  casus  1,75,  1.  quaecunque  fortuna  131,14.  incommodum 
1,  48,  1.  eommutatio  rerum  3,  72,  4.  tantum  repentini  periculi W\  3,2. 
Unter  diesen  Ausdrücken  ist  keiner,  durch  den  sich  detrimentum 
accidit  verteidigen  Hesse.  Detrimentum  aber  heisst  Vorlust  im 
Kriege,  Einbusse,  Schlappe;  ein  solcher  Verlust  ereignet  sich  nicht: 
die  Parteien  können  ihn  erleiden  (capere  oder  aeeipere)  oder  ihn 
den  Gegnern  zufügen  (ajferre,  inferre).  Nun  steht  an  unserer  Stelle 
aecideret  nur  in  der  Klasse  «,  ß  bietet  dafür  aeeiperet.  Wenn  wir 
aus  diesem  aeeiperet  das  Passivum  aeeiperetur  herstellen,  haben  wir 
vielleicht  den  Urtext:  ne  parvum  modo  detrimentum  in  contcntioiw 
propter  iniquitatem  loci  aeeiperetur.  Für  das  Passivum  aber 
werden  wir  uns  entscheiden,  weil  Cäsar,  wie  es  scheint,  aus  zarter 
Rücksicht  für  die,  welche  die  Schlappe  erleiden,  die  aktive  Wendung 
detrimentum  aeeipere  meidet.  Denn  elfmal  finden  wir  bei  ihm 
das  Passivum  detrimentum  aeeipitur,  nur  einmal,  und  hier  war  es 
durch  den  Gedanken  gefordert,  das  Aktivum,  3,  72,  3:  non  ad  harr 
addebant  non  coneursu  aen '  facto ,  non  proelio  dimicatuviy  xibiuue 
ipsos  mulfitudine  atque  anyuxtii«  maius  attulwse  detrimentum,  qttam 
ab  hoste  aeeepissent. 

1,  18,  f>:  enius  ojteris  ma*rima  parte  eßeeta  eodem  fere 
tempore  missi  ad  Poinpeium  recertuntur. 

Cäsar  hat  sich  mit  zwei  Legionen  vor  Corfinium  gelagert  um! 
will  den  Domitius  einschliessen,  der  die  Stadt  mit  dreissig  Kohorten 
besetzt  hält.  Die  achte  Legion,  die  bald  nach  seiner  Ankunft  vor 
Corlinium  zugleich  mit  anderen  Truppen  zu  ihm  stösst,  bezieht  ein 
zweites  Lager  auf  der  anderen  Seite  der  Stadt.  Nun  lässt  Cäsar 
die  beiden  Lager  durch  einen  Wall  mit  einander  verbinden,  um 
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die  Feinde  völlig  einzuschliessen.  Von  diesem  Heiagerungswerk 
handelt  der  oben  citierte  Satz.  Der  zweite  Teil  desselben:  eodem 
fhe  tempore  missi  ad  Pompeium  revertuntur,  besagt,  die  Rückkehr 
der  Leute,  die  an  den  Pompejus  abgesandt  waren,  sei  zu  derselben 
Zeit  erfolgt  wie  ein  anderes  Ereignis.  Vor  diesem  .Satze  aber  stehen 
die  Worte:  cuiwt  o/*m  maxima  parte  eßecta,  ein  Ablativus  absolutus, 
der  nur  temporal  aufgefasst  werden  kann.  Es  ist  somit  deutlich, 
dass  die  l'eberlieferung  zwei  Zeitbestimmungen  bietet,  die  sich  nur 
auf  zwei  verschiedene  Ereignisse  beziehen  können,  dass  aber  nur 
ein  Ereignis,  die  Rückkehr  jener  Gesandten,  erzählt  wird.  Daraus 
folgt,  dass  in  der  l'eberlieferung  vor  den  Worten  eodem  fcre  tem- 
pore einige  Worte  ausgefallen  sind,  in  denen  des  ersten  Ereignisses 
gedacht  wurde,  das  eben  zu  derselben  Zeit  eintrat  wie  die  Rück- 
kehr jener  Gesandten.  Welches  war  dieses  Ereignis?  Darüber 
hissen  sich  natürlich  nur  Vermutungen  aufstellen.  Der  aufmerk- 
same Leser  erinnert  sich  bei  den  Worten  missi  a<l  Pompeium  daran, 
dass  Domitius  den  Pom  pejus  durch  Gesandte  um  Hilfe  hatte  bitten 
lassen  (17,  1),  und  wird  revertuntur  richtig  deuten.  Aber  die 
Ausdrucks  weise  dieses  Satzes  mi/ixi  ad  Pornpeium  revertuntur  ist 
von  auffallender  Kürze,  besonders  da  vorher  nur  von  Cäsar  und 
seinen  Massregeln  die  Rede  ist,  nicht  etwa  von  Domitius  und  den 
Verhältnissen  in  der  Stadt.  Jenes  recertuntur,  bei  dem  wir  eine 
Bestimmung,  w  ie  in  oppidum,  vermissen,  ist  aber  vollkommen  aus- 
reichend, wenn  vorher  von  andern  Leuten  gesprochen  wird,  die 
ungefähr  gleichzeitig  mit  den  Gesandten  in  die  Stadt  gehangen. 
Ausserdem  fällt  auf,  dass  Kp.  21  die  Anwesenheit  des  Lentulus  in 
Corfinium  als  allen  Beteiligten  bekannt  vorausgesetzt  wird  (21,(>: 
quill  Domitio,  quid  Lentulo,  quid  reliquix  aecideret).  Es  wird  aber 
nirgends  erzählt,  dass  Lentulus  sich  nach  Corfinium  begeben  hat; 
vielmehr  erfahren  wir  Kp.  15,  dass  Vibullius,  als  er  sich  dorthin 
begab,  den  Lentulus  zurückliess  (15,  4 — G):  Vibullius  .  .  .  ipsum 
(den  Lentulus)  dimittit  .  .  .  Corfinium  maynis  iiineribus  peroenit. 
Daher  vermuten  wir,  dass  in  der  Lücke  die  Ankunft  des  Lentulus 
in  Corfinium  erzählt  wurde.  Ob  diese  Vermutung  zutrifft  oder  nicht, 
ist  für  die  Hauptfrage  ohne  Belang.  Unsere  Vermutung  wurde  hier 
nur  aufgestellt,  um  denen  entgegenzukommen,  die  die  Annahme 
einer  Lücke  mit  einem  gewissen  Rechte  zu  negieren  scheinen,  wenn 
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ihnen  nicht  die  Worte,  die  ausgefallen  sind,  seihst  angegeben  werden 
können.  Den  Wortlaut  des  Urtextes  auch  nur  in  l  mrissen  anzu- 
geben, erscheint  uns  im  vorliegenden  Falle  als  unmöglich.  Das 
jedoch  halten  wir  für  ganz  sicher,  dass  hier  eine  .Lücke  anzunehmen 
ist,  und  dass,  wer  den  überlieferten  Text  für  unanstössig  hält,  dem 
Cäsar  eine  nachlässige  Ausdrucksweise  zumutet,  wie  solche  durch 
Parallelstellen  nicht  zu  belegen  und  darum  auch  im  Bellum  Civile 
nicht  zu  dulden  ist. 

1,  21, 1:  quibus  rebus  cognitis  Caesar,  etsi  magni  interesse 
arbitrabatur  quam  primum  oppido  potiri  cohortesque  ad  se 
in  castra  traducere,  ne  qua  aut  largitionibus  aut  animi 
confirmatione  aut  falsis  nuntiis  commutatio  fierct  coluntatis 
.  .  .  eosf  qui  venerant,  conlaudat  atque  in  oppidum  dimittit. 

Die  von  Cäsar  in  Corfinium  eingeschlossenen  Pompejaner  haben 
ihren  Führer  Domitius  beim  Verrat  ertappt  und  gefangen  genommen; 
sie  bieten  darauf  dem  Cäsar  ihre  Unterwerfung  und  die  Auslieferung 
ihres  treulosen  Führers  an  (20,  f>).  Da  es  schon  Abend  ist,  fürchtet 
Cäsar,  seine  Soldaten  könnten,  wenn  er  Corfinium  sogleich  besetze, 
die  Nacht  zur  Plünderung  der  Stadt  benutzen;  er  verschiebt  daher 
das  weitere  auf  den  nächsten  Tag,  auf  die  Gefahr  hin,  dass  die 
feindlichen  Soldaten  inzwischen  ihre  Absicht  ändern  könnton:  ne 
qua  aut  largitionibus  aut   animi  confirmatione  aut  falsis  nuntiis 
commutatio  fierct  voluntufis.    Von  den  drei  Dingen,   durch  welche 
nach  diesem  Text  die  Soldaten  zu  einer  solchen  Willensänderung 
gebracht  werden  könnten,  bieten  zwei  der  Erklärung  keine  Schwierig- 
keiten: largitionibus,  durch  Verteilung  von  Geld  hätte  Domitius 
vielleicht  die  Soldaten  wieder  für  sich  gewinnen  können;  falsis 
nuntiis,  wurde  fälschlich  gemeldet,  Pompe  jus  rücke  zum  Entsatz 
von  Corlinium  heran,  so  konnte  leicht  ein  Umschlag  in  der  Ge- 
sinnung jener  Truppen  eintreten.    Was  aber  heisst  animi  conrir- 
mationef    YAm  spontane  Aenderung  in  der  Stimmung  der  Pom- 
pejaner war  durch  die  Lage  der  Dinge  ausgeschlossen,  ausserdem 
hätte  der  Schriftsteller  diesen  Gedanken  wohl  anders  ausgedrückt. 
Auch  können  wir  animi  coußrmatio  nicht  durch  Zuspruch,  Ermahnung 
von  Seiten  des  Domitius  erklären:   bei  Soldaten,  die  so  energisch 
gegen  ihren  verräterischen  Führer  vorgingen  wie  diese,  ist  durch 
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freundliches  Zureden  doch  nichts  mehr  zu  erreichen.  Es  giebt  also  für 
die  Worte  animi  conti rmatione  keine  befriedigende  Erklärung. 

Der  einzige,  der  diese  Stelle  zu  heilen  versucht  hat,  KratFert, 
sagt  über  dieselbe  folgendes:  Die  animi  confirmatio  zwischen  den 
laryitiones  und  den  j'alsi  nuntii  ist  vollkommen  unverständlich;  wie 
in  animi  eine  Glosse  zu  colutitatis,  so  steckt  wohl  in  conßrmatio 
eine  verderbte  Glosse  zu  cominutatio.  Der  ganze  Satzteil  ist  dem- 
nach zu  beseitigen.  —  Es  hat  ihm  niemand  beigestimmt;  offenbar 
hat  auch  die  Annahme,  der  Ablativ  conßrmatione  sei  aus  dem  No- 
minativ conßrmatio,  dieser  seinerseits  aus  einer  Glosse  zu  com  um- 
tatio  entstanden,  die  uns  Kraffert  selbst  nicht  anzugeben  weiss, 
sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Andererseits  aber  erscheint 
der  Gedanke,  der  Ablativ  conßrmatione  sei  aus  dem  Nominativ 
conßrMatio  entstanden,  sehr  beachtenswert.  Warum  soll  aber 
ein  Interpolator  diesen  Nominativ  geschrieben  haben?  Nehmen 
wir  an,  Cäsar  schrieb  ihn,  so  wird  durch  animi  conßrmatio  nicht 
ein  Mittel  des  Domitius  bezeichnet,  sondern  das  Ziel,  der  Zweck, 
den  er  durch  largitionc»  zu  erreichen  sucht.  Zu  demselben  Zwecke 
wendet  Scipio  in  Syrien  dasselbe  Mittel  an;  als  dort  die  Soldaten 
sich  weigern,  gegen  Cäsar  zu  marschieren  (contra  ehern  et  conxulem 
arma  non  laturos),  heisst  es  3,31,4:  deductis  Pergamum  atque  in 
locttpUHsirimatt  urbett  in  hiberna  legionibus  majrimas  laryitiones  j'ecit 
et  conßrmandorum  -m  Uttum  causa  diripiemlas  hau  eis  (codd.:  hin) 
cicitates  dedit.  Hier  ist  die  Erlaubnis,  die  Bürgerschaften  zu  plündern, 
in  deren  Gebiet  Scipio  seine  Soldaten  eben  geführt  hat,  ein  Zu- 
geständnis, also  auch  eine  taryitio,  die  er  ihnen  bewilligt,  um  sie 
in  ihrer  Treue  gegen  ihn  zu  befestigen.  Ganz  denselben  Gedanken 
in  ganz  ähnlicher  Ausdrucksweise  haben  wir  aber  an  unserer  Stelle, 
wenn  wir  unter  Streichung  des  einen  aut  den  Nominativ  herstellen: 
ne  qua  aut  fargittonibus  animi  conßrmatio  aut  falsis  nuntiis  cominu- 
tatio ßeret  voluntatis.  Auf  zwei  Arten,  so  fürchtet  Cäsar,  konnten 
die  Soldaten  von  dem  für  ihn  günstigen  Entschluss  abgebracht 
werden:  entweder  durch  Eingreifen  des  Domitius,  der  seine  Leute 
durch  Zugeständnisse  für  sich  gewinnt  und  sie  in  ihrer  Treue  gegen 
ihn,  den  alten  Führer,  befestigt,  oder  durch  eine  Einwirkung  von 
aussen  ohne  Zuthun  des  Domitius,  so  dass  sie  ihre  Absicht,  sich 
Cäsar  zu  ergeben,  ändern.    Bei  dieser  Lesart  lässt  sich  die  Ent- 
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stehung  der  Ueberlieferung  nicht  allzu  schwer  erklären:  nachdem 
der  Nominativ  conßnnatio,  der  zwischen  zwei  Ablativen  steht,  durch 
Schreibfehler  zum  Ablativ  confirmatione  geworden  war,  meinte  ein 
Corrector  ein  fehlerhaftes  Asyndeton  durch  Einschiebung  eines  auf 
zu  verbessern. 

1,  25,  1 :  his  dafü  mandatis  Brundisium  cum  legionibus 
sex  percenit. 

Nachdem  er  diesen  Auftrag  erteilt  hatte,  gelangte  er  mit  sechs 
Legionen  nach  Brundisiura.  —  Diese  Kürze  ist  auffällig  und  un- 
natürlich; die  beiden  hier  erzählten  Handlungen  stehen  in  keinem 
inneren  Zusammenhang,  darum  muss  es  als  unmöglich  erscheinen, 
dass  die  eine,  ausgedrückt  durch  die  l'articipialkonstruktion,  der 
andern  durch  percenit  berichteten  subordiniert  wird.     Es  wäre 
natürlich,  dass  nach  der  Erteilung  der  Aufträge  zunächst  die  Ent- 
sendung des  Boten  erwähnt  wird.    Dieser  Erwartung  entspricht 
Casar  an  den  drei  »Stellen,  an  denen  er  denselben  Ablat.  abs.  an- 
wendet:  115,4   his  datis  mandatis  eum  a  se  dimittit.    VII  54,  4 
his  datis  mandatis  eos  ab  se  dimisit.  VII  71,5  his  datis  mandatis. 
qua  ei'üt  nostrum  opus  tntennissutn ,  secunda  vir/ilta  silentio  equi- 
tatum  dimittit.    Inwiefern  sich  unsere  Stelle  von  diesen  unter- 
scheidet, ist  nicht  ersichtlich.    Zwar  sagt  Cäsar,   bevor  er  den 
Inhalt  jenes  Auftrages  angiebt,  24,5:  quem  Caesar  ad  eum  remittit 
cum  mandatis.    Aber  dieses  vorausgeschickte  remittit  scheint  nicht 
geeignet,  jene  Lücke  zwischen  hin  datis  mandatis  und  percenit  zu 
überbrücken.    Heisst  es  doch  an  der  dritten  der  oben  angeführten 
Stellen  (VII  71,1)  in  ganz  ähnlicher  Weise:  VercimjetorLr  .  .  .  con- 
silium  capit  omnem  ab  seequitatum  noctu  d imitiere,  düerdentibus  mau- 
dat,  vt . .  .  und  dennoch  fährt  Cäsar,  nachdem  er  den  Inhalt  des  Auf- 
trages augegeben  hat,  fort:  his  datis  mandatis  .  .  .  equitatum  dimittit. 
So  deutet  alles  darauf  hin,  dass  an  unserer  Stelle  eine  Lücke  anzu- 
nehmen ist.   Jenen  Boten  aber  sandte  Cäsar  an  den  Pompejus,  der 
in   Brundisium  war  (24,  1:   Pompeius  .  .  .   Lueeria  proßeiscitur 
('unusium  atque  inde  Brundisium).     Daraus  ergiebt  sich,  was  in 
dieser  Lücke  etwa  gestanden  haben  kann,  und  wir  können  viel- 
leicht ergänzen :        datis  mandatis  Brundisium  (eum  ad>  Pompeium 
dimisit,  ipsc  paucis  post  dobus  (unusium  afqae  inde  Bntndiitium) 
cum  byiottibu»  se.v  percenit. 
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1,32,1:  Iiis  rebus  confeetis  Caesar,  ut  reliuuum  temputt 
a  labore  intermitteretur,  militex  in  proxima  mutucipia  deilttcit, 
ipse  ad  urbem  proßeiscitur. 
Der  Finalsatz  ut  reliquum  tempus  a  labore  intermitteretur  wird 
erklärt:  um  den  Soldaten  Ruhe  zu  gönnen.  Wollte  Cäsar  dies  mit 
jenen  Worten  besagen,  so  hätte  er  sich  sehr  ungewöhnlich  aus- 
gedrückt.   Meist  bezeichnet  er  dies  mit  refieere,  VII  32,1:  Caesar 
Acarici  complurrs  dies  commoratw  .  .  .  e.rercitum  ex  labore  atqw 
inopia  re/icit;  ebenso  III     3.  VII  83,  7.  1,  (if>,  2.  Ausserdem  wissen 
wir  aber,  dass  Casars  Anlass  zu  der  Sendung  jener  Legionen  iu 
die  Municipien  ein  ganz  anderer  war:  er  schickte  sie  dorthin,  weil 
er  für  sie  augenblicklich  nichts  zu  thun  hatte.    In  Italien  stand 
ihm  kein  Feind  mehr  gegenüber,  und  den  Pom  pejus  konnte  er  nicht 
verfolgen,  da  er  zum  l'ebersetzen  seiner  Truppen  keine  Schiffe 
hatte.  Nun  könnte  man  einwenden,  Cäsar  benutze  die  Gelegenheit, 
um  hervorzuheben ,  wie  besorgt  er  um  das  Wohl  seiner  Leute  sei, 
er  mache  sozusagen  aus  der  Not  eine  Tugend.   L  ud  allerdings  hebt 
Cäsar  mehrfach  seine  Fürsorge  für  seine  Soldaten  hervor;  so  betont 
er,   wie  ungern  er  das  Leben  seiner  Leute  aufs  Spiel  setzt  (VII 
19,  4 — 6.  1,  72,  1—2)  oder  wie  er  ihnen  nach  besonderen  Strapazen 
Ruhe  gönnt  (vgl.  oben  reficere).  Aber  was  für  besondere  Strapazen 
hatten  denn  diese  Soldaten  zu  ertragen  gehabt?    Sie  hatten  den 
Marsch  von  Ariminum  bis  Benevent  um  in  h\  Tagen  gemacht,  ohne 
dass  es  zum  Kampfe  gekommen  war,  und  hatten  dann  noch  9  Tage 
an  der  Hafensperre  von  Brundisium  gearbeitet.   Nach  einem  solchen 
Feldzuge  waren  sie  gar  nicht  der  Ruhe  bedürftig.    Wer  dennoch 
an  jener  Erklärung  festhalten  will,   wird  zugeben   müssen,  dass 
Cäsar  diesmal  seine  Fürsorge  in  sehr  plumper  Weise  hervorgehoben 
hat,  besonders  da  er  den  wahren  Grund  zu  seiner  Massregel  kurz 
vorher  (Kp.  29)  sehr  ausführlich  und  mit  grosser  Genauigkeit  an- 
sieht. Die  Art  und  Weise,  in  der  er  dies  thut,  zeigt  deutlich,  wie 
sehr  er  den  Verlust  an  Zeit  und  die  Unterbrechung  des  Feldzuges 
gegen  Pompejus  bedauert,  29,  1 :  tarnen  ein*  rei  worum  temporixque 
longinquitatem  timebat.  Der  Gedanke,  jeden  Augenblick  zum  Han- 
deln zu  benutzen,  den  Feinden  möglichst  wenig  Zeit  zu  neuen 
Rüstungen  zu  lassen,   beherrschte  ihn  in  jenen  Tagen  ganz;  dies 
zeigen  deutlich  die  Worte  33,3:  sie  triduum  disputationibus  e.reu- 
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sationibusque  e.ctrahitur  und  4:  frustra  diebus  aliquot  consumptis,  ne 
reliquum  tempus  dimittat.  Die  überlieferten  Worte  nun  ut  rchquum 
tempus  a  labore  intermitteretur  heissen  wörtlich:  damit  die  Folgezeit 
von  Arbeit  freigelassen  werde,  und  stehen  im  schroffsten  Gegensatz 
zu  dem  ganzen  Zusammenhang  wie  überhaupt  zu  dem  Charakter 
des  stets  thätigen  Cäsar.  In  den  besten  Einklang  aber  mit  beiden 
können  wir  sie  bringen,  sobald  wir  ut  in  ne  ändern.  Dann  haben 
wir:  hin  rebus  confeetis  Caesar,  ne  reliquum  tempus  a  labore  inter- 
mitteretur, milites  in  proxima  munieipia  deducit,  ipse  ad  urbem  pro- 
peiscitur.  Um  die  folgenden  Tage  nicht  von  Thätigkeit  frei  zn 
lassen,  also  nicht  unbenutzt  zu  lassen,  thut  er  zweierlei:  er  schickt 
die  Legionen  in  die  nächsten  Municipien  und  geht  selbst  nach  Rom. 

1,  45,  1 :  Caesar  paene  omni  acte  perterrita,  quod  praeter 
opinionem  eonsuetudinemque  aeeiderat,  cohortatus  suos  legionem 
twnam  subsidio  ducit. 

Der  Umstand,  dass  sein  Heer  entmutigt  ist,  veranlasst  Cäsar, 
Reserven  heranzuziehen.  Weshalb  aber  waren  seine  Soldaten  ent- 
mutigt? qtiod  praeter  opinionem  eonsuetudinemque  aeeiderat:  weil 
etwas  Unerwartetes,  Ungewöhnliches  eingetreten  war,  nämlich  der 
Rückzug  einer  Legion  (44,4):  leyio,  quae  in  eo  cornu  constiterat, 
locum  non  tenuit  atque  in  proximum  vollem  sese  reeepit.  Der  Satz 
quod  .  .  .  aeeiderat  ist  also  kausal;  ihn  als  Relativsatz  aufzufassen, 
verbietet  das  Tempus  aeeiderat.  Dieser  Kausalsatz  aber  hat  kein 
Subjekt,  ein  Fehler,  der  sich  durch  den  Ausfall  von  id  erklärt: 
quod  id  praeter  opinionem  eonsuetudinemque  aeeiderat.  Denselben 
Fehler  hat  Mensel  auf  dieselbe  Weise  3,  f>l,  1  geheilt,  in  einem 
Satze,  der  genau  denselben  Gedanken  wiedergiebt:  quodque  (id) 
nowim  et  praeter  consuetudinem  acculerat. 

1,73,4:  id  opus  inter  se  Petreius  atque  Afranius  par- 
tiuntur  ipsique  perficiendi  operis  causa  longius  progrediuntur. 

Die  Pompejaner,  die  Herda  verlassen  haben,  sind  von  Cäsar 
eingeholt  und  arg  in  die  Enge  getrieben.  Sogar  beim  Wasser- 
holen werden  ihre  Leute  von  Casars  Reiterei  belästigt.  Darum 
beginnen  sie  einen  Wall  aufzuwerfen,  um  ihr  Lager  mit  der  (Quelle 
zu  verbinden  und  ihren  Leuten  den  ungestörten  Besuch  der  Quelle 
zu  sichern.    Jeder  der  beiden  Legaten  übernimmt  die  Hälfte  der 
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Befestigung  (id  opus  inter  se  .  .  .  partiuntur) ,  und  sie  entfernen  sich 
aus  dem  Lager  (longius  progrediuntur),  um  die  Schanzarbeiten  zu 
vollenden,  op?ro  perßeieruli  causa,  wie  es  in  unserm  Texte  heisst. 
Die  Wendung  opus  perficere  ist  hier  für  den  Zusammenhang  nicht 
ganz  angemessen,  besonders  passt  sie  nicht  zu  longim  progrediuntur. 
Es  durfte  gesagt  werden:  zum  Zwecke  der  Vollendung  jener  Arbeiten 
(operis  peißeiendi  causa)  schicken  sie  einen  Teil  ihrer  Truppen 
oder  einen  Offizier  ab.  Wenn  sie  aber  selbst  d;us  Lager  verlassen, 
also  sich  an  Ort  und  Stelle  begeben,  so  thun  sie  dies,  um  die 
Arbeiten  zu  besichtigen,  zu  überwachen;  «las  heisst  operis perxpiciendi 
causa.  Die  Annahme,  Cäsar  habe  so  geschrieben,  wird  dadurch 
sehr  wahrscheinlich,  dass  er  denselben  Ausdruck  bei  ganz  ähnlicher 
Sachlage  gebraucht.  Bei  seinen  Kämpfen  vor  (iergovia  lässt  Cäsar 
in  einiger  Entfernung  von  seinem  Lager  ein  zweites  aufschlagen, 
das  er  als  ca.stra  minora  bezeichnet,  und  VII  44,  1  sagt  er:  cum  in 
minora  castra  operis  perficiendi  causa  venisset. 

2,22,  4:  ex  fm  unum  ip&ims  navigium  contendit  et  Jugere 
perseveravit  au.ei/ioque  tempestatitt  ex  conspectu  abiit,  duo 
perterrita  coneursu  nostrarum  navium  sexe  in  portum  rece- 
perunt. 

Da  Domitius  erfährt,  dass  die  Massilier  sich  Cäsar  ergeben 
wollen,  beschliesst  er,  mit  seinen  Angehörigen  vorher  zu  entfliehen. 
Als  seine  drei  Schifte  den  Hafen  der  Stadt  verlassen,  machen  die  Schilfe 
des  Brutus,  die  bei  der  Insel  Hatonneau  vor  «lern  Hafen  der  Stallt  liegen, 
auf  die  Flüchtlinge  Jagd.  Von  jenen  drei  Schiifen  setzt  das,  auf  dem 
Domitius  selbst  sich  befindet,  die  Flucht  fort  und  entkommt,  diebeiden 
andern  kehren  in  den  Hafen  zurück.  Was  bedeuten  hier  die  Worte 
navigium  contendit?  Confendere  heisst:  sich  anstrengen,  also  vom 
Schiffe  gebraucht,  schnell  fahren.  Dieser  Begriff  aber  genügt  für 
unsern  Zusammenhang  nicht.  Das  ist  btvomlers  deutlich,  wenn  wir 
bedenken,  dass  dieses  amtendere  von  dem  Schiffe  des  Domitius 
ausgesagt  wird  im  Gegensatz  zu  den  beiden  andern  Schiffen.  Sind 
denn  etwa  die  beiden  andern  nicht  schnell  gefahren?  Sicherlich 
haben  diese  ihren  Rückzug  in  den  Hafen  möglichst  schnell  aus- 
geführt, um  nicht  von  den  Schiffen  des  Brutus  gekapert  zu  werden. 
Es  scheint  also  deutlich,  «lass  contendit  verderbt  ist.    Denn  der 
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Erklärung  Krancrs  gegenüber,  contendit  heisse:  steuerte  angestrengt 
vorwärts,  müssen  wir  bemerken,  dass  der  Begriff  vorwärts  in  can- 
tendere  nicht  enthalten  ist;  und  doch  war  gerade  dieser  Begriff  hier 
der  wichtigste  und  musste  klar  ausgedrückt  werden  im  Gegensatz 
zu  den  beiden  andern  Schiffen,  die  mit  verändertem  Kurs  in  den 
Hafen  zurückkehren.  Das  Schiff  des  Domitius  aber  fuhr  in  der 
einmal  eingeschlagenen  Richtung  weiter,  behielt  also  seinen  Kurs 
bei,  also  schreiben  wir:  ex  hin  unum  ipsius  naciyium  cuntum  fmuit 
et  J'mjere  perseceracit  auxUioque  tempestutw  ex  conttpectu  abiiL  duo 
pertem'ta  concurm  nwtrarum  tiacium  sese  in  portum  recepemnt. 
Den  Einwand  aber,  cursum  temtit  sei  neben  Juc/ere  persereracit  ein 
unerträglicher  Pleonasmus,  wird  wohl  niemand  erheben.  Denn  nach 
dem  Gesagten  ist  deutlich,  dass  das  verschiedene  Verhalten  der 
drei  Schiffe  für  den  Schriftsteller  der  Anlass  zu  solcher  genauen 
Angabe  war;  nachdem  er  aber  von  dem  einen  Schiffe  mit  beson- 
derem Nachdruck  hervorgehoben  hatte,  es  habe  seine  Kiehtuug  bei- 
behalten und  die  Flucht  fortgesetzt,  durfte  er  sich,  ohne  undeutlich 
zu  werden,  bei  dem  Bericht  über  die  beiden  andern  mit  dem  einen 
Gliede  «ese  in  portum  rteeperunt  begnügen. 

2,30,2:  erant  sententiae,  quae  comtndum  omnibus  mo- 
<ti$  castraqiie  Vari  oppwjnanda  cenaerent,  quod  huiusmotli 
militum  comilm  otium  maxime  contrarium  e&xe  arbitrurentur. 

Die  beiden  Legionen,  mit  denen  Curio  nach  Afrika  gegangen 
ist,  haben  früher  unter  Domitius  auf  der  Seite  des  Pompejus  gedient, 
sind  aber  nach  der  Kapitulation  von  (  orfinium  von  Cäsar  in  Eid 
genommen  (l,2.'i,ö).  Als  diese  Soldaten  den  Pompejanern  in  Schlacht- 
ordnung gegenüberstehen,  fordert  Sextus  Quintilius  Varus,  der  in  Ol- 
li ni  um  Quästor  des  Domitius  gewesen  war  und  nach  seiner  Begnadigung 
durch  Cäsar  sich  zu  den  Pompejanern  nach  Afrika  begeben  hatte, 
diese  Soldaten  auf,  sie  .sollten  sich  ihres  ersten  Eides  erinnern  und 
den  Curio  verlassen.  Jene  hören  diese  Aufforderung  lautlos  an 
(hac  habita  oratione  nulluni  in  purtem  ob  exereitu  Curiofm ßt  signi- 
jicafio  atque  ita  snus  uttrque  eopias  reducit  2,  28,  4)  und  verraten 
durch  dieses  Schweigen  ihre  Unzuverlässigkeit  und  ihre  bedenkliche 
Gesinnung.  Hierauf  bezieht  sich  in  unserm  Satze  der  Ausdruck 
huiufiinoili  wilituw  rnmilta.   In  dem  Kriegsrat  also,  den  Curio  hält, 
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wollen  einige,  man  solle  unter  allen  Umständen  handeln,  weil  nach 
ihrer  Meinung  die  Unthätigkeit  derartigen  Plänen  der  Soldaten 
äusserst  ungunstig  sei.  Dieser  Gedanke,  den  der  überlieferte  Text 
ausdrückt,  ist  verkehrt,  ist  gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was  der 
Zusammenhang  verlangt.  Die  Kritiker  haben  nun  zwei  verschiedene 
Wege  eingeschlagen.  Einige  haben  otium  geändert  in  negotium, 
proefiuM;  hierher  gehört  auch  Madvigs  Vermutung:  quod  id  huius- 
modi  m Uttum  ronsifiis  [otium  j  mtuvime  rontrarium  esse  arbitrare?itur. 
Die  andern  haben  rontrarium  geändert,  so  Paul*  1898:  quod  Jmius- 
Ttiodi  militum  ronsiliis  otium  maxime  eonsentaneum  esse  arbitrarentur. 
Am  leichtesten  ist  jedoch  die  Entstehung  unserer  Ueberlieferung 
wohl  zu  erklären  durch  die  Annahme,  Cäsar  habe  beide  Gedanken 
in  zwei  parallelen  Sätzen  ausgedrückt:  derartigen  Plänen  der  Sol- 
daten sei  die  Unthätigkeit  äusserst  günstig,  die  Beschäftigung  äusserst 
ungünstig.  Daher  werden  wir  am  besten  die  Schwierigkeit  durch 
Annahme  einer  Lücke  beseitigen,  und  mit  Benutzung  von  1,01,3: 
huir  ronsilio  suß/ agabat  ur  etiam  Ufa  res,  quod  .  .  .  können  wir 
fliese  Lücke  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ausfüllen:  qiml  huius- 
ntodi  militum  ronsifiis  otium  maxime  {siiffragari,  laborem  maxime) 
rontrarium  esse  arbitrarentur. 
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Quanta  arte  ei  qui  Augusti  Caesaris  aetate  floruerunt  poetae 
composuerint  singulos  libros,  operae  pretium  est  cognoscere.  Sed 
quoniam  elegiaci  lyricique  alia  ratione  conficiunt  libros  atque  epici, 
de  utriusque  generis  artiheiis  disserere  oportet.  Illius  igitur  generis 
documenta  repetentes  a  Propertio  (nam  de  Horati  carminum  online 
alio  loco  copiosius  est  exponendnm)  ad  ea  recurramus  quae  de 
Properti  libris  strictim  diximus  in  eo  opere  quo  Tibulli  vitam 
atque  artein  interpretando  explicare  studuimus '),  epici  autein  spe- 
ciminis  loco  proferaraus  Aeneidis  librum  tertium. 

Ac  Properti  quidem  libros  componentis  in  elegiis  ordinandis 
artem  diligentiamque  contemplantes')  cum  suspiciones  de  librorntn 
eins  vel  editione  vel  habitu  nobis  tradito  a  quibusdam  criticis  prolatas 
hinc  quoque  videmus  infirmari  atque  confutari  tum  elegias  nonnullas 
elegiarumque  paria  nova  atque  exoptata  luce  illustrari.  Sic  igitur 
quartum  librum  recognoscentes  a  decem  illis  elegiis  segregandam 
intellegimus  primam,  cuius  versihns  121  sqq.  poeta  de  genere  vitaque 
certiorem  facit  lectorem.  Tertium  vero  librum,  quoniam  elegiae 
*24  4-25')  videntur  esse  librorum  I— III  epilogus,  ipsum  comludi 
apparet  elegia  23  item  a  reliquis  segreganda,  cuius  extremis  verbis4) 

')  Tntersuchung  der  Klegien  des  Albius  Tibullus',  Berlin  1897. 

*)  Recognosce  illius  operis  pgg.  328-356  (cf.  pg.  395). 

J)  Quas  praestat  notis  n  et  4  insignitas  sub  unu  nuinero  coniinigi.  Item 
coniungendas  esse  II  6 -+- 7,  10  4-  11,  23 -f- 24a  illo  loco  docuimu.v 

4)  Ipso  enim  quem  verba  obtinent  loco  demonstratio  reconditius  aliqnod 
poetae  eonsilium  subesse.  Huic  auteni  de  dootis  illis  tabellig  amissis  elegiae, 
qua  et  amorum  et  elegoruin  fiiiis  iudieitur,  simillimae  sunt  Hurati  absolutnm 
epistulurum  librum  emitteutis  compellatio  ipsius  libri  (I  20)  et  Ovidi  imbelles 
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de  penatibus  poetae  edocemur:  iaui  enim  habitarc  se  dich  iuxta 
Maecenatem,  cui  fautori  alterum  librum  tradere  ei  licuit,  iuxtaque 
Yergilium,  quem  sodalent  el.  II  84  summis  laudibus  extulit.  In 
secundo  autem  libro  eundem  loeuni  obtinet  ea  quam  modo  diximus 
elegia,  euius  versibus  f>5sqq.  1)3  sq.  IVopertius  de  ibrtuna  sua 
ingenioque  dicit.  Ibi  quod  sperat  futurum  ut  inter  doctos  poetas 
se  ponere  Fama  velit,  eonvenit  poetae  ingenii  primitiis  prosperrimo 
successu  evulgatis  (II  24,  1  sq.)  alterum  librum  emittenti;  euius 
quam  aueta  sit  üduria,  inde  quoque  apparet,  quod  in  secundo  libro 
nominavit  summum  illum  virum  cuius  favorem  priore  libro  con- 
ciliaverat,  amicos  sodalesve  —  quorum  nobilitatem  data  opera  prae 
se  tulerat  in  illo  libro  —  in  hoc  non  iam  appellavit  nisi  aut 
(iraeco  cognomine  aut  nullo  ').  Quae  praeterea  poeta  primum  librum 
in  publicum  emittens  lectoribus  de  se  fortunaque  sua  tradenda  esse 
arbitratus  est,  ea  hio  quoque  in  extremo  libro  inveniuntur.  Nam 

♦•K  ^«os  valere  iuiVntis:  elogia  (am.  III  15):  in  quibus  item  de  vita  poetae  mentin 
infertur.  (Vterum  in  Latinas  litteras  cum  innrem  indnxit  Knniu.s  quem  epi- 
lojrn  annaliuin  parti  adiuneto  de  sua  vita  dixLsse  ex  eis  «piae  (iellius  in  n.  A. 
XVII  21,  4,'»  prodidit  memoriae  effecit  atque  evicit  I.  V ah lenus  in  Aeti> 
Aead.   Bend,  a.    1SS6:   Ennium  autem  imitatur  Yergilius  peorgicon  opilogo 

(iv  ;>;*«»  s.,,,,.). 

Appellantur  Itemophoon  in  el.  22,  Lynceus  in  el.  :>4.  amicu>  quidaiu 
in  <-|.  8.  Atque  l>«Muoplioont«'m  ipiidem  nominat  poeta  qtiia  facit  out«  illius 
1  >fiiH'pli'»'«ittis  iiimh'  fpano  spatio'  (II  24,  43sq.)  dilk'entem  atque  modo  ud 
haue  m«'do  ad  illaui  foiiixisam  aniumm  adicientom:  ett-nim  inridus  appvllatur 
[v.  2u\  >icut  qmmdam  (I  .").  1)  (iallus  ille  de  quo  haee  dieuntur  (I  13.  ~>>>\.) 
:til»i  deoeplis  auüitur  faina  puellis  eertu>  et  in  nullo  quaeris  nutore  nioniiu*. 
iVt.rutu  i-uiti  tvMi»  eU'i-ia  II  22  p«»«ta  seutontias  priorilm*  vlt-sriis  prolabis  iia 
vh  t.it  at-pif  r«»mp«»nat  ut  r«s  tinuere  videatur  ,et'.  qua»-  diximus  in  illius  opori> 
pi>.  3.VV.  Ivnwph'.ontvin  ipMim  «pioque  prepria  iudüle  eareniem  potius  dixeriai 
prr^nuaut  a  pm-ta  induetam  ipiam  atiiioum  queiidan.  —  I»e  Lynceo  atitrm  dixi 
in  illins  ..peri>  p--.  362.  .pW  de  nomine  cum  l<..lhsteinius  in  commen- 

tarii  pjj.  3  .">.">  duas  pnqu.nat  opiuiones,  rquidem  >ieundam  appellationis  causam 
pnutulei  im.  quippe  quae  et  e<>uiprol.etur  >iuülitudine  eins  rationis  qua  l>emo- 
phoi.n  lu-miiiatus  vid«.  tur  esse  et  conti  rm  et  ur  versu  t>  ^ille  detis  tri>tia  ad 
anna  \oeaiN.  nec  ii"ti  farile  pos^it  eoniuniri  «Mim  mea  uominis  interprvtatione 
—  Knuden!  >ero  qui  34,  1.  16  ami-  us  app»-llatur  dici  opinor  (cf.  illius  operi< 
pu.  oiU}  «.l.  Liia  8.  euius  versu>  1  —  u  ivruiu  at-pte  verl'orum  situilitudiue  eotö- 
paratidi  >mit  eum  \oT>it'«is  ;'<4,  l  —  IT   vadde   quae   dixi    iu   llliili   opexns  pijff. 
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cum  altera  elegiarum  *decas  confecta  sit  elegia  20  —  qua  materiae 
elegiacae  cumulandae  causa  puellarum  amoribus  elegia  Iii  finitis 
pueri  ardor  adnectitur  — ,  restant  elegiae  21.  22,  quas  in  Neapolitano 
codice  recte  coniunctas  a  nobis  ipsas  quoque1)  notis  a  et  t>  distinctas 
sub  uno  numero  scribi  par  est.  Eis  autem  corpus  eflici  tale,  qualia 
conderehuius  poetae  proprium  est"),  vel  inde  apparet,  qtiod  verba 
'super  dispersa  in venerit  ossa  montibus  Etruscis1  (21,9  sq.)  necessi- 
tudiue  quadam  pertinent  ad  verba  '  pulvis  Etrusca,  tu  proiecta  per- 
pessa  es  ossa'.  Finge  modo  deesse  vel  elegia  in  22  vel  21:  iam 
intelleges  neque  elegiam  21  huic  libro  potuisse  adici,  nisi  Gallum 
illura  quem  interemptum  dolet  poeta  elegiacus  non  alienum  a  se 
esse  declarasset  illis  verbis  '  mei  propinqui*  (22,7),  et  ad  illustran- 
dum  eum  qui  elegia  22  adumbratur  propinqui  casum  necesse  fuisse 
explanari  mirae  atque  insolitae  fortunae  causam;  quae  profertur 
el.  21. 

Ea  autem  elegiarum  necessitudo  poetaeque  id  par  condentis 
consilium  quo  melius  perspiciantur,  accuratius  eas  cognoscere  opus 
est.  Ac  prioris  quidem  interpretatio  cum  compluribus  locis  am- 
bigua  sit,  optime  adiuvamur  commentario  C.  Laclimanni.  Quam- 
quam  quae  ille  exhibuit  poetae  verba  non  omnia  probamus.  Nam 
in  v.  3  cum  Groninganum  codicem  secutus  qui  scripserit,  nos  Nca- 
politani  potius  auctoritate  recentioribus  virorum  doctorum  curis 
confirmata  atque  aucta  confisi  quid  reponiinus;  qua  voce  recepta 
illa  verborum  'ab  aggeribus  torques'  coniunctio  a  Lachmanno  aliis 
locis  laudatis  parum  feliciter  defensa  videtur  refelli.  Deinde  in 
v.  (1  ex  ea  quae  scriptis  libris  traditur  voce  particulain  neu  quam 
nec  restituere  maluinus ').  Itaque  haec  poetarn  putamus  scripsisse: 

tu,  qui  consortem  properas  evadere  casum 

miles  ab  Etruscis  saucius  aggeribus, 
quid  nostro  gemitu  turgentia  lumina  torques: 

pars  ego  sum  vestrac  proxima  militiae. 

')  Alia  eiusdem  geueris  paria  supra  dixi. 

0  Ad  ea  quae  snpra  diximus  exempla  acoedunt  haec:  I  8.  15.  II  1.  8.  !). 
13.  18.  22.  26.  28.  29.  34.  III  1  +2.  20.  IV  1.  Ceteiuiii  eogiiita  hac  ratione 
Propt'ili  propria  mm  modo  nonnullos  locos  melius  iuU-llegi  srd  etiuiu  de 
traditu  i-legiarum  forma  rectius  posse  iudieari  dixi  in  illius  «»|»i*iis  pg.  ;>'>(>. 

3)  Cf.  1  10,  21.  23sip  (tu  cave;  neu  nvgaiis  ueu  cadant). 
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s  sie  te  servato,  ut  possint  gaudere  parentes, 
neu  soror  acta  tuis  sentiat  e  lacrimis; 

Gallum  per  medios  ereptum  Oaesaris  enses 
effugere  iguotas  non  potuisse  manus 

et,  quaeeumque  super  dispersa  iuvenerit  ossa 
10  montibus  Etruscis,  haec  sciat  esse  mea. 
lam  singula  persequamur.  Atque  in  v.  9  cum  vox  quaecumque 
bene  tradita  sit,  soror  illa  quae  v.  (>  dicitur  verbis  invenerit  et 
sciat  est  subicienda.  Deüide  Lachmannus  merito  reprehendit  ßeroal- 
dum  nou  videntem  sciat  ex  versu  postremo  ad  illa  quoque  revo- 
eandum  esse  Gallum  per  medios  etc.  Duae,  inquit  ille,  res  sunt, 
quas  scire  sororem  Gallus  cupit:  se,  postquam  milites  Caesaris 
evasisset,  in  ignotas  manus  incidisse,  tum  ossa  sua,  ne  forte 
quaerat  integrum  corpus,  in  montibus  Etruscis  passim  esse  dispersa  '). 
Sororem  autem  dici  militis  illius  saucii'O  vel  inde  apparet,  quod 
longiore  eius  distichi  versu  (ö)  qui  dicuntur  parentes  non  possunt 
esse  nisi  eius  quem  Gallus  alloquitur.  Verum  quod  ea  quae  ver- 
sibus  7—10  traduntur  sororem  militis  comperire  Gallus  vult,  primo 
certe  obtutu  miramur  ea  quae  antecedunt  verba  'neu  soror  acta  tuis 
sentiat  e  lacrimis'  3);  neque  enim  intellegimus,  quo  pacto  qui  casum 
suum  scire  sororem  vult  idem  optet,  ne  soror  acta  sentiat4). 
C'orrectio  sententiae  ex  iis  quae  adiunguntur  verbis  'tuis  e  lacrimis' 
petenda  nobis  est;  qua  in  re  animadvertendum  non  solum  qua 
ratione  huius  pentametri  vocabula  collocata  sint5),  sed  etiara 
quanta  arte  poetae  impares  versus  iungontes  pentametro  absolvere 

')  I>e  dispt-rsis  ossibus  cf.  Hör.  epo.  ä,  09s«j.  (insepulta  meinbra  diffennt 
lupi  et  alitos)  et  Yorg.  Aon.  IX  48') sq.  (torra  ignota  eauibus  data  praeda  ali- 
tibusipie  iacos}. 

■)  Aliter  indioavit  Lachmannus:  qui  cum  s«mrem  iJalli  putaret  dici,  in  eo 
1  i I » r o  quem  anno  IMG  edidit  Vorsum  quintum  a  sexto  maiore  nota  seiunxit. 
Std  h-ge  qua»-  dicil  Kutltsteiuius  in  commentarii  appendice  (II  pg.  335). 

3i  K.  I.e<«  (r(ir«tt.  G«*l.  An/..*  I Si'8  pg.  74i>)  cum  huc  scrihi  iubeat  *<i  soror  .  . 
sentiat".  sie  tVre  interpretatur :  ot  (ut)  soror  ex  to  cum  lacrimis  narrauto  arta 
(•»•tnpi'i  iat.  At  haue  ois  verlos  iiotäoinn  subesse  si  vuluissot  Propertius,  ipsum 
inMiper  addito  verbi.»  sciat  oratiouom  corrupturum  fuisso  nou  crod»». 

')  Ojitaro  eum  ^altern  no  contiinu>  atque  illico  sentiat  non   dieit  po«ta, 
mr  n.'s  muximi  in.Minnti  vt.eom  interpretanda  innerere  debnnus. 
N-oi  di.  it  po.-ta:  m-u  xo-wr  e  hierum«  sentiat  acta  tuis. 
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soleant  ea  quae  enuntiarc  coeperunt  hexametro.  In  hoc  antem 
item  pronomen  te  maiore  vi  est  pronuntiandum;  nam  quodam  modo 
inter  se  opponuntur  verba  'te  servato'  et  illa  'Gallum  (me)  effugere 
non  potuisse'.  üeinde,  cum  imperativus  sewato  sit  acriter  adhor- 
tantis,  uon  optantis,  haec  particuhi  sie  non  pertinet  ad  illam  vi, 
quasi  definiatur  atque  describatur  qui  esse  debeat  servantis  se 
habitus  quaeve  redeuntis  valetudo1);  sed  hac  particula  dici  videtur') 
qua  ratione  se  servet,  illa  dicitur  qua  de  causa  servare  se  iubeatur. 
Xeque  cut  posshit  gaudere  illi  serva  te'  ideirco  scribit  poeta,  quod 
verbum  yaudeant  numeris  aptum  non  est,  sed  quod  iilio  servato 
potest  fieri  ut  gaudeant  parentes,  quamquam  ne  ipsi  quidem  ex- 
pertes  sunt  doloris.  Kam  Gallus  ille  interemptus  cum  dicat  eorum 
filio  pars  sum  vestrae  proxima  militiae',  non  modo  eiusdem  est  exer- 
citus  (non  hostilis,  quippe  pars  vestrae  militiae)  sed  etiam  ex  eis  mili- 
tibus  pars  proxima,  ergo  propinquus  ei  est3).  Filia  autem  eorum  tarn 
familiaris  ae  necessaria  Gallo  est,  ut  eius  potissimum  sit  ossa  legere, 
quamquam  et  ipsa  est  femina  et  superest  eius  frater  atque  is 
interfecti  commilito.  Illa  igitur  cum  exitura  sit  in  montes  ut  iusta 
solvere  conetur,  habenda  est  Galli  vel  uxor  vel  sponsa4).  Quam 
cognita  re  eum  deflero  par  est;  at  frater  vetatur  flere*):  nam  si 
Galli  vicem  lacrimans  ad  suos  revertatur,  metus  est  ne  sospitis 
reditu  satis  gaudere  non  possint.  Xeque  vero  dicitur  1  neu  parentes 
sentiant'  aut 'neu  quis  (tuorutn)  sentiat';  nam  cum  couvenit  filiam, 

')  ilihi  quidem  ea  quae  sie  efficitur  sententia  'neque  taineu  inoribundus 
aut  saucius  sed  ea  valetudiue  ut'  neque  ad  verbi  formam  imperativam  satis 
accoimnodata  videtur  esse  neque  ad  ipsuio  verbum;  nam  servandi  verbo  poeta 
utitur,  nun  verbo  redeuudi  aut  intrandi  domum. 

Lachinanui  quidem  iuterpretatio  (nam  nostram  paulum  dissidentem  infra 
invenies)  haec  est:  inilitem  fugiendo  se  ipsutn,  ut  parentes  gaudeant,  servare 
inbet  et  netum  compescere;  cum  qua  confer  quae  de  eius  particulae  usu  ad- 
notavit  ad  versum  I  22,  6.  De  Tibull»  usu  nomiulla  nos  contulimus  in  illius 
operis  pgg.  171.  293;  atque  haud  scio  an  operae  pretium  sit  accuratius  de  ea 
re  perscrutari  omnium  eius  aetatis  poetarura  libros. 

3)  Lachmanuus  apertam  censet  sententiam,  modo  tenoas  Gallum  omuia 
uou  ignoto  homini  sed  sibi  cognato  dicere;  ideo  v.  4  dicere  poetain:  pars 
e.  s.  v.  proxima  m. 

*)  Velut  puollae  dich  Propertius  II  24,  35 sq.:  tu  raea  compones  et  dices 
'ossa  Properti  haec  tua  sunt1. 

s)  Cf.  quam  supra  laudavi  Lachmanni  iuterpretationem. 

FtKtacbrift  Yatilen.  18 
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quam  dici  propter  versus  7  sqq.  opus  est,  cum  parentibus  unius 
distichi  summa  contineri,  tum  eam  praecipue  ut  uxorem  sponsamve 
e  fratris  redeuntis  lacrimis  desiderati  coniugis  interitum  sua  sponte 
eonicere  uecesse  est.  Acta  autem  poeta  elegiacus  non  dicit  omnino 
ea  quae  apud  Etruscos  illos  aggeres  gesta  sunt,  sed  eum  de  quo 
agitur  casum.  Lacrimas  igitur  effundit  rediensve  effundet  miles 
neque  ob  corporis  saucii  dolorem  neque  ob  Perusinam  cladem,  sed 
ob  mortem  Galli:  cuius  animam  secum  colloqui  intellexit  inde  quod 
partera  proximam  se  dixit.  Porro  qui  Gallum  casus  oppressisset,  inde 
cognovit,  quod  ille  dixit 'consortem  properas  evadere  casum'.  Nam 
ipse  miles  ignotas  properans  effugere  manus  currit  idque  periculum 
tiraens  gemitu  audito')  subito  ac  vehementer  aciem  devertit  eo 
unde  Stridor  suspiciosus  ortus  videtur2).  Itaque  cum  corpore  atque 
mente  coramotns  spectet,  oculi  speculando  extumescunt  atque 
eminent:  nam  verba  'turgentia  torqucs")  coniungenda  esse  ipsa 
primi  soni  congruentia  demonstratio4).  Anima  igitur  Galli  cum 
appellatione  versibus  1  sq.  facta  haec  fere  sit  dictura  c  cum  redieris 
domum,  dicito  sorori  Gallum  etc.',  commotum  atque  perturbatum 
eo  gemitu  militem  videns  prius  id  agit,  ut  animum  eius  tiraore 
exsolvat*):  me6)  quod  timeas,  inquit,  nihil  est;  neque  mea  causa 

')  Verba  cnostro  gemitu'  recte  Lachmannus  sie  interpretatur:  Gallun 
militem  alloquitur,  qui  gemitu  audito  oculos  .  .  eonvertebat:  —  teneas  hoe 
Carmen  pronuutiari  ab  umbra  et  etötuAm  interempti  eum  gemitu  (v.  3)  siieu» 
more  prodeunte. 

*)  Sic  F.  Leo  sehe  atque  eleganter  rem  interpretatus  est. 

3)  Cf.  Verg.  Aen.  IV  220  (audiit  oculosque  ad  moenia  torsit  et  amantes), 
XII  (»70  (ut  prirnum  discussae  umhrae,  ardentes  oculomm  orbe.s  ad  moenia 
torsit  turbidus);  adde  VII  399  (sanguineam  torquens  aciem)  et  448  (flamm^a 
torquens  lumina).  —  Ac  ne  illud  quidem  neglegendum  quod  scriptor  partieipit.» 
usus  turgentia  dicit  lumina,  non  turgida:  nam  cum  torquentur,  turgeut. 

4)  Id  artificium  in  hoc  elcgiarura  pari  saepius  invenimus:  vide  huius  ele* 
giae  versus  1  (consortem  casum).  4  (pars  proxima).  5  (sie  servato  ut  pussint 
parentes).  6  (soror  sentiat),  alterius  versus  3  (Perusina  patriae  sepulcra). 
6  (praecipue  pulvis).  7  (proiecta  inei  perpessa  meinbra  propinqui).  9  (cun- 
tingens  campo). 

y,  Itaque  post  versum  2  Signum  orationis  praccisae  ponere  possutnus. 

6;  Non  sine  causa  pronoraen  nostro  ante  vocabulum  gtmüu  est  eolloeatiuii. 
—  Ceterum  illam  iuterpretationem  'nostri  gemitiV  ipse  confutavit  Laehmaimus, 
nee  inutiliter  idem  dixit  a  geuiitu  nun  tuiuere  oculos. 
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te  raorantem  in  periculum  adduci  aut  tibi  tuisve  quicquam  incom- 
modi  adferri  volo,  modo  certiorem  facias  sororem  de  casn  meo. 
Qua  sententia  illustrata  apparet  illa  verba  '  sie  te  servato '  interpre- 
tanda esse:  noli  a  me  timere  aut  nie  respicere,  sed  sie  ut  facis1) 
perge  tu  effngere  consortem  casum. 

Iam  uni\ er sa in  elegiam  spectemus.  Atque  cum  Lachmannus 
negasset  'hoc  carmen  inscriptum  fingi  sepulcro  Galli,  quippe  qui 
humatus  uumquam  fuit\  ne  de  cenotaphii  quidem  inscriptione 
cogitandum  esse  nuper  F.  Leo  demonstravit.  Nec  magis  elegiam 
de  Galli  morte  aut  in  eius  honorem  scriptam  dixeris  comparatis 
elegiis  eius  generis  Propertianis  III  7.  18.  IV  11.  Mihi  quidem 
non  videtur  recte  de  hac  elegia  iudicari  posse,  nisi  agnoveris  id 
esse  poetae  consilium,  ut  haec  referatur  ad  illam  quae  sequitur.  Nam 
eis  quae  hic  traduntur  paratus  atque  instruetus  lector  cum^ipsam  rem 
quam  illo  versu  22,  7  poeta  vel  memoraverat  vel  memoraturus  erat 
plane  potest  perspicere  tum  recte  aestimare  concitatum  illum  poetae 
rem  memorantis  affectnm.  Illic  enim,  cum  de  se  locuturus  esset,  recte 
fecit  poeta  quod  tantum  ostendit  doloris  sui  causam,  enarrationem 
rei  de  alio  factae  alteri  parti  reservavit.  Cui  enarrationi  quae  res 
subsint,  satis  apparet;  unde  elegantem  enarrandi  eas  rationem 
petiverit  Propertius,  videamus.  Atque  'Gallum  per  medios  ereptum 
Caesaris  enses'  servatum  illum  propinquum  domum  nuutiasse  pu- 
tandum  est');  communem  enim  eorum  patriam  esse  e  versibus  ü  sq. 
colligimus.  Itaque  cum  Gallo  fugiendum  fuerit  eodem  quo  illi, 
apparet  illum  fugientem  praeterisse  eum  locum  quo  Gallus  interemptus 
erat.  Ea  igitur  cogitatione  adduetus  videtur  poeta,  ut  vulgari  de 
animis  vi  ereptis  opinione')  arrepta  Galli  animain  circa  eum  locum 
vagantem  atque  commilitoni  occurrentem  inducat.  Qua  inventione 
effecit,  ut  res  actas  traderet  elegiaci  generis  oratione  atque  affectu 


')  Lachmanni  illa  interpretatio  quam  supra  (pg.  273  n.  2)  adscripsi  minus 
mihi  quidem  probatur,  quia  voce  i/uiil  reeepta  mutataque  interpunetione  versus  1 
Iongius  etiain  ab  hoc  seeessit.  Siiniliter  autein,  scilieet  ut  sit  'sie  ut  nunc 
faeio,  fit,  est',  hac  partieula  Propertius  utitur  I  17,  17:  II  13,4:  15,  25. 

*)  Idem  credere  videtur  F.  Leo  cum  dicat  (pg.  743)  'den  Gallus  muss  er 
für  gerottet  halten'. 

*)  Cf.  quae  dixi  in  eo  libro  cui  inscripsi  'Studien  über  die  Compositions- 
kunst  Virgils  in  der  Acneidc1  (Leipziif  1 8i>t»,  pgg.  47 sq.). 
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optime  servatis.  Neque  igitur  innnerito  haue  elegiam  prae  ceteris  prae- 
dicavit  Lachmannus  cum  dieeret  poematium  non  inelegans  esse, 
digneque  laudat  poetae  artcm  singula  persecutus  K.  Leo  (pg.  744). 

Sed  quoniam  et  Propertius  propinquus  est  huius  Galli  et  Galli 
anima  propinquum  alloquitur  mentionemque  facit  sororis  eins  atque 
parentum,  facile  suspicamur  eos  ad  poetae  gentem  ita  pertinere, 
ut  ipsi  Propertii  sint;  nam  Lachmanni  opinio  sororem  raatrem 
poetae  esse  existimantis  oniittenda  est.  Ac  soror  quidem  illa  potest 
esse  huius  Properti  amita,  frater  vel  patruus  vel  ipso  pater1). 
Deinceps,  quis  ipse  Gallus  sit,  quaerentibus  animadvortendum  est  ea 
quae  anteeedit  elegia  (20)  non  modo  appellari  Gallum  adulescentein, 
quem  poetae  amieum  ex  elegiis  f>.  10.  13  norunt  lectore-s,  sed 
etiam  nomen  eius  Herum  pronuntiari  duobus  versibus  supra  huius 
elegiae  initium.  Iam  vero  quisquis  intellexerit  non  solere  poetas 
antiquos  edere  congeriem  earminum  forte  perfectorum  fortuitove 
ordine  colleetoruin  sed  librum  compositum  atque  absolutuni,  haiul 
facile  sibi  persuadebit  cum  qui  octo  versibus  infra  dicatur  Gallum 
ab  illo  aduleseente  alienum  esse.  Hinc  ausim  conicere  eos  Gallos 
esse  filium  patremque,  tilium  autem  quo  Propertius  poeta  pro  con- 
tinno  amore  (20,  1)  familiarissime  utitur  (5,  13.  30;  10,  1  sqq.; 
13,  14  sqq.)  huius  esse  posse  fratrem  amitinum.  Ac  ne  illud  qui- 
dem ncglcgentes,  quod  —  exceptis  elegiis  4  ad  Bassum  et  7.  \)  ad 
Pontieum  scriptis')  —  poeta  in  eis  elegiis  quas  ad  amicos  scripta* 

y)  Quem  ante  Perusiuuin  bellum  niortuum  esse  allatis  versibus  IV  1, 
127  —  132  non  satis  probatur.  Nam,  quae  Vergilio  acciderint  (v.  Uibbe.ki 
Proleg.  pgg.  T>.  7),  rtputantibus  nobis  videtur  potuisse  fieri,  ut  eonfecto  hello 
Perusino  (v.  Gardthauseni  de  Augusto  opus.  I  1  pg.  191)  trausferretur  pertioa 
in  Properti  patriam,  quam  eivitatem  ab  adversariis  Caesaris  stetisse  ex  elegia 
I  21  licet  suspicari.  Accedit,  quod  eae  quae  Philippense  proelium  subsecutae 
sunt  agronun  adsignationes  uon  videntur  pertinuisse  ad  ipsum  Asisinatium  agnun 
(cf.  quae  dieit  Rothsteinius  pg.  IX).  Itaque  post  Perusinam  cladem  Propcrtium 
patrem  —  ex  illo  fortasse  vulncre  aegrotanteui  —  puto  deeessisse  neque  mullo 
post  —  nam  uno  distieho  coniuncta  haec  traduntur  —  factum,  ut  filio  pertüu 
tristis  paterua  rura  criperet.  Quo  facto  mox  libera  sumpta  toga  eleyos  tiugere 
se  cocpisse  ipse  tradit. 

2)  Iii  quidem  sodales  eius  putius  sunt  quam  amici:  cf.  Ov.  tiLst.  IV  H>, 
45—47:  Propirtins  iure  sodalitii  qui  mihi  iunctus  erat:  Pontieus,  Hassus  quoque 
convietus  mi'inbra  t'ui'ic  mei. 
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eminentibus  libri  locis  posuit  modo  Tullum ')  modo  (iallum5)  (hunc 
tarnen  seeundo  loeo)  appellat,  perspicimus  Propertium  eo  quoque 
cpiod  libro  adiunxit  elegiarum  pari  (nam  elegia  22  Tullum  adlo- 
quitnr)  utramquc  amicitiam  ostentare.  Quod  apparet  eum  facere 
propter  eins  eonsuetudinis  nobilitatem:  nam  et  Tullum  summo  loco 
natum  esse  e  v.  (>,  19  (cf.  14,  1 — 8)  eognoscimus  et  —  id  quod  lue 
magis  interest  -  (iallum  aduleseentem  illustri  genere  ortum3)  licet 
eolligere  e  versibus  0,23  —  20*).  Haue  autem  de  (Jalli  nobilitato 
opinionem  ex  elegia  20  transferamus  ad  propinquum  illum  de  quo 
in  elegiis  21  et  22  poeta  dicit. 

Gallo  igitur  familiariter  uti  Propertius  coepit  in  patria,  Tullum 
dilexit  cum  in  urbom  migrasset.  Itaque  apte  fingit  hunc,  quo- 
tienscumque  congrediantur      de  genere  et  patria  quaerentem 6); 


')  1s  appellatur  quattuor  elegiia» :  1.  Ii  (prima  quaque  primae  et  secundae 
pentadis).    14  (in  tertia  pentade).    22  (extmna  libri). 

-'}  Is  appellatur  quattuor  clc<ni*:  5.  10  (postrema  quaque  primae  et  se- 
cundae pentadis).    13  (in  tertia  pentade).    20  (extrema  quartae  pentadis). 

3)  Neri  simile  est  Aclinm  eum  esse:  cf.  el.  III  12  et.  Lachmanni  .Script, 
min.  II  pi,'.  248. 

l)  lluic  poeta  dicit  (ö,  24)  'nescit  Amor  priseis  cedere  ima^'iuibus',  illi 
(14,  8)  'neseit  Amor  inairriis  cedere  divitiis*.  Similitcr  inter  sc  respondent 
ele-jiae  13  ad  ("allum  scripta  (tu  laetabere,  at  noii  ipse  imitaltor)  et  14  ad 
Tullum  scripta  (tu  licet  bibas,  non  tarnen  ista  mco  valeant  contenderc  amori): 
cf.  quae  dixi  in  illius  opeiis  p«;.  332. 

4)  \  erba  'quaoris  semper'  non  modo  possunt  coniunyi  (nam  srmper  id  est 
quod  uos  dieimus  'in  jedem  einzelnen  Falle*,  velut  1  10,  Ii):  IG,  47:  II  9,32; 
16,  12.  47:  18.  3:  2ö,  31:  28,  13  al.),  sed  etiam  debeut:  nam  haec  pentametri 
vorborum  o>llocatio  (quacris  pro  nostra  .Semper  omicitia)  prodit  artein  illam  cum 
a  eeteris  poetis  adhibitam  tum  ab  hoc  luinimc  ucglectam:  aeeedit  quod  pro- 
voeatio  ad  seiupiteruam  amicitiam  —  sie  enim  ferc  interpretantur  --  facta 
hui*'  rei  partim  videtur  convenire.  Similiter  rem  exa«.f«erat  poeta  verbo  toiicm 
iwb  in  ver>ibus  1  5,  21  (nee  t.  mirabere  cur  sim  nullus):  II  1,  1  (unde  mihi 
t.  scribantur  ainoro):  23,  5  (quaerit  t.  'quacuam  porticus  inte^if):  III  Ii),  I 
(obicitur  t.  a  te  mihi  nustra  libido)  aliisoue. 

ü)  Praeter  ea  quae  >ulcnt  adsrribi  exordia  elegiarum  II  31.  1.  III  13 
(qtiibus  adde  IN  8)  cf.  II  22,  13  (quaeris  Demophoon  cur  sim  tarn  tnollis) 
nec  non  III  Iii,  1  (obicitur  a  te  mihi  nustra  libido).  I  5,  1.  31  (tandein 
voces  compesce:  quid  possit  d>-siue  (ialle  quaerere).  H  3,  ">  (quaerebam  si 
po.vset  piscis  vivere);  qui  loci,  ut  llorati  verbis  utamur,  sermoni  propiorcs  vi- 
dentur  e^se. 
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elficitqtie  ut  videatur  adhue  non  rcspomüsse,  ne  tristium  teinporum 
mcmoriam  suscitaret.  lam  vero  de  patria  responsuni  ad  lectorum 
Cognitionen!  accoinmodatum  cum  in  hoc  quidem  libro  primo  dare 
non  possit  ea  ratione  qua  dedit  posteaquam  iguobilis  illa  civitas 
huius  civis  gloria  inelaruit '),  est  daturus  commemorata  Perusia 
urbe  satis  nota  eis  rebus  quibus  Properti  quoque  pueritia  commota 
atque  percussa  erat.  Itaque  cum  dicturus  sit  'Perusinis  sepulcris 
proxima,  sc.  supposito  campo  Etruscos  illos  aggeres  (21,2)  cou- 
tingens  Umbriae  pars  nie  genuit',  eis  quae  versibus  3 — b  pronuu- 
tiantur  redintegratur  memoria  propinqui  illius  miserrimi.  Quo  ita 
memorato,  ut  leetor  ad  elegiam  21  remittatur,  gentis  cognatio  (unde 
genus)  atque  —  id  quod  hie  magis  etiam  poetae  videtur  interesse 2)  — 
propinquorum  eondicio  (qualis  genus)  per  ambages  quasdam  indi- 
cantur1).  Deinceps  ad  alteram  rei  partem  (qui  penates)  respon- 
detur  versibus  t)  sq. 4)  Quodsi  Propertius  *)  tum,  cum  —  antiq  mores 
nisi  fallit  opinio  scriptores  sccutus  —  Iiis  verbis  exorsus  est' qualis 
et  unde  genus  (sim)',  plura  fuerit  traditurus 6),  dixerim  perscriptis 

>)  IV  1,  12«:  cf.  Ov.  um.  III  lü,  8—14. 

*-')  Animadvertcndum  enim  est  poetam  (Heere  'qualis  genus?  caque  vt-rba 
priore  loeo  eonstituerc. 

*)  '(ienus  autem  ostendit  commemornndo  propinquum  Gallum'  reete 
Passcratitis  (apud  Vulpinm  pg.  190).  —  Cetenitn  si  vera  est  ea  opinio  quam 
de  inilite  illo  sospite  supra  protuliinus,  poeta  verba  'unde  genus1  seribeus 
nescio  an  ipse  meminerit  ea  quoque  quae  illic  indieavit:  sed  cum  illic  in>um 
nomeu  —  fortasse  civilium  dissensionum  ratione  habita  (cf.  quae  dixi  supra 
pg.  276  n.  1)  —  non  enuntietur,  poeta  lecturein  etiam  undn  genus  quaerenteui 
acquieseere  vult  in  eo  quod  de  propinquis  Properti  eoinperit.  Qualis  vero  sil 
yenus,  Propertium,  quamvis  domi  illud  sit  illustre,  urbanis  leetoribus,  quos 
potissimum  cum  spectasse  consentaneum  est,  multo  clarius  indicare  apparet 
propinquitate  irentis  hominisve  in  urbe  nobilis  laudata  quam  maioribus  A.sisiua- 
tibus  commemoratis  (cf.  II  24,  37:  34,  5(>). 

4)  Ad  eam  his  verbis  respouderi  conrirmatur  versibus  IV  I,  121  sq.  (I  ui- 
bria  te  notis  antiqua  penatibus  edit). 

5)  Id  quod  opinatur  F.  Leo  ('Naclirichten  der  K.  0.  d.  W.  zu  Göttinnen", 
Phil.-hist.  Kl.,  181*8  fasc.  4). 

*)  Ex  eis,  quae  certe  dicere  voluisse  poetain  exordientem  censot  F.  Leo. 
Propertius  —  nisi  forte  poetae  de  dictione  velis  praeeipere  — -  unum  nun 
dicit :  patrein  suum  mortuum  esse,  matrem  res  domesticas  administrare.  Atr  ut 
illius  critici  verbis  ntamur,  de  bis  rebus  Tullus  nihil  ex  eo  percontatus  est. 
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versibus  (>— 8  recte  eum  sensisse,  quanto  iain  praestaret  eo  indicio 
facto  acquiescere  quam  altera  parte  elegiae  addenda  de  gentis  rebus 
iam  indicatis  mentionem  denuo  incipere ,).  Sed  utut  ea  res  se  habet, 
dumniodo  haue  elegiam  non  solitarium  Carmen  sed  libri  partem 
menuneris  neve  audeas  ab  hac  coniunctione  avulsam  cum  alienis 
rebus  comparare,  eorum  qui  truncatam')  elegiam  esse  opiuati  sunt 
suspicione  nnper  repetita  opus  esse  non  videtur3);  ac  ne  posse  quidem 
eam  opinionem  probari  apparet  inde,  qnod  de  eiusmodi  detrun- 
cationis  tempore  et  ratione  quaerentibus  incredibilia  efliciuntur*). 

')  Plaue  alia  eerte  —  sed  vereor  ut  mclior  —  facta  esset  elegia  atque 
facta  nobisque  tradita  est,  si  Propertius  suscepto  snperiorum  poetarum  more 
grammatici  alicuius  Alexandrini  exemplum  maluisset  exprimere  quam  suum 
ingeuium  ol>tiuerc.  At  de  ea  vitara  compouendi  ratione  quam  grammatieos 
antiquos  instituisse  dneuit  K  Leo  hunc  poetam  ne  eogitasse  quidem  apparet 
inde,  quod  nee  Tulluni  quicquam  facit  percontantem  praeter  genug  patriamque 
nee  potest  in  aiütno  hahuissc  de  habitu  suo  moribnsque  lectores  edocere  in 
ea  elegia  qua  fajniliarissimo  homini  rcsponderc  se  tingebat. 

2)  Cui  opinioni  cum  alia  adversantur  tum  illa  elegiamm  21  et  22  aequa- 
bilitas,  natu  utraque  eonstat  e  quinis  distichis. 

3)  Kectc  Lachmannus  efticit  'ut  nihil  nos  eogat  Heinsium  sequi  et  hoc  (21) 
et  illud  (22)  maioris  carminis  fragmenta  esse  iudicantem. 

*)  Ouod  factum  ex  conieetura  sua  reete  colligit  F.  Leo  cum  dicat  'man 
muss  den  Verlust  atif  die  Zeit  ansetzen,  in  der  das  Buch  noch  selbständige 
Existenz  hatto',  id  non  modo  verum  sed  ne  probabile  quidem  habcndum  esse 
satis  tirmis  argumonti*  evinci  puto.  Ac  primura  quidem  librum  initio  seorsum 
a  poeta  emissum  esse  ex  ipsa  elegia  22  eerto  cognoscimus.  Qua  cum  el.  1 
v.  9  comparata  apparet  librum,  quo  omnino  amicorum  neeessitudines  ostentaro 
poetam  diximus,  missum  esse  ad  Tullum,  non  ad  (ynthiam  sive  Hoxtiam: 
cuiu*  amoribus  maxima  libri  pars  nee  tarnen  ipse  über  conficitur:  nam  ele- 
giamm paria  qualia  sunt  6  H- 7,  9-1-10,  13-+-  14  —  ut  el.  20—22  non  dicam 
—  ad  amicitias  magis  quam  ad  amores  pertinent.  Neque  igitur  poeta  indicem 
libro  fecit  ('ynthiam;  sed  eo  tempore  quo  alterum  lil)rum  Propertius  eonficie- 
bat  lectorum  vulgus  librum  primo  vocabulo  »ummam  materiam  indicante  bre- 
viter  significare  solitum  est  (II  24,  2),  cuius  eonsuetudinis  alia  iimnimus  docu- 
menta  apud  Ovidium  (am.  I  15,  25  'Tityrus  Aeneiaque  arma  legentur1)  et  Mar- 
tialem  (epig.  VIII  65,  19:  XIV  185  'arma  vinunque').  Alterum  librum  Propertius 
paulo  post  (II  3,  3)  item  separatim  (1,  2)  emisit;  ille  inscriptus  a  poeta  vide- 
tur esse  'Properti  elegiarum  über  ad  Tullum',  hic  rP.  e.  libcr  alter'  (3,  4): 
ImiU"  enim,  quippe  qui  a  verbo  quaeritia  incipiat,  Maecenati  (1,  17.  73)  tradi- 
tum  verius  dixeris  (|uam  dieatum  proprie.  At  tertium  librum  poetam  non 
emisisse  separatio!  sed,  ut  amatoria  poemata  in  unum  corpus  cogeret  atque 
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absolveret,  cum  libris  1  et  II  coniuuctum  atque  copulatum  certis  indieiis  eogi- 
oiur  iudicare.  Ipsum  enira  libri  exordium  (III  1)  cum  elegia  II  34  (imprimis 
vv.  31  sq.)  cohaerens  versu  39  (carmiuis  nostri  redeamus  in  orbem)  demon- 
strat  elegias  turbae  puellarum  seriptas  antecedere  (ef.  2,  8:  3,  20).  Tum  illud 
corpus  quod  elcgiis  III  24.  25  conncitur  non  pertinet  ad  hunc  libmm  unurn 
(cf.  quae  dixi  in  illius  operis  pg.  335).  Cuius  corporis  priore  parte  (III  24) 
recantantur  Cynthiae  laude«  nec  tarnen  ea  quae  in  huius  libii  elcgiis  (5 -+- 6, 
8:10,  15-1-16,  ut  el.  17.  21  non  dicaraus)  de  ea  dicuntur.  Alterins  autem 
partis,  qua  Cynthiae  ainorem  renuntiat  poeta,  versu  3  ('quinque  tibi  potui 
servire  annos',  quae  non  puto  ad  calculos  vocanda  sed  mc  interpretanda  ut 
Iustrum  circiter  esse  dicatur:  nam  oratio  confonnata  videtur  ad  v.  II  9.  3 
'Pcuelope  poterat  bis  denos  per  annos')  respicit  Universum  amorum  decanta- 
torum  decursum  (cf.  I  1,  7).  Atque  illius  elegiae  (III  24)  versus  1—8  per- 
tinent  ad  vv.  I  2,  5—7.  11).  22;  3,  1  sqq. :  4,  5sqq.  (etiam  ad  II  1,  5 sqq.: 
2,  3sqq.;  3,  9sqq.,  quamquam  ibi  aliam  puellam  dicere  se  simulat  poeta:  de 
qua  re  cf.  quae  dixi  in  illius  operis  pgg.  353  sqq.),  deinde  versus  11.  9.  10  — 
nam  mutaudus  est  distichorum  ordo  —  ad  I  1,  19—27,  versus  12  ad  I  17: 
huius  (III  25)  versus  lsq.  ad  II  9,  21  sq.,  \.  9  ad  I  16,  v.  10  ad  II  5,  22. 
Accedit  quod  Propertius  etiam  in  elegiis  III  21.  22,  quod  est  alterius  decadis 
—  nam  hic  Uber  sicut  primus  duas  elegiarum  decades  continet  —  extremum 
par  (cf.  illius  operis  pg.  338),  aperte  revertitur  ad  libronun  I  et  II  memoriain. 
Hic  enim,  neque  intra  libros  II.  III.  IV  praeterca  usquam.  rursus  inveuiinus 
ad  amicum  nomine  eompcllatum  elegiain  seribentem  poetaiu  idque  ad  eundem 
Tullum  ad  quem  scripta  elegia  primum  librum  est  exorsus.  Atque  el.  22  non 
modo  eis  quae  de  tempore  locoque  primis  versibus  dicuntur  (hafte  verlia  'tarn 
multos  annos'  similiter  temporis  decursum  respiciunt  atque  illa  'quinque 
annos';  qua  ex  re  cognosces  certe,  quo  consilio  illa  poeta  dixerit,  nec  iam 
credes  id  eum  egisse,  ut  memoriae  proderet  quod  viri  docti  de  Cynthiae  araorum 
tempore  inquirentes  grato  animo  arriperent)  aduectitur  ad  el.  I  6,  sed  etiam 
versibus  40 sqq.  continuantur  spes  illo  loco  propositae  nee  non  quodam  modo 
rorriguntur  (nam  verbis  'venturae  couiugis  aptus  amor'  quasi  repudiatur  is 
amor  quem  posse  certe  incidere  Tnllo  poeta  cogitaverat  versus  I  6,  21  sqq. 
scribens  tum  cum  ipsum  retinebant  vinctum  formosae  vincla  puellae).  Ad 
illius  elegiae  I  6  versus  1  (uou  ego  nunc  Hadriae  vereor  mare  noscere  tcrunr 
et  13  (an  mihi  sit  tanti  doctas  cognoseere  Atlicnas)  prior  quoque  huius  pari» 
elegia  (III  21)  revertitur  versibus  1  (magnum  iter  ad  doctas  profieisri  roj-or 
Athenas)  et  17  (ergo  ego  nunc  rudis  Iladriaci  vehar  aequoris  hospes);  eadmi 
ratione  comparandi  sunt  cum  huius  elesiiac  versibus  2.  9»q.:  I  12,  11. sq.:  cum 
vv.3.9: 1  1,36:  cum  v.  11  (nunc):  1  1,  29:  eum  vv.33sq.  (erit  illa  mihi  mortis  honesta 
dies):  II  8,  17.27  (ista  mihi  mors  est  iuhonesta  futura).  Ka  igitur  ratio  tantaque 
ueccssiludo   inter  illos   locus   mihi   quidem   videtur  intercedere,   ut  poetaiu 


i 
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qua  illum  Propertianas  iniitari  appareat1)  de  parentibus  quic- 
quam  dixit  sed,  sicut  Propertius,  'tum  (trist.  IV  10)  plus  tum 
minus  tradidit'.  Quid?  Posteriori bus  temporibus  Propertius,  cum 
esset  qnod  lectorum  Studium  etiam  ad  vitam  celeberrimi  poetae 
pertinere  putaret,  nonne  paueula  liabuit  quae  Ilori  garrulitate  de 
parentibus  suis  cum  illis  comraunicanda  duceret?  In  hoc  vero 
quem  primum  in  vulgus  emisit  libro  cum  id  ageret  ut  se  opusque 
suum  leetori  commendaret,  num  potnit  illarum  rerum  commemora- 

superiora  verba  lectoribus  praesto  atque  in  manibus  esse  confisuin  libros  I— HI 
quasi  pro  uno  openun  corpore  habuisse  evincatur.  Iam  vero  quicumque  mente 
non  praeoccupata  consideraverit,  quae  coniunetio  inter  Horatiuni  et  Propertium 
poetas  intereessisse  videatur  (cf.  quae  ostendi  in  illius  operis  pgg.  315.  334. 
348  imprimisque  336  n.  1  et  369  n.),  facile  coniciet  haue  trium  lihrorum  edi- 
tionem  ab  ipso  poeta  factam  (qua  re  refellitor  illa  ooniectura  ad  quam  F.  Leo 
deduetus  est)  respondere  canninuin  triadi  a  sodali  lyrico  paulo  ante  editae. 
Atque  ut  Horatius  sie  Propertius  —  sed  hac  vice  prior  —  cum  ad  intermissum 
studium  se  rettulisset,  miseuit  ainorum  inemoriain  publicis  rebus:  quem  librum 
item  separatim  emissum  esse  prooemio  (IV  1)  continnatur.  Bibliopolae  vero 
quando  quattuor  libros  in  uuum  corpus  eoniunxerint,  ignorarnus:  sed  paulo 
post  poetae  mortem  omnia  eins  opera  coniunetim  venire  coepi.sse  veri  simile 
est.  Ituque  Ovidius  carmina  comiuemorans  amici  mortui  rcuius  opus  Cynthia 
sola  fuit*  (rem.  am.  764)  videtur  dicere  quaecumque  ille  scripserat.  VJartialis 
autem  aetate  ut  antiqua  unius  libri  primi  exempla  reperirentur  apud  bibliupolas, 
potuissc  fieri  quamqnam  praefracte  negare  rinn  possumus,  tarnen,  (juia  constat 
(II  24,  Isq.:  cf.  III  2,  8),  quanto  studio  illum  librum  modo  emissum  devora- 
verint  elegantiores  omnes,  iniuime  videri  veri  simile  couteudimus;  nee  dubium 
(piin  suppetierit  eodem  tempore  colleetk»  item  a  Cynthiae  nomine  ineipiens 
libronim  quattuor  aut  trium  saltem.  Verein  igitur  ut  deheamus  eredere  apud 
Martialem  (epigr.  XIV  189)  dici  monobiblon  illam  quae  eircumfertnr  a  quibus- 
dain:  cf.  quae  dixerunt.  U.  l'llriehius  in  Studiis  Tibullianis  (BeroHni  1889,  pg.  81) 
et  Kothsteiuius  pg.  XV"  ('schwerlich  wollte  ilartial,  wenn  er  von  der  Jugend- 
dichtung des  Properz  sprach,  diese  anderen  Dichtungen  oder  einer  anderen 
Beschäftigung  eines  höheren  Lebensalters  gegenüberstellen,  sondern  ihm 
schwebte  das  Bild  eines  jugendlichen,  früh  verstorbenen  luchters  vor"). 

')  Ad  verba 'Paelignae  gentis'  haec  'quam  sua  libertas  ad  houesta  cocgerat 
arraa  cum  timuit  socias  au.xia  Koma  manus*  addidisse  videtur  comparans, 
quae  de  sua  patria  Propertius  dixerat  inemor  eii.s  temporis  'cum  Komana  suos 
egit  discordia  cives1.  Kis  quoque  qui  sequuutur  versibus  quin  iiuitetur  Pro- 
pertium (cf.  IV  1,  05sq.  126),  dubium  non  est:  alteram  enim  Amornm  edi- 
tionem  —  quae  ipsa  quoque  librorum  trias  est  —  constat  factam  esse  post 
aiinum  7:i'Vii,  Properti  librum  quuttum  veri  simile  est  emissum  anno  73*, 
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tioncm  utiliorem  ducere  quam  nobilium  propinquornm  ostcntationem? 
Hane  igitnr  elegiam  qualem  in  codicibus  scriptani  habemus  spec- 
tantes  tum  elegia  21  ita  coniunetam,  nt  duabus  quasi  unum  corpus 
eonfieiatnr,  non  dubitamus  laudare  poetam,  quod  generis  penatiumque 
professionem  non  ad  formulae  alicuius  siccitatem  persecutus  est 
sed  ad  elegiacae  poesis  orationem  affeetumque  accommodavit.  Eos 
autem  qui  Propertium  duas  elegias  forte  superantes,  cum  alicubi 
essent  eolloeandae,  temere  extremo  libro  adsuisse  sibi  persuadent 
non  modo  non  iudicamus  audiendos  esse,  sed  etiam  hoc  elegiam m 
par  a  poeta  magna  diligentia  librum  absolveute  eo  consilio  dicimus 
conscriptum  esse,  ut  libri  clausulam  efficeret. 

Veniamus  nunc  ad  Vergili  Aeneidis  librum  tertium.  Cuius 
dispositionem  quo  certius  reperiamus,  quaerendum  prius  est,  num 
ea  quae  poeta  conscripserat  tanta  iide  tradita  nobis  sint,  nt  neque 
afßctum  quicquam  neque  detractum  videatur  esse. 

Servius  igitur  qui  dicitur  Danielis  ad  versum  204  haec  ad- 
scribit: 

'hine  Pelopis  gentes  Maleaeque  sonantia  saxa 
cireumstant.  pariterque  undae  terraeque  minantur. 
pulsamur  saevis  et  cireumsistimur  undis 

bi  versus  circnmdueti  inventi  dicnntur  et  extra  paginam  in  mundo"). 
Hos  versus  in  eorum  qui  codicum  auetoritate  firraantur  contextum 
inctilcandos  nobis  non  esse  vel  inde  apparet,  quod  'nee  v.  193  nec 
2t K) sqq.,  quibus  nihil  omnino  cerni  potuisse  narratur,  conciliari 
possnnt  cum  Peloponnesi  Maleaeque  commemoratione'.  Nec  tarnen 
assentimur  viro  docto  eos  versus  scriptos  fuisse  'ante  quam  versus 
192—204,  nt  nunc  sunt,  in  textum  reeepti  erant'  suspicanti:  nam 
quicumque  versus  204  b- c  scripsit  is,  cum  duobus  cursum  navium 
aceuratius  descripsisset,  tertium  eo  consilio  addidit,  ut  in  orbem 


l)  ldem  ad  Aen.  VI  289  huec:  'sane  quidam  dicunt  versus  alios  hos  a 
poeta  hoc  loco  rclictos,  ipü  ah  eins  einendatorihus  sublati  sint 
(iorgonis  in  medio  portentuin  immune  Medusae, 
vipereae  cireum  ora  comae  cui  sibila  torqnent 
infuinesque  ri#ent  oeuli  ineutoqne  suh  iroo 
serpentum  extremis  nodantur  vinoula  caudis\ 
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redennte  oratione  sua  verba  'pulsamur  saevis  et  circumsistimur 
undis'  oppoui  viderentur  eis  quae  sequuntnr  v.  205  ' quarto  terra 
die  primum  se  attollere  tandeni  visa'.  Quodsi  postquam  conscripti 
erant  codicum  versus  192 — 204.  205  sqq.  —  quos  aptissime  inter 
se  cohaerere  quis  est  quin  sentiat  —  additi  sunt  versus  204  a- h- r, 
non  sunt  putandi  esse  Vergilt  sed  interpolatoris,  duinmodo  demon- 
stretur  qua  re  aliquis  ad  interpolandi  Studium  potuerit  adduci. 
Atquc  quid  velit  versus  204%  supra  diximns1);  versus  204  b 
quid  velint,  ostendit  Wagnerus  collato  versu  V  193.  Ibi  cum 
Mnestheus  soeios  hortetur  ut  promant  vires  animosque  'quibus  in 
Gaetulis  syrtibus  usi  Ionioque  man')  Maleaeque  sequacibus  undis', 
intellegimus  id  egisse  interpolatorem a),  ut  inconcinnitatis  quam 
detexisse  sibi  videbatur  crimen  tolleret.  Eadem  ratione  factum  esse 
puto,  ut  versus  II  567—588  e  codicibus  immerito*)  eliminarentur. 
Nam  cum  ei  tantum  in  codicibus  desint  versus  quibus  adversns 
sexti  Hbri  narrationem  de  Helena  ad  Vestae  aedem  sedente  agitur, 
ei  autem  qui  relicti  sunt  versus  ne  possint  quidem  ad  enuntiati 
tenorem  coniungi4),  veri  est  simillimum  primo  grammatieum  aliquem 
obeli 6)  aliquo  genere  his  ipsis  veraibus  appicto  rerum  discrepantiam T) 
vel  factam  signiticasse  vel  tollendam  not.asse,  deindc  aut  male  in- 
tellecto  aut  corrupto  signo*)  illos  versus  uno  imperio  exsulare 
iussos  esse. 


l)  Conformatus  autem  videtur  e.*se  ad  simiütudhiem  versus  II  383  (in- 

ruimus  densis  et  eircumfundimur  armis). 

0  Ilic  (III  211)  meinorautur  'insulae  lonio  in  magno \ 

-1)  Ltitur  autem  praeter  illuin  versum  eis  quae  Aeneas  tradit  III  272sq. 

398.  550. 

*)  Nam  cos  spurios  habendos  esse  negavi  pgg.  177  sqq.  eins  libelli  quem 
dixi  supra  pg.  275  u.  3. 

*)  Adde  quae  dicit  Servius  ad  II  592:  hinc  autem  versus  esse  sublatos 
Vellens  verba  deelarant  dicentis  'non  tibi  Tyndaridis  facies  invisa  Lacacnae'. 

6)  Nescio  an  in  eis  quae  leguntur  apud  Senium  (ad  II  566)  'obliti  sunt' 
obeli  vox  lateat. 

0  Servius  ad  II  592:  contrarium  est  Helenam  in  domo  Priami  fuisse  il Ii 
rei  quae  in  sexto  dieitur,  quia  in  domo  est  inventa  Deiphobi  postquam  ex 
summa  arce  voeaverat  Graecos. 

*)  Nesno  an  appositus  fuerit  primo  vel  obelus  eum  puncto  qui  'ad  ea  de 
quibus  dubitatur  tolli  dubeant  necne'  adhibtbatur  vel  diple  superue  obidata 
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Suspieor  autem  cum  alia  tum  huec  graminaticorum  signa 
pertinere  ad  eum  Aeneitlis  usum  quem  in  ludis  Htterariis1)  fuisse 
constat.  Fac  praelectorem  doeuisse  Maleae  immemorem  hoc  quidem 
loco  videri  fuisse  poetam:  habes  explcmeuti  vel  ab  ipso  illo  pro- 
ponendi  vel  ab  auditore  confingendi  ansam  s).  Ilemistichiis')  quoque 
explendis  yropter  cum  carminis  usum  operam  datain  esse  consen- 
taneum  est;  euius  studii  certa  deprenduntur  vestigia  in  huius  ipsius 
libii  versu  f>01  et  V  u{)b.  Form  similes  versus  locosque,  quos 
notare  grammatici  solebaut,  saope  adscriptos  esse  in  sebolis  et  ex 
eis  potissimum  libris  in  Codices  nostros  nonnuuquam 4)  irrepsisse 
putuJ).  Kius  quoque  rei  insigne  documentum  liic  liber  praebet 
versu  230;  neque  euim  dubium  quin  versus  qualis  in  boiiis 
libris  traditur  quondam  ex  I  311  in  huius  loci  marginem  ropoti- 
tus  eoque  factum  sit,  ut  postea  perperam  bis  poetae  verbis  in- 
sereretur6). 

Atque  M.  Ilauptius  quidem,  qua  erat  iudicii  subtilitate,  hune 
unum  libri  versum  expunxit;  alii  cum  plures  tentarent  plerumque 
parum  feliciter  rem  videntur  egisse.  Neque  enim  ulli  interpolationis 
suspicioni  tides  habenda  est,  nisi  demonstraveris  atque  probaveris. 
qua  causa  illo  sibi  videretur  coactus  esse  ut  suam  opem  scriptori 
oft'erret:  quippe  pessimum  illum  aliquam  tarnen  rationem  secutum 
esse  necesse  est.  Servamus  igitur  versum  202,  quo  socii  iubent 
utique  pacem  exposcere  votis  precibusqiic,  sive  harpyiae  ileae  sint 
—  quae  opinio,  quuniam  socii '  obscenas  pelagi  ferro  foedare  volueres1 
frustra  conati  sunt  (vv.  240  sqq.),  ipsa  autem  C'elaeno  se  furiarum 


quae  'ad  comlieinjiem  loeonun  vel  personaruni  vel  temponim  mutataur  p«»»e- 
batur  (cf.  Kibbeeki  l'roleg.  pgjr.  152.  157),  deinde  intolleotus  seriptusve  sit 
oIm*Ius  ipso. 

')  I.udum  illud  quoque.  n'sipit  argumentum  quod  rofert  Sfivius  ad  11  502 
cum  dicat  aliquos  versus  liine  esse  suMatos  nee  immerito:  »am  turpe  csm- 
viro  furti  contra  frininain  irasci. 

'-')  Simili  ratioii.'  illi  versus  ad  VI  289  additi  videntur  es.se. 

■')  De  fpiilius  ♦•»iimis  in  illius  libelli  \><s<i.  113 sqq. 

«)  V.lut  II  7«.  775.  IV  12C.  28G\ 

Vuamqiuiii  in  eis  qua«  ■stumibus,  ne  pnefae  v.\tWi  rrpetitiones  mala  sedu- 
litate  exp.-llainus,  inai^na  opus  est  prudeutia. 

')  De  in.sen  udi  causa  coniecturaiu  infra  prolen-mus. 
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maximam  atque  Apollinis  Interpretern  dixit,  nunc  reete  oritur  — 
sive,  id  quod  antea  putabant,  dirae  obscenaeque  volueres1).  Defen- 
dimus  porro  versus  340  et  848  in  illo  libello  (pirg.  120  sqq.).  Nee  dubi- 
tainus  quin  reete  traditi  sint  versus  (584—686.  Nam  soeii  acri  metu 
ndeo  praeeipites  aguntur  ut,  quocumque  venti  secundi*)  naves  i'erant, 
malint  deferri  quam  illos  Aetnaeos  trat  res  aspieere.  Al  ii3)  in  me- 
moriam  revocant  iussa4)  Heleni,  comnienioraut  Sovilem  atque*)  Cha- 
rybdini  *).monent 7)  viain *)  inter  utramque^nisi  contingat  utteneant10) 


')  Semus:  Nene  autein,  etiam  si  aves  sunt,  eas  dicit  plaeandas  propter 
pessima  omina. 

"0  l>icuntur  ci  i(iü  prosequuntur  snrgenten  a  pnppi  (rf.  III  130). 

*)  Sie  iuterpretandum  videtur  illud  'contra*:  puta  Aeneas  prudentioresque. 

*)  Perperam  quidam  vocem  'iussa*  subiecti  loeo  esse  putant.  Nam  diei 
latiue  [»«»tost  illud  cdivoin  dueuut  (nos)  iussa'  (III  114)  vel  'me  iussa  deum, 
quae  nunc  cogunt,  egere'  (VI  461):  at  'iussa  (nos)  monent'  vcl  'nionita  inl>«»iit" 
non  magis  quam  'iussa  iubent*  vel  'immita  monenf.  Accedit.  ipind  sie  quidem 
'monent  Seyllain  atque  Chaiybdiin*  vitiose  eoniungitur. 

*)  lluic  particulae  quae  vis  .subsit,  paruin  videntur  speetare,  qui  verba 
'Scyllain  atque  Charybdim  inter'  coniungunt. 

G)  Aeeusativum  usurpare  hi«*  licet  poetae,  qnod  obiecti  loco  antecedit 
neutrius  generis  forma  'iussa*.  quam  sequeutia  haee  nomina  quasi  appositionh» 
vice  funtnintur. 

*)  Moncndi  verbum  cum  idem  valeat  qnod  'monens  dico*  vcl  fin.  doceo*, 
non  solum  neutrius  generis  aeeusativum  potest  aeeipere  (cf.  georg.  I  3f>2  'quid 
luna  moucret",  Aen.  III  712  'Ilelenus  mm  inulta  honeuda  moneret",  Oy.  uwt. 
XIII  775  'vera  monentcm,1  ut  omittamus  Lygdamum  <|ui,  postquam  4,  '>sq. 
Sera  monent*  dixit,  versa  11  etiam  'illi  vera  moneri  volent'  ausus  est  dieere), 
sed  etiam  acen  sativum  cum  iutinitivo  habet  (cf.  gtarg.  I  4('ö  sol  in  sture  1u- 
multus  monet*  et  Aen.  XI  47  'metuens  moneret  aeres  esse  virus'). 

¥)  Cf.  Ov.  inet.  XIII  418:  viam  suadet  horea.s. 

"0  Cf.  Ov.  inet.  II  140  'inter  utrumque  tone';  VIII  206  'inter  utrum- 
que vola*. 

10)  I>e  tenendi  notione  cf.  II  3j'J  (mediae  tenemus  urbis  iter):  III  283 
(medios  fugani  tenuisse  per  hostes):  IV  46  (hunc  cursum  vento  tenuissc 
carinas):  \'  1  (medium  elasse  tenebat  certus  iter):  \'  168  (Cloanthuui  propiora 
teuentem):  Ov.  met.  II  71)  (ut  viam  teneas  nulloque  errore  traharis):  II  14U 
(inter  utrumque  tene);  III  690  (Diam  tene):  XIII  706.  721  (inde  Creteti 
tenuere:  Troia  tenetur).  Itaque  cursum  tenet  (quod  verbum  non  sine  causa 
praemittit  poeta)  qui  recta  via  quo  vult  pervchitur  ae  ne  digitum  qiiidem 
diseedit. 
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cursum1)  parvo  leti  diserimine  esse5);  nihilo  minus  illis  oerta 
sententia  est*)  rudentes  excutere  et  vela  intendere4)  ventis 
a  puppi  prosequentibus,  retro  ad  orientem  versus  eos  ferant 
necesse  est1).  Iam  vero,  quia  praetervehitur  Aeneas  ostia  Panta- 
giae  Megarosque  sinus  Thapsumque 8),  eoruni  Dominum  locorumque 
notitiam  non  inepte  repetit  poeta  (vv.  ()90sq.)  ab  Achaemenidc;  quem 
quod  Aeneas  ipse  quoque  (cf.  v.  (>13)  infelicis  Ulixi  comitem 
dicit,  cave  suspiceris  dormitare  poetam,  quippe  qui  doceat,  quos 
errores  verbo  '  errata'  signiticet,  scilieet  eos  quibus  infelieem  illum 
eiusque  socios  tot  tantaque  mala  exantlasse  narrabat  Achaemenides. 
Denique  versum  702  pluribus  verbis  nos  defendere  opus  viv  est: 
nam,  ut  alia  omittam T),  satis  apparet  non  nomiiiari  tantuni  sed 
deseribi  ea  Siciliae  loca  omnia,  camj)os  autem  Geloos  cum  immani 
fluvio")  opponi  praepingui  solo  stagnantis  Helori. 

')  De  plurali  numero  quem  poeta  usurpat  cf.  huius  libri  versus  I4G  (quo 
vertere  cursus)  et  4(>0  (cursus  dabit  secundos). 

")  Cf.  X  ."Hl  (tenui  diserimine  leti  esse  suos):  IX  141  (fossarum  mor.ie, 
leti  diserimina  ]»arva). 

>)  Cf.  ecl.  10,  5l>:  Aon.  IX  151:  X  240. 

•)  Variandi  causa  poeta  lue  dicit  'lintea  dare\  Eandem  locutionem  oflVn- 
dimus  apud  Iloratium  epo.  lf>,  '27  (neu  conversa  doiniun  pigeat  dare  lintea)  el 
Ovidium  inet.  III  <>40  (dextra  mihi  lintea  danti),  ubi  quod  Hauptius  ad- 
notat  ruls  ich  zur  Fahrt  nach  rechts  die  Segel  spannte*  ad  hunc  quo- 
que locum  perlinet  (cf.  Hör.  c.  I  34,  4  'retrorsum  vela  dare  atque  itcrare 
cursus"):  adde  Prop.  III  4,  7  <date  lintea  prorac)  et  Ov.  inet.  VII  40  ;d«-t 
lintea  \ cutis). 

-)  Kst  quod  ad  artitieiAsam  verborum  collocationcm  attendamus:  neque 
eniin  poeta  dixit  rretro  <lare  lintea  certum  est*  (piasi  vellent  illi  retro  (ad 
Scyllam  atque  Charybdim)  refeni:  sed  d<*cretum  eorum  verbis  Marc  lintea' 
«ontinetur,  illud  'retro*  —  quod  res  ipsa  efticit  —  addit  poeta  vel  Aeneas  iam 
respicieus  ea  quae  in  tempore  aecidisse  continuo  narraturus  est  (eece  autem 
Koreas  ab  sede  Pelori  missus  adest). 

c)  Ortygiam  appellit. 

*)  Versum  a  Lachmanno  (in  Comm.  Lucr.  pg.  32ß)  optime  defensum  rede 
omnino  interpretantur  Ladewig  et  Schapen  ceterum  ipsam  fluvii  vocem  huic 
poetae  in  delictis  fuisse  constat. 

8)  Qualis  sie  depingitur  II  490:  aggerihus  ruptis  cum  spumeus  ainnts  exit 
oppusitasque  evicit  gurgite  moles,  fertur  in  arva  furens  cumulo  camposque  per 
oiimes  cum  stabulis  armenta  traliit. 
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At  de  uno  versu  59T>  ab  Hauptii  auctoritate  audemus  discedere. 
Nam  tradit  Aeneas  prima  hice  subito  e  silvis  macie  confectani 
suprema  ignoti  novam  formam  viri  miserandamque  cultu  processisse 
supplicemque  manus  ad  litora  tetendisse.  Quo  facto  Aeneas  sociique 
eius  respiciunt:  iam  cernunt  appropinquantis  hominis1)  diram 
illuviem  immissamque  barbam,  consertum  tegumen  spinis.  Atque, 
si  codicibus  tidcni  habemus.  iidem  videntur  eemere  eum  cetera 
Graium  esse.  Quae  igitur  esse  putainus  haec  cetera?  Nam 
corporis  vestisque  habitus  atque  cultus  modo  deseripti  sunt. 
Dicit  Servius:  habet  enim  unaquaeque  gens  incessum  et  vocem 
propriam.  At  vocem  ille  nondum  emiserat;  nec  poeta  si  incessu 
ipso  gentes  tantum  differre  putasset,  ut  Graios  incedentes  a  ceteris 
nationibus  internoscere  possent  cum  alii  tum  Troiani  saepissime 
cum  Graecis  congressi,  aut  paulo  supra  dixisset  'ignoti  novam  for- 
mam viri  processisse'  aut  hic  'cetera'  potius  dixisset  quam 'incessu 
Graium'.  An,  si  volebat  hominem  antequam  verba  facere  inciperet 
Graecum  agnosci,  quicquam  magis  intererat  quam  declarari,  qua 
ex  re  ignotum  illum  tarnen  novisse  dicerentur  Troiani?  Quid? 
Poeta  nonne  et  formam  eius  et  os  ita  descripsit,  ut  appareat  nec 
coloris  criniumve  nec  membrorum*)  ullo  indicio  cognosci  potuisse, 
quis  sit  aut  cuius  nationis?  Vestitu  autem  ipso  nosci  posse  eum, 
cui  ad  corpus  tegendum  supersunt  panni  spinis  eonserti.  unus, 
opinor,  credidit  Brosinius'). 

Perspicuum  igitur  est  fallaci  specie  inductos4)  nos  haec  verba 
'at  cetera  Graius'  rettulisse  ad  illud 'respicimus',  nec  iam  exponi, 
quid  respicientes  illi  viderint,  sed  reginae  narrari  ab  Aenea  ea 
quae  postea  Troiani  cognoverunt.  Ergo  post  illud  'spinis'  puncto 
opus  est;  insequentium  autem  verborum  haec  fere  videtur  esse 
seilten tia:  cetenuu  (omissis  eis  quae  de  habitu  cultuque  viri  quales 
tum  erant  modo  dieta  sunt)  ipse  Graius  erat5).  Cum  quibus  verbis 

')  Qui  prooui  forma  viri  potius  quam  vir  dicendus  esst:'  videbatur. 
*)  (  f.  IV  558  sq. 

3)  Dixit  cnim:  'doch  erkannte  man  selbst  in  diesem  entstellenden  Aufzuge, 
seh on  au  dem  Schnitt  seiner  Lumpen,  den  Griechen*. 

*)  Nec  tarnen  ulla  nostra  culpa:  qnippe  prae tiehat  eum  spocium  oratio 
verbis  fat  cetera'  continuata. 

'-)  At  ea  quae  pniecedunt  suppleiida  sunt  veibo  **t. 
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apte  coniungendus  est  versus  ille  51)0: 'et  quondam  patriis  ad  Troiam 
missus  in  armis'.  Haec  vero  verba  ofl'ensiones  habent  non  minores. 
Ac  primum  quidem  mihi  displicet  coniunctio  illa,  quae  per  parti- 
eulam  et  fit  inter  enuntiata  'Graius  erat'  et  'missus  erat'.  Deinde, 
quia  Oraius  homo  cum  Grais  armis  ad  bellum  profeetus  esse  in- 
epte  dicitur,  !patria  arma'  cogimur  interpretari  'patris  arma',  ut 
a  patre  missus  esse  dieatur1).  Verum  ne  haec  quidem  interpre- 
tatio  oll'ensione  earot.  Nam  hoc  quidem  loco  apte  potuit  ostendi 
cum  ad  Troiam  miiitasse:  quo  utrum  missus  sit  a  patre  velut 
Sinon  ille  cuius  verba  sunt  (II  87)  'nie  pauper')  in  arma  pater 
primis  huc  misit  ab  annis'.  an  a  matre  velut  Helenor  ille  'quem 
serva  Licvmnia  furtim  sustulerat  vetitisque  ad  Troiam  miserat 
armis1  (IX  f>44),  an  a  quolibet  alio,  ad  praeparanda  ea  quae  de 
terrore  Achaemenidis  narraturus  est  Aeneas  nihil  refert.  Tum 
collato  versu  quem  modo  laudavi  (IX  f>44)  non  credo  ipsum  Ver- 
gilium,  ut  praepositione  inutiliter  ne  dicam  perperam  adiecta  vcrsum 
explcret,  hic  dicturum  fuisse'in  armis  missus';  dixisset  ipse,  ni 
fallor,  aut  'patriis  missus  armis'  aut  'in  ärma  missus  a  parente\ 

llunc  ergo  versum  a  Vergilio  esse  abiudicandum ')  recte  viri 
docti  suspieati  sunt1);  nec  tarnen  mirum,  quod  suspicionem  non 
omnibus  probaverunt:  nam  latebat  probabilis  interpolandi  causa. 
Quam  perspeeta  illa  coniunctione  quae  huic  versui  est  cum  altera 
eins  (jui  anteceilit  parte  videmur  iuvenisse.  Nam  a  Vergilio  scripta 
esse  iudicamus  haec: 

.vjo  cum  subito  e  silvis  macie  confecta  suprema 
ignoti  nova  forma  viri  miserandaque  cultu 


l)  Vel  hinc  piTspi<  itur  purum  reete  dixisse  Wa«:nerum  ex  hoc  versu  in- 
tellejji  (h'iiiuin,  tpiae  sit  vis  verborum  Dardanios  habitus  et  Troia  arma. 

'O  CT.  illu  quae  (lieit  Achae/nenides  v.  (jl5:  'Troiam  «jeniture  paupere 
profeclus\ 

3)  Neque  enim  potest  fieri,  ut  emendando  illae  offensiones  tollantur.  Ae 
Peerlkampi  quidem  coniertnra  minus  etiam  placet  quam  id  quod  scriptum  est'- 
nam  quis  credat  arma  et  ab  illo  sie  errante  jircstata  neque  a  Troianis  statim 
visa  atque  cojL'iiita  esse? 

♦)  luterpnlatiir  memor  versnum  GUsrj.  (Troiam  genitore  paupere  profeetus) 
lumc  depminpsit  partim  ex  II  87  (me  pauper  in  arma  pater  misit)  partim  ex 
IX  '*4  I  (vetitis  ad  Troiam  mi.sorat  armis). 
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procedit  supplexque  manus  ad  litora  tendit. 
respicimus:  dira  illuvies  immissaque  barba, 
consertum  tegumen  spiuis. 
sog  isque  ubi  Dardanios  habitus  et  Troia  vidit 
arma  procul,  paullum  aspectu  conterritus  haesit 
continuitque  gradum,  raox  sese  ad  litora  praeceps 
cum  fletu  precibuaque  tulit  e.  q.  s. 

Itaque  a  versu  596  Vergilius  ita  facit  narrantem  Aeneam,  ut  non 
referat  tantnm  ea  quae  tum  illi  vel  viderunt  vel  cognoverunt,  sed 
eorum  quae  facta  tradit  causam  postea  perspectam  illico  adieiat, 
id  quod  ipsi  res  enarrantes  solent  facere  scriptores l).  Atque  cum 
rei  actae  enarratio  quasi  constiterit  versibus  593  sq.  (quibus,  quae 
adumbrata  suut,  aecuratius  depiuguutur),  poeta  ad  ea,  quae  versu 
.')92  facta  docuit,  persequenda  redit  pronomine  usus  particulaque 
iisdem  atque  IV  203  (quo  versu*)  redit  ad  v.  197)  et  V  708  (quo 
versu*)  redit  ad  v.  705) *).  Digressiones  vero  et  interpositiones 
saepe  a  Vergilio  hemistichiis  finiri  docuimus  in  illo  libro  (vide 
pg.  247);  e  quibus  locis  simillimi  huic  videntur  II  66  (verba 
'namque  ut'  respiciunt  ad  v.  64).  346  (verba  'quos  ubi' 
respiciunt  ad  vv.  339 — 341);  III  218  (verba  'huc  ubi'  respiciunt 
ad  vv.  209— 213).  661  Cpostquam'  respicit  ad  v.  657);  VII  760 
(verba  ibat  et'  respiciunt  ad  vv.  750 — 752).  Interpolator  autem, 
tuius  verba  sunt  'at  cetera  Graius  et  quondam  patriis  ad  Troiani 
missus  in  armis'*),  hic  quoque  id  potissimum  egit,  ut  versum  si 
posset  expleret;  quo  studio  interpolatores 6)  saepius  vel  abreptos  vel 

')  Similiter  poeta  III  53 — 55  Aeneam  de  Polymestoris  faeinore  dii-entein 
facit  ea,  quae  ille  ueque  ex  Polydori  verbis  neque  aliunde  compiTta  haltete 
possit. 

2)  'Isquo  aincns  animi  et  rumore  aceensus  umaro\  Vide  quae  exposui  in 
illius  libelli  pg.  207. 

3)  c Isque  his  Aenean  solutus  vocibus  infit'. 

*)  Cf.  etiam  VI  684  (cisque  ubi  tendentem  adversum  per  gramina  vidit"). 

*)  Ne  apud  Ovidium  quideni  haec  mutantem  atque  exscrihentem  (metam.  XIV) 
eorum  verborum  vestigium  apparet. 

6)  Dubito  utnun  plures  fuisse  dicam  au  unum;  nain  complures  eius  ^eneris 
^nterpolationes  ab  codein  rcpcteudas  videri  ostendi  in  illo  libro  (pg^f.  140. 
144  sqq.  153.  158.  183).    Ceteruui  cf.  quae  dixi  supra  p<r.  284. 

Ft.»t»chrlft  VuhUn.  ^ 


Digitized  by  Google 


290 


Heinrich  Belling, 


coactos  esse,  ut  etiam  adderent  versum1),  demonstratur  versibus 
I  87.  711.  7o6.  II  <>07.  IV  344.  387.  VIII  14.  XI  171.  822.*)  Quani- 
quam  haud  scio  au  ad  sententiae  explendae  necessitatem  accesserit 
alia  causa  levior  illa  quidem  sed  nisi  fallor  alibi  quoque  supponenda: 
de  qua  vide  quae  infra  dicam. 

Quoniaiu  duos  huius  libri  versus  spurios  habendos  esse  vidimus 
uec  perlustrautes  librum  quiequam  offendinius,  quo  euru  a  poeta 
uon  satis  perfectum3)  probetur,  quaeramus,  qua  ratione  res  dis- 
positae  esse  videantur:  cui  rei  Vergilium  diligentissime  operam 
dedisse  in  illo  libello  exponere  atque  demonstrare  conati  sumus. 
Atque  totum  opus  constare  ex  bis  senis  libris  nemo  ignorat*). 
Priorum  autem  sex  altera  pars  (I — III)  ea  continet  quae  facta  sunt 
ab  expugnatione  Troiae  urbis  usque  ad  Troianorura  in  Africam 
adventum,  quorum  in  Italiam  appulsu  altera  pars  (IV — VI)  ter- 
minatur.  Xec  non  e  bis  ternis  libris  composita  est  hexas  secunda, 
cui  praefatur  poeta  versibus  VII  37—45:  nam  priore  triade 
(VII— IX)  cum  exponatnr,  quis  Latio  antiquo  fuerit  Status,  quae 

')  Huc  quidem  loco  quod  suseepto  negotio  satis  non  habuit  scribere 
respieimus:  dira  illuvies  immissaque  barba, 
consertum  tegumeu  spinis.  at  cetera  Graius. 
isque  ubi  e.  q.  s. 

sed  addidit  expressitque  ut  potuit  illam  sententiain  'ad  Troiam  pugnaverat' 
facile  opinor  ignoseimus  spectantes,  quam  inficete  altenim  huius  libri  hemisti- 
chium  (v.  661)  expletum  esse  appareat  verbis  illis  cde  collo  tistula  pendet*: 
ubi  qui  aliquid  tale  addere  eonstituerat  pergere  debebat. 
*)  Du  quibus  vide  quae  exposui  in  illo  libello. 

3)  Nam  ne  unum  quidem  Aeneidis  librum  absolut  um  atque  perpolitutn  esse 
perperam  opinantur  plerique,  et  parum  recto  de  hemistichiis  relictis  iudicio 
praeoccupati  et  illud  uescio  quo  pacto  neglegentes,  quod  ipsum  poetam  non- 
nulios  libros  priueipis  auribus  dignos  iudicasse  constat.  Quod  vero  ille  un- 
deeim  annis  in  Aeneide  conficieuda  consumptis  nondum  opus  ad  umbilicuui 
adduxisse  sibi  quidem  visus  est  triennioque  continuo  emendaturus  fuit  ac  nou 
solum,  si  quid  sibi  accidisset,  combuii  Acueida  iussit  verum  etiam  ipse  fuit 
crematurus,  haud  scio  au  non  tarn  refereudum  sit  ad  imperfectum  aliquanim 
partium  statum  quam  ad  singularem  illam  Vergili  verecundiam  suinmamque 
quam  de  operis  principe  auetore  suseepti  magnitudine  atque  gravitate  con- 
ceptam  inente  habuit  opinionem,  quarum  rerum  ipse  est  lucupletissimus  auetor 
epistula  illa  in  qua  haec  eum  acci-pimus  scripsisse:  'tanta  iueohata  res  est  ut 
patTie  vitio  mentis  tantum  opus  ingressus  mihi  videar'. 

*)  Vi.  qua«.-  dixit  Kibbeckius  in  poesis  Komanae  bist.  (II  pg.  71). 
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manus  sub  arma  coactae  sint,  primaeque  revocentur  exordia  pugnao, 
quasi  praeparantur  ad  certanien  omnia  et  res  ad  ipsum  discrimeu 
perducitur;  tum  (X— XII)  Aenea  ipso  duce  decertatur,  cuius  rei 
descriptio  cum  deorum  illo  concilio  incohetur  atque  instauretur 
satis  grandi  exordio  distinguitur ').  lam  vero  non  est  veri  dissimile 
eadem  qua  in  toto  opere  arte  eadcmque  diligentia  Vergilium 
usum  in  singulis  Iibris.  E  quibus  alios,  cum  res  ea  morum  facto- 
rumque  explicandorum  arte  eaque  locornm  varietate  illustratas 
atque  ordinatas  exhibeant  qua  in  scaena  aguntur  fabulae,  arti- 
ficiosius  variae  compositionis  Schema  praebero')  consentaneum  est; 
alios,  cum  epicae  orationis  more  res  gestas  narrare  pergerent,  minus 
artificiose  componi  oportuit.  Atque  ex  hoc  quidem  genere  secundum 
librum  esse  constat');  quocum  cohaerens  tertius  qua  ratione  compo- 
situs  videatur  esse,  iara  iuvat  cognoscere. 

Exordio  igitur  facto  (vv.  1—12)  dicit  Aeneas  Troianos,  cum  in 
Thracia  considore  statuissent  (13—18),  monstris  territos  atque 
Polydori  voce  monitos  (10 — 46)  scelerata  terra  excedcre  statuisse 
(47— 68) 4).  Cum  hac  libri  particula  prima  cohaeret  altera,  qua 
traditur  illos,  cum  auspice  Apolline  Üelio  Cretam  petendam  constitu- 
issent,  ibi  quoque  prohibitos  esse  considere.  In  ea  autem  particula 
(vv.  69  sqq.)  primo  referuntur  et  Troianorum  in  Delum  insulam 
adventus  et  Phoebi  oraculum  versibus  bis  quiuis  denis  (69 — 83. 
84 — 98)*),  deinde  et  Anchisae  interpretatio  oraculi  et  eius  interpreta- 
menti  obsequium  versibus  bis  vicenis  binis  (99 — 120.  121 — 142)6). 

')  Kam  reruin  in  Iibris  disponendarum  rationein  Vergilium  didicisse  puto 
ab  Knnio:  de  quo  vide  quae  exposuit  Vahleitus  loco  supra  (pj/.  270)  laudato. 
a)  (^uod  eadere  in  libros  I  et  IV  demonstravimus  in  illius  libelli  p«jfr.  174.  243. 
3)  Vide  illius  libelli  pg.  19.}. 

*)  Itaque  exordio  separat«,»  videntur  esse  versus  6  4-  (22-4-6)  4-  22.  Ac  media 
qtiidem  pars  (vv.  19—  4b')  symtnetriae  quae  dieitur  speciem  praebet;  nam  sunt 
versus  3  4-2  4-3,  deinde  4  4-34-3  et  4  4-  (3  4-  3).  Sequuntur  (vv.  47  sqcj.) 
2  -h  (4  4-  7)  4-  2  et  7. 

s)  Uli  quiudecira  sunt  (4  4-  5)  4-  fi,  Iii  6  4-  (4  -f-  5). 

6)  Uli  vi<finti  duo  sie  ronfieiuntur,  ut  sinjrulis  triadibus  quibus  incipitnr  et 
.  oncluditur  .»ratio  (vv.  99-101.  118- 120)  seiunetis  sint  2 :  (3  4-  4  4-  3) :  (2  4-  2): 
hi  autem  (121—142)  sunt  bis  undeni,  seilieet  3  4-  (4  4-  4)  et  3  4-  (5  4-  3):  nam 
cum  priore  tetrade  (vv.  124 — 127)  describatur  cursus  qiti  fuit  [»er  Cyclades  iu- 
suhis,  posteriore  (sunt  item  versus  bis  bini)  qui  fuit  per  pela«i  alta  ad  Cretam, 
uoii  <  st  quod  versuum  ordinem  nmtemus. 

19* 
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Iam  vero  ex  ipsa  rerum  condicione  cognoscitur  his  duabus 
particulis  coniunetis  oflici  libri  partem  primam;  quae  coniunctio 
ea  quoque  re  probatur,  quod  versus  143  —  146,  quibus  concluditur 
haec  pars,  spectant  ad  exordii  illius  versum  7:  nain  Troiaui  post- 
quara  duo  exsilia  quaesiverunt  etiamnunc  incerti  sunt,  quo  fata 
i'erant,  ubi  sistere  detur. 

Considere  bis  frustra  conati  iam  altera  libri  parte  de  sedibus  fato 
datis  errurumque  line  paulo  certius  edocentur  et  a  penatibus  et  ab  Har- 
pyia.  Eius  partis  particulam  priorem  exorditnr  poeta  versibus  147— 
153 ');  deinde  ipsum  penatium  vaticinium  continetur  bis  novenis  (154 
— 171)');  sequuntur  bis  deni  (172 — 191)').  Minus  facile  perspicitur, 
quae  sit  compositio  alterius  particulae  (vv.  192 sqq.):  in  qua  videntur 
comprehendendi  esse  primo  versus  192 — 224,  quibus  describuntur 
Troianorum  per  Ionium  mare  cursus  et  ad  Strophades  insulas  ad- 
ventus4);  deinde  harpyiarum  incursio  et  Celaonus  vaticinium  expli- 
cantur  versibus  bis  senis  denis5)  (225  —  241.  242—257)*);  sequuntur 
versus  bis  denir)  (258— 277) 8),  quibus  adiunguntur  tredecim9) 
(278—290),  ut  hic  quoque  numerentur  triginta  tres10).  Nain  con- 
lerentes  hos  versus  289  sq.  cum  Ulis  quibus  prior  particula  termi- 

')  Sunt  1  4-5+  1. 

5)  Sunt  2  +  :>  +  2  et  2  (2) :  2  +  3. 

J)  Sunt  (4  +  4)  +  2  et  (2:2  +  2:2)  +  2. 

4)  Itaqne  hi  triginta  tres  versus  dividimtur  in  septendeiim  (192— 20S)  et 
sedeeim  (209—224):  i  1  Ii  autein  sunt  (4  +  4)  +  3  et  (2 +  2) +  2,  hi  eoustaut 
ex  duabus  pentadihus  quae  hemistiehio  (v.  218)  tiniuntur  duahusque  triadibus. 

Addito  versu  230,  quem  spurium  iudieavimus,  item  facti  sunt  septen- 
deoini  ct.  sedeeim:  «le  (pia  re  vide  quae  infra  dicaui. 

6)  Uli  sedeeim  sunt  4  +  (2  +  4)  +  (2  +  4),  hi  (3  +  2)  +  (3  +  3) :  (2  +  3). 

7)  Cum  et  socii  et  Anehises  omen  expiare  studeant,  prior  decas  e  bis  qui- 
ll is  versibus  eonticitur;  posterior,  (jua  loca  in  itinero  deineeps  apparentia 
nominantur,  uon  minus  apte  e  versibus  2  +  (2  +  2)  +  (2  +  2). 

8)  Itaque  hoc  verbum  duit  (v.  258)  ad  aliud  eomma  pertinet  atque  illa 
'runipit  haue  pectore  vooein'  (v.  24(J):  de  qua  re  vide  quae  coutuli  in  illius 
libelli  indice  (pg.  24«). 

*)  Sunt  3  +  3  et  2  +  3  +  2,  quo  eommate  atfitur  de  Troianis  Act«  hie- 
mantibus. 

,0)  Nesci»»  an  hacc  numerorum  ratio  contulerit  ali<piid  ad  inserendum 
media»*  parti  versum  2MO:  certe  noii  deesse  locos,  quibus  ad  eaui  couiecturum 
confugieudum  videatur,  osteudi  in  illius  libelli  pijg.  149.  172.  184.  204.  206.  21 1. 
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natur  (190  sq.)  coguoscimus  eos  qui  sequuntur  291—293  ita  esse 
adiectos,  ut  transitum  facerent  ad  tertiam  libri  partem. 

Tertia  autera  parte  complectimur  ea  quae  Buthroti  versautibus 
Troianis  fiunt.  Ac  de  priore  quidem  particula  (vv.  294 — 355),  qua 
Aeneas  ad  Heleiii  Andromachaeque  urbein  dovertens  inducitur '), 
in  libello  uostro  (pgg.  121 — 123)  satis  videmur  exposuisse.  Altera 
vero  particula,  ut  accuratissime  iam  certior  fiat  Aeneas  de  cursu 
futuro  fatisque,  Heleni  efficitur  vaticinio,  quo  facto  digrediuntur 
amici.  >Sed  de  versuum  356  sqq.  dispositiono  pluribus  verbis  est 
disputandum.  Atque  quae  ex  Heleno  deünite  quaesivit  Aeneas 
(vv.  3(57  sq.),  ad  ea  vates  a  versu  410  demum  videtur  respondere; 
nam  dicit  quae  prima  pericula  vitanda  sint  Aeneae  (410—432), 
praeterea  monet  quid  sequens  possit  superare  labores  scilicet  vene- 
rando  Iunonem  et  Sibyllam  (433sqq.).  In  priore  autem  orationis 
parte  Helenus  respiciens  ad  ea,  quae  de  Italia  petenda  harpyiaeque 
prodigio  Aeneas  interposuit  (362 — 3(57),  de  cursu  nsque  ad  urbis 
datae  locum  tenendo  omnino  agit.  Iam  cum  ei  versus  dno- 
deviginti  quibus  instituitnr  sernio  (356 — 373)  non  prodant  sym- 
metriam3),  prior  illa  vaticinii  pars  (374—409)  ex  versibus  tri- 
ginta  sex  sie  composita  est: 

(3 + 4)  :  ( 3 + 4)  -h  8  -h  (3  +  4)  -f-  (3  -h  2 : 2) ; 
quam  rationem  consilio  atque  arte  poetam  confecisse  vel  inde 
coguoscimus,  quod  post  octadem  quae  medium  locum  obtinet  co, 
unde  digressus  signa  urbis  tuta  terra  componendae  dixit,  ita  redit, 
ut  septeni  versus  381—387  et  396—402  rcrum  necessitudine  inter 
se  respondeant.  Eodem  modo  in  altera  orationis  parte  respondent 
quaterni  versus  410 — 413  et  429 — 432,  inter  quos  interpositi  sunt 
ei  quibus  illud  consilium  probatur3).  Sequuntur  bis  quaterni  de 
lunone  adoranda  versus  (433—440);  tum  quattuor  (441  —  444)  de 


')  Poeta  uon  solum  id  agit,  ut  Aeneas  conatu  bis  repulsus  alterius  Troiae 
hie  conditae  eNemplo  enntirmari  videatur,  sed  etiain,  ut  Odysseae  Hnmericae 
artein  (ef.  libros  7  et  0)  imitatus  cum  de  aliorum  ijui  Troiano  bello  inter- 
fuerant  fortuna  tum  de  ipsius  lleetoreae  (ef.  II  270sqq.)  coniu^is  condieione 
edoeendo  lectorem  deleetet  Eodem  consilio  infra  Aehaemenidem  inducit  de 
l'lixc  et  Polyphemo  narrantem. 

-)  Nam  sunt  3  :  3  -t-  (3  H-  4) :  0. 

3)  Sunt  6     (4  -T-  5). 
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Sihylla  adounda,  quam  non  foliis  notas  describentem  sed  ipsam 
fata  oranteni  vaticinari  oportet:  quae  res  bis  octonis  versibus1) 
exponitur  (445 — 460).  Itaque  cum  plura  de  eis  quae  ex  Helene 
quaesivit  Aeneas  (v.  368)  ab  illa  sint  petenda,  peroratio  (vv.  461  sq.) 
ad  exordii  sententiam  (377 — 380)  apte  redit.  Sequitur  ut  xeniis 
aeeeptis  Troiani  valero  iubeantur  (463 — 505);  qua  in  re  enar- 
randa  casu  factum  esse,  ut  decein  versibus  (472 — 481)*)  Helenus 
Anchisen,  decem  (48*2—  491)  *)  Andromache  Ascanium  salvere 
iuberet,  equidem  non  arbitror,  quamquam  nec  in  ea  quae  antecedit 
(vv.  463— 46t).  471.  470) 4)  Heleni  donorum  enumeratione  nec  in 
eis  quae  seqnuntur  Aeneae  verbis  (492—  505) s)  quiequam  aequale 
iudagamus. 

Kestat  quarta  libri  pars;  cuius  particula  priore  (vv.  506  sqq.) 
eognoseimus  Troianos  a  Cerauniis  montibus  transvectos  Italiam 
salutasse.  ad  Veneris  portum  appulisse  ubi  visum  primum  omeu 
interpretatur  Anchiscs,  inde  Magnam  CJraeeiain  praetervectos  effu- 
«jisse  Scyllam  atque  Charybdim.  Itaque  invenimus  versus  primo 
bis  duodenos  (506 — 529)*),  deinde  bis  novenos  (530 —  547) T), 
postremo  bis  denos  (548—567)*).  Kadern  diligentia  confecta  est 
«iltera  particula  (vv.  568  sqq.),  qua  Sicilienses  res  continentur.  Nam 
cum  prope  Aetnam  muntern  o^ressi  sint  Troiani,  eius  ignes  depin- 
guntur  versibus  bis  denis  (568— 587)9).  Luce  orla  Achaemenides10) 
supplex  eos  adit  (588—611),  quae  res  enarratur  versibus  Septem n) 

';  Sunt  3  -+-  (2  -+-  :•'•)  et  (3  -+-  2)  -+-  3 :  nam  versus  456  s«|.  enniungeudi  »tint. 
<|ii.xl  oraculi  vox  ab  oiando  dieta  explanatur  illis  vertu*  'ipsa  canat  vocem.pie 
altjiit*  <»ra  resulvaf. 

'-')  Sunt  2  -f-  3  :  3  -h  2:  nam  inter  sc  respondent  vertrat»  472sij.  (hon  t  venu» 
iixtra  ne  <pia  tereuti)  et  4S0s<|.  (quid  fando  »urgentes  demoror  aiistras). 

nj  Sunt  4  -h  4  : 2. 

4)  Sunt.  7  -f-  2 :  oidinein  versuuni  mutandum  esse  denumstravimus  in  illiu* 
Ii  lud  Ii  pf:«:.  125s<|. 

R)  Sunt  1  :  (2  -+-  5)  -h  (>. 

")  Sunt  (3  -h  3)  -h  (3  -h  3)  et  (3  -h  4)  -+-  (3  H-  2). 
T)  rtraque  euneas  ex  2     ö  ~h  -  versilnis  eonstat. 

rtraijue  deca*  ex  (3  +  3) -f- 4  u-rsibus  constal. 
*)  Uli  deeem  sunt  (2  -f-  2}  -4-  (3  +  3),   <|uae  triades  an  eodem  vocaKut.. 
'interd.mr  ineipiunt:  Iii  (3  -h  2)  +  (2  -+-  3). 

,0)  Kum  (pia  de  causa  iuduxerit  poeta,  supra  dixi  (pg.  293  n.  I). 
")  Sunt  2  4-3+2. 
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et  bis')  octonis").  Sequitur  eius  oratio  (612 — 654)*);  quae  quanta 
arte  composita  sit,  numeris  sub  conspectum  propositis  demonstrare 
placet:  ultro  enira  apparet  sententiarum  seriera  persequenti  esse 
versus 

4,   6  -4-  6   (11)   6  -f-  6,  4. 

1+3  1+5  2-H4  4-4-2 

Itaque  et  prooemii  et  conclusionis  loco  quaterni  versus  sunt; 
medium  locum  obtinet  illa  de  terebrato  Polyphemi  oculo  narratio; 
utrimque  interpouuntur  versus  duodeni:  illis  Cyclopis  habitus  et 
victus  describuntur,  his  Troianos  ille  admonet  ut  Cyclopum  vim 
similemque  suae  fortunam  eifrigere  properent.  Nec  sine  causa  illum 
timere  continuo  apparet  (vv.  655  sqq.) 4).  Nam  cum  accedat  Poly- 
phemus  (655 — 665)  atque  ceteros  Öyclopes  convocet  (666—676), 
aufugere  quocumque  ventus  ferat  Troiani  decemunt  (677—686). 
Sunt  igitur  versus  bis  undeni5)  et  decem6).  Postremo  describitur 
cursus  oram  Siciliae  legentium  (687—718) T).  Atque  cum  seiun- 
gendi  sint  versus  707  sqq.,  quibns  Anchisae  mors  narratur 8),  relin- 
quuntur  687—706,  qui  ex  duabus  decadibus9)  videntur  constare. 

lam  vero  totius  libri  dispositionem  spectemus.  Quam  ex 
locorum  pererratorum  situ  atque  ordine  constituere  res  ipsa  coegit; 
nam  adeunt  Troiani  e  Thracia  profecti  Oetam  Strophades  insulas, 
Epirum  Siciliam:  qnibus  quattuor  regionibus  totidem  libri  partes 
respondent.    Nec  tarnen  eas  partes  separare  satis  habuit  poeta; 


')  Addito  ad  autecedentem  descriptionem  versu  595,  quem  nos  spurium 
iudieavimus,  ter  octoui  effieiuntur:  quae  res  band  scio  an  ipsa  quoque  adduxerit 
interpolatorem,  ut  non  solum  expleret  hemisticliium  quo  poeta  primum  corama 
tinierat,  sed  etiam  ipse  addere  auderet  versum:  ef.  quae  dixi  supra  pg.  292  n.  10. 

-)  Uli  octo  synaphia  coniuncli,  Iii  (604—611)  sunt  3-+-(3-f-2). 

3)  Sunt  vernus  quadraginta  tres,  totidem  fueruut  568 — 611;  quod  utrum 
eaxu  an  consilio  factum  sit  equidem  dubito. 

4)  Haec  verba  'vix  ea  fatus  erat'  (v.  655)  ad  aliud  comina  pertinent  atque 
illa  'haec  fatur"  (v.  612):  ef.  quae  dixi  supra  p#.  292  n.  8. 

*)  Uli  undeeim  sunt  4 -f- 3-1-4,  hi  3     (3  -+■  3)  -h  2. 
*)  Sunt  5-h(2H-3). 

7)  Sunt  versus  triginta  duo,  totidem  fueruut  655—686:  quod  casu  factum 
iK.ni  crediderim:  cf.  quae  dixi  nupra  (n.  3). 
*)  Sunt  5     2  -h  2  et  3. 

")  lila  conficitur  (3 +2) -+-5  versilms,  liaec  2  +  44-4. 


I 
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qui  quanto  artificio  librum  construxerit,  apparebit  proposito  totius 
libri  conspectu  hoc1): 

I  1  :  v.  1  —  12 :  13— (58         Thraeia    \  f  6$ 

2  :v.  69-142:  143-146    Creta      j       Ae-jaeum  144^  7$ 

II  1   :v.  147-191  penates    }  |  45 

2  :v.  192-290:  291-293  harpyiae  |  m'  Iomum  140  |  10P) 

III  1  :  v.  294—355  adventus  ^  /  62 
2«  :v.  356— 462  Helenus  [  Kpirus  212]  .  j  107 
2'1:  v.  463— 505                digressus  J                                l  150  \  43 

IV  1   :  v.  506—567  traiectio         -k  f  62 
2«:  v.  568— 654                Achaeinenidos  j  Sicilia         212  {        \  8G3) 
2»:v.  655— 715:716— 718  profectio        J                          l  150  j  64 

Talern  voro  strueturae  aequabilitatein  nec  sua  sponte  oriri 4) 
nec  sine  magno  diuturnoque  labore  effici5)  apparet6).  Siniillinia 
antem  ratione  priorera  huius  apologi  partem  construetam  esse 
demonstravi  in  iliius  libelli  pg.  19f>.  Qua  similitudine  conti rmari 
etiam  videtur  et  eos  errare  qui  plurcs  huius  libri  versus  a  Vergilio 
abiudicare  ausi  sunt  et  eos  qui  hunc  librum  a  poeta  aliquo  modo 
absolutum  esse  negaverunt.  Verum  utut  haec  res  se  habet,  universa 
certe  libri  compositio  magno  est  documento  Vergilianae  diligentiae 
atque  assiduitatis. 

')  Xotis  I.  II  cet.  partes  libri  signitieo,  notis  1.  2  illarum  particulas;  tum 
versmun  numeri  indicantnr,  in  de.xtra  autem  parte  eorum  versuum  suinroae 
conheiuntur. 

0  Spurins  v.  230. 

a)  Spuriu.s  v.  595. 

*)  Esse  aliquod  aequabilitatis  »Indium  ne  poterit  quidem  uegare,  si  qui* 
aut  de  v.  230  aut  de  v.  595  aut  de  utroque  nobiscura  non  conscutiat.  Ceterum 
illo  partium  aequabilitatis  studio  fortassc  est  factum,  ut  commatum  syminetria 
poeta  hic  illic  non  pnsset  uti. 

f')  Xe  in  hoc  quidem  libro  desunt  loci  qnibus  poetam  secundis  curis  ali- 
quid  addidisse  faeile  coiiicias. 

°)  Mira  saue  nobis  videtur  ea  quam  invenimus  poetae  epicnin  canneu  con- 
dentis  ratio,  quae  quin  antiquis  etiain  tcinporibu»  fugorit  lectores  dubium  non 
est.  At  cum  gruininaticus  antiquos  ad  cum  animum  advertisse  est  quod  su- 
spieemur  (vide  «piae  diximus  supra  pg.  292  n.  10  et  pj».  295  n.  1)  tum  IVobtim 
id  »pioque  genas  artificia  notis  »i^nincasse  ex  iudieiis  satis  certis  colli^nmus 
(vide  quae  disseruit  Kibbecldns  in  Prole^.  p<r.  157).  AI»  eis  autein  gramma- 
ticis  (rraecis  qui  omnem  illaruin  notaium  usum  teruutur  invenisse  prope  \i- 
dentur  abesse  ei  poetae  Graeci  quorum  uperibus  illam  componendi  artem  tra- 
ditam  esse  putandiun  est. 
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Olympicum  pulverem  et  laborem  Isthmium  cum  Venusinus 
poeta  commemoret  et  nobilissimuin  praeconem  laudis  Eleae,  Pinda- 
rum,  celebret,  Bacchylidis  nomen  minquani  apud  Horatium  inve- 
nimus.  Fit  sane  mentio  Ceae  neniae  in  c.  II  1,  38,  sed  proeul 
dubio  his  verbis  Simonidis  lugubres  cantus  significantur,  cuius 
UpTjVou;  praecipuam  in  commovenda  miseratione  virtutem  liabuisso 
Quintiiianus,  inst.  orat.  X  1,  04,  niemoriae  prodit,  cum  Bacehylides, 
cuius  emvixot,  Stöupafxßot,  5u.vot,  Trcuave;,  rpoaooia,  oTrop/r^aT«,  epamxa 
laudantur,  illius  generis  carmina  omnino  nun  scripserit.  Quem 
autem  eo  loco  Horatius  signilieat  (e.  JV  9,  7),  ubi  Ceae  Camenao 
occurrunt?  l'trum  Simonideiii  et  Bacehylidem,  ut  Alcaeus  et  Sappho 
intelleguntur,  cum  Lesboum  barbiton  et  Aeolium  carmen  comme- 
morantar?  An  solum  Simonidem,  qui  multo  clarior  fuit  Bacchy- 
lide?    Ego  de  hac  re  nihil  pro  certo  aflirmem. 

Quamquam  igitur  huius  poetae  neque  vola  neque  vestigium 
apud  Horatium  exstare  videtur,  tarnen  Komanae  Jidicen  lyrae, 
quem  constat  exemplaria  Clraeca  nocturna  vereas.se  manu,  versas.se 
diurna,  Bacchylidis  quoque  carmina  tarn  bene  memoria  tenebat,  ut 
saepissime  versus  pangentis  animo  obversarentur;  a  qua  sententia 
neque  Wilamowitzius  (Bacchylides  p.  10  sq.)  neque  Blassius  (B.  c. 
p.  XVI')  magnopere  abhorrere  videtur. 

L't  quod  dixi  denionstreni,  exordium  capiam  a  luculentissinio 
huius  sententiae  aueture,  Porphyrioneiu  dico  (ad  c.  1  15,  1),  cuius 
verba  hacc  sunt:  1  Hac  otle  ÜuccUyl klein  imilatur,  tutm  ut  ilh- 
Cwasandravt  facti  raticmari  futura  hell*  Troiani.  ita  hie  Proteum '. 
Placidus   quoque  (ad  Stat.  Theb.  VII  o.jU)  idein  tcstatur,  quain- 
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quam  hic  Porphyrionom  fortasse  sccutus  est.  Sed  insolenti  quo- 
dam  fortunae  ludibrio  factum  est,  ut  iu  papyro  carminum  Baechy- 
lidis  nupcr  invento  et  a  Kenyone  edito,  in  quo  e  Blassii  sententia 
]dam  dithyrambum  Kaaaavopa,  carmen  ab  Horatio  expressura,  sub- 
sequebatur,  post  uudecimum  Idae  versum  reliqua  omnia  desint. 
Unum  fragmentum  idque  dubitanter  Blassius  ad  KaaaavSpav  rettulit: 
[Uoasijdavtov  a>[c  |  Mavijivss;  Tpto[5ovxo  yaXxoSaiöa'Xoiatv  iv  |  dan(<si]v 
9op6üv[Ts>].  Suspicatur  enini  verbum  <W  praecessisse  ooy  op*v 
cuius  generis  nonnulla  apud  Horatium  in  c.  I  15  occurrunt,  velut: 
*  Non  Laertiaden  re&picisf  Quae  coniectura  Uttoni  Schroeder  (Berl. 
Philol.  Woch.  1898,  p.  8G7)  et  Hugoni  Jurenka  (Zeitschr.  f.  ö.  Gymn. 
1898,  p.  984)  non  probata,  si  vera  sit,  copiarum  quaedam  reeen- 
sio  vetov  xa-aXo7<|>  similis  Cei  poetae  carmen  fuisse  videatur.  Itaque, 
quod  Cassandra  Bacchylidis  paene  tota,  ne  dicam  tota,  periit,  quam- 
quam  dnbitari  non  potest,  quin  Horatius  in  c.  I,  15  poetam  Grae- 
cum imitutus  sit,  tarnen  prorsus  incertum  est,  qnomodo  id  fecerit. 
De  uno  tantum  verbo  illius  carminis  Horatiani  coniectura  augnrari 
audeo.  Si  Sophocles,  cum  tragoediam  deperditam  'AXs£av8pov  scri- 
beret,  Bacchylidem,  ut  saepius  (vide  Kenyon,  the  poeuis  of  B. 
p.  148  sq.),  in  mente  habebat,  ut  Sophocles  in  Alexandro  et 
Horatius  in  c.  1,  15  ex  eodem  fönte,  ex  Bacchylidis  dithyrambo 
Cassandra,  hauserint,  initium  carminis  Latini:  Pastor  cum  traheret 
per  freta  navibua  Idaeis  üelenam  perßdus  hoapitam,  apte  compare- 
tur  cum  Sophoclis  fragmeuto  81  (Stephanus,  asto): 
ßotripa  vixav  avSpac  aairca;  .  i(  -{dp ; 

Ut  enim  apud  Sophoclem  Alexander  expositus  et  inter  pastores 
educatus  ludis  funebribus  vel  urbanus  homines  superat  pugna 
(cfr.  Hygin.  fab.  91),  ita  apud  Horatium  perfidia  et  libidine,  cum 
pastor  freta  marium  temptet,  ut  cupidini  indulgeat. 

8ed  ne  indomito  opinandi  et  coniecturandi  studio  abripiar, 
mUsum  faciam  id,  quod  deperditum  o^t,  et  ad  ipsa  carmina  Bacchy- 
lidis mc  convertairi,  quae  Terra  mater  nuper  (aelo  et  Luci  reddi- 
dit.  Atque  de  Argio  victore  et  de  originibus  (eis,  quas  res  Bacchy- 
Hdcs  primo  carmine  tractat,  apud  Horatium  nihil  legimus  neque 
est  quod  miremur.  (Juamquam  de  Minoe  Iovis  arcanis  admisso 
(c.  1  28,  9)  eiusque  splendidis  apud  inferos  arbitriis  (c.  IV  7,  21), 
de  Europa  matre  (c.  III  27,  25  sqq.),  de  spiculis  Cnosiis  (c.  I  15,  17) 
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Quintus  noster  loquitur.  8ed  in  extremo  carmine  Ceus  pocta  in 
eis  sapientiae  praeceptis  totus  versatur,  quae  Horatius  quoque 
mirum  quantum  adamavit.  Bacchylides  enini  persuasum  habet 
semperque  habebit  virtutem  laudabiliorem  esse  divitiis:  cafit  xol 
<pa'ju>  [{xsj^iaxov  |  xGSo?  ex£lv  *pe**v>  ic>.oü|to*  ?A  xat  oeiXoiaiv  avupw- 
rwv  ofit^st.  Sic  Flaccns  quoque  virtutem  pluris  aestimat  quam 
divitias  et  regnum  et  diadema  tutum  propriamque  laurum  a  Plira- 
hate  transfert  ad  hominem  sapientem  et  virtute  ornatum  divitiarum- 
que  contemptorem  (c.  II  2,  17  sqq.).  Divites,  ut  Ceus  poeta  dicit, 
ignavi  esse  possunt,  cum  virtute  praediti  ex  sententia  Latini  poetae 
paupertate  assuefieri  debeant:  '  Angustam  amice  paupennn  pati 
Robustus  acri  militia  puer  Condiscat'  (c.  III  2,  1  sqq.),  ut  ignavia 
cum  divitiis,  virtus  cum  paupertate  coniuncta  sit.  Deinde  divites 
eflferuntur  nimia  sui  aestimatione  (iBaXst  6'  otucetv  cppsva;  avSpo^), 
qua  in  re  tractanda  Horatius  (c.  II  10)  omne  Studium  ponit,  cum 
cautam  modestiam  commendet,  summos  montes  saepius  fulguribus 
feriri  dicat,  vento  nimium  secundo  ut  vela  turgida  contrahamus 
moneat.  Sed  si  Bacchylidem  audimus,  virtute  beati  fieri  11011 
possumus,  nisi  duae  res  absunt,  morbus  et  egestas,  quo  cum  decreto 
plane  consentit  Quintus  noster.  Cui  liic  non  statim  in  meutern 
veniat  lepidae  illius  cavillationis,  qua  perfectam  virtutis  speciem, 
quam  Stoiei  mirifice  amplexantur,  porstringit,  cum  egregiam  sa- 
pientis,  reguni  legis,  felicitatem  pituita  perire  aflirmet  (epist.  I 
1,  108)?  Verba  autem  nsvt'a;  t'  otjxa/avoo  prorsus  expressit,  cum 
de  importuna  pauperie  (III  lß,  37)  diceret.  Xeque  magis  id,  quod 
praecedit:  s? . .  .  Ctustv  .  .  an'  ousuov  eysi,  zpcurotc  ipt'Cet,  alienum 
est  ab  Horatio,  qui  satis  beatus  est  unicis  Sabinis  (c.  II,  18,  14) 
et  illum  beatum  praedicat,  qui  suis  bobus  paterna  rura  exerceat, 
solutus  omni  faenore  (epod.  2,  3  sq.).  'Ne  contenti  quidem  sunt 
locupletes,  nam  eodem  modo  magna  appetunt,  quo  pauperes  si 
non  magna  at  plura':  Icrov  0  t  dcpvsic  ifmpsi  \ie.-(d\tuv  0  xe 
ji£ta>[v]  |  Twtupotipcov.  Quid?  Horatius  quoque  nonne  de  maiorum 
fame  loquitur  et  multa  petentibus  deesse  multa  (c.  III  1<>)? 
'Xeque  dulce  est  mortalium  genti  omnibus  rebus  abundare  sine 
labore,  sed  ea,  quae  Semper  refügiunt,  semper  sequitur'.  Sic  apud 
Flaccum  vir  ille  ditissimus,  qui  Baiis  omnibus  opibus  uti  potuit, 
nun  coutentus  mari,  Teanuni  fcrrameuta  trausportari  iubet  (epist. 
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I  1,  86).  'Qui  vanis  huius  temporis  vitacque  cutis  movetur,  ei  huius 
vitae  felicitas  tribuitur  (xovoe  Xdyev  ut  in  evang.  Lucae  XVI,  25: 
«irsX*ße;  ta  d^aDa  oou  iv  ttq  C<ot&  aou),  virtus  autem,  ut  laboriosa, 
ita  immortalis  est  et  aeternam  gloriam  etiam  mortuo  donat*.  Cuius 
sententiae  pars  posterior  etiam  apud  Latinum  poetam  occurrit: 
' spemit  humum  fugiente  penna?  (c.  III  2,  24)  et  c dignum  laude 
vinim  Musa  vetat  mori'  (IV  8,  28),  cum  pars  prior,  apud  Hora- 
tium  non  obvia,  pulcherrima  illa  quidem  et  ingeniosissima,  Chri- 
stianae  doctrinae  profunditatem  attingat.  Restat,  ut  in  eo  quoque 
poetas  eongruere  moneam,  quod  puero  Bacchylides  haec  omnia 
praecipit,  pueris  virginibusqtie  Horatius  quoque  (c.  III  1  sqq.) 
eantat,  quae  ad  teneras  mentes  formandas  utilia  ei  videbantur. 

Cum  igitur  Horatius  de  sapientiae  praeceptis  plane  cum  hoc 
carmine  consentiat  cumque  constet  eum  ad  exemplaria  Graeca 
animum  suum  et  ingenium  finxisse  et  accommodasse  atque  etiam 
Bacehylidem  imitandum  sibi  proposuisse,  a  veritate  forsitan  non 
valde  aberret,  si  quis  putet  hoc  quoque  Carmen  Bacchylidis  Horatio 
placuisse  et  saepius  animo  eins  obversatum  esse.  Itaque  si  Flaccus 
scripsit:  lllum  non  labor  Isthmius  Clarabit  put/item  (c.  IV  3,  3  sq.), 
potuit  cogitare  de  hoc  ipso  carmine,  quo  pugilis  victoria  Isthniia 
celebrabatur.  Nam  nullo  alio  aut  Pindari  aut  Bacchylidis  carmine 
talis  victoria  praedicatur  nisi  hoc  Bacchylidis,  quod,  nisi  Blassium 
opinio  fel'ellit,  inscribebatur:  'Af^suo  Ksuo  ratol  ttuxt^  "laÖuta. 

Age  vero  transeamus  ad  carmina  Cei  poetae  III  IV  V  dicata 
Hieroni,  regi  Syracusarum,  qui  axdirtpov  Ato;  (III  70)  idemque 
tonXoxcuv  ftspo;  Mouadv  (III  71)  habebat,  Sic  Augustus  quoque, 
quem  Horatius  praedicat,  et  orbem  terrarum  acri  militia  expu- 
gnavit  et  finito  labore  Pierio  antro  recreabatur  (c.  III  4,  40).  Omni- 
bus illis  Bacchylides  regem  de  acerbissimis  morbi  doloribus  con- 
solatur  allato  Ooesi  exemplo  (c.  III),  qui  propter  pietatem  ;ul 
Hyperboreos  ablatus  sit,  et  Meleagri  Ilerculisque  (c.  V),  quorum 
exemplo  denionstretur  parte  felicitatis  hominem  contentum  ess* 
debere.  ltom  Horatius  querellis  Maecenatis  exanimatus  (c.  II  17) 
in  aegroti  amici  animo  novam  spem  excitat. 

Atque  primum  quidein  compara  Carmen  tertiuin  Bacchylidis 
cum  Horatii  II  2.  Illo  enim  pocta  Graecus  Hieronem  praedicat, 
quod  Croesi  exemplum  secutus  non   ingentes  divitias  ooacervatas 
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tenebris  atris  abdiderit,  sed  tanta  sacra  donaque  aurea,  quanta 
nemo  unquam,  Pythico  deo  dedicaverit ;  hoc  Quintus  noster  Sallu- 
stium  Crispum  et  Proculeium  laudat,  quod  moderate  argento  utan- 
tur  et  ingenuum  animum  praestent.  Mo  Bacchylides  liberalitati 
et  pietati  aeternam  apud  Hyperboreos  vitam  promittit,  hoc  Flaccus 
gloriam  immortalem,  regnum  et  diadema  tutum  propriamque  laumm. 
Atque  verba  Bacchylidis  (v.  13  sq.):  olös  Trüpfcoftsvxa  idoutov  jatj 
(ieXa|x|^«pet  xpuTrcetv  «xotcd  si  comparaverimus  cum  Pindari  versu 
(Nem.  I  31):  ooz  spapiai  ltoXbv  iv  fiefapq»  tcXoutqv  xaiaxputjm?  eystv, 
videbimns  Horatii  ingentes  acervo»  (23  sq.)  et  argentum  avaris 
terru  abditum  (1  sq.)  propius  accedere  ad  Bacchylidis  irop^tüÖsvta 
irXouT'jv  et  (xsXa^^apsa  axofjv  quam  ad  Pindari  iroXuv  ttXoutov  et 
fis^apov  xctTaxpo<J/av.  Itaque  Ceum  poetam,  non  Dircaeum,  Horatius 
hoc  loco  imitatus  esse  videtur.  Id  quoque  memorabile  est:  ut 
Hieronis  /pixjo;  Xa>tret  (Bacch.  III  17),  ita  Horatium,  ut  'splendeat" 
argentum  usu,  postulare. 

Venimus  ad  extremum  carmen,  ubi,  si  modo  doctissimorum 
virorum  (Blass,  Jebb,  Sandys)  coniecturandi  acumini  credere  pos- 
sumus,  olim  haec  fere  (74  sqq.)  legebantur:  [ti  fiotxpa]  axorreT?; 
.  .  |  [SoXoJsaaa  8'  eXuk  ott[*>  xiap  Ssouxev  £<p*[*]epuuv,  quae  verba, 
similia  illa  quidem  Pindari  verbis  \irt  ßt'ov  ddavatov  airsöSs  (Pyth. 
III  (51),  in  memoriam  nostram  revocant  versus  pulcherrimos  Horatii : 
lmmortalia  ne  speres,  monet  annus  et  almum  Quae  rapit  hora  diem 
(IV  7,  7  sq.).  Iam  sequuntur  praeclarissima  illa  sapientiae  praecepta, 
quae  Apollo  docet  Admetum  (Bacch.  III  78  sqq.),  qua  sapientia 
dei,  qui  rore  puro  Castaliae  lavit  eignes  solutos  (cfr.  rerpa  Kaara- 
Xia?  pssDpoi;,  Hör.  III  4,  Ol  et  Bacch.  III  20),  Horatium  quoque 
imbutum  esse  intellegemus:  Ovat&v  euv-ca  yprj  8t8ü(iooc  de£eiv  |  ^veo- 
fia>,  fai  t'  auptov  ctyeat  |  fiouvov  aXioo  <pao;  |  revnjxivx  etsa  | 
C<odv  ßaOoTCXooTov  tsXsT;.  Primam  huius  praeeepti  partem,  quae  etiam 
apud  Euripidem  occurrit:  Alcest.  783  sq.  xoux  sait  Ovr^Äv  oju? 

aopiov  jiiXXoüJotv  s?  ßta><J8Tat,  habemus  in  epist. 
I  4,  13  sq.:  '  Omnem  crede  diem  tibi  dilturisse  wpremum,  Grata 
mpetreniet,  quae  non  sperabitur  hora''  et  in  c.  IV  7,  7:  '  Quis  seit 
an  adiciant  hodiemae  craatina  mmmae  Tempora  dt  superiV  Quod 
autem  poeta  Graecus  hortatur,  ut  sine  timore,  quasi  quinquaginta 
beati  anni  sequantur,  vivamus,  id  quoque  haud  proeul  abest  ab 
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Horatii  sententia,  qui  saepe  monet,  ut  futura  neglegamus  (c.  I  9,  13), 
severa  linquamus  (c.  III  8,  28),  quaniquam  hoc  etiam  ex  aliis 
depromere  potuit,  velut  ex  Siraonidis  carininibus  (frgra.  32).  Itaque 
necesse  est  oaiot  opdv,  quasi  cras  moriamur,  et  Eo<ppatveiv  öofiov 
(v.  83),  quasi  quinquagiuta  feliees  anui  sequantur.  Atque  mehercule 
nostro  iure  sine  timore  vivere  possumus,  si  iuste  agimus,  quamobrem 
recte  Bacchylides  dicere  potest  id,  quod  modo  memoravi:  fota  6p&v 
a'jvpaive  Öufiov.  Nonne  Horatius  quoque  integrum  vitae  scelerisque 
purum  omnium  curarum  expertem  esse  (c.  I  22,  1  sqq.)  aftirmat? 
Necesse  autem  est  ius  fasque  sequamur,  quod  vita  nostra  canitiei 
letoque  appropinquat:  ßotttb;  fisv  |  atiHjp  a|itavto;*  ootop  äs  rovxoo  |  vj 
adrs-ar  eospoauva  6'  6  )(poaö;*  |  dvBpt  o*  oü  ösfitc,  roXiov  Trapsvta 
7T)pac,  ödXsiav  atme  07xofAtcjaoi  |  rjßav,  i.  e.  aether,  aqua,  aurum 
sunt  pulchra  semper  et  immortalia,  mortale  et  caducum  nostrum 
corpus,  quod  a  canitie  nunquam  ad  virentem  iuventutem  revocari 
potest,  ut  Horatius  in  c.  IV  7,  13  sqq.  pulcherrime  cantat:  Damna 
tarnen  celeres  reparant  eaclestia  lunae;  Nos  übt  deridimus.  Quo 
pater  Aetwas,  quo  dives  Tullws  et  Ancus,  Pulvis  et  umbra  sumus. 
Sed  licet  corpus  moriatur,  virtutis  Iumen  morte  non  exstinguitur, 
sed  a  Musa  nutritur:  dpsta[c  7s  u.]sv  oo  jnvoÖsi  |  ßpot&v  S\ia  a[a>fia]tt 
95770?,  dXXot  |  Mouad  viv  Tpfscpsi].  Simillimc,  ut  iam  supra  memo- 
ravi, Horatius  docot:  Diynum  laude  virum  Musa  vetat  rnori  (IV  8,  28). 
Quam  ob  rem  Cea  Musa  Hieronis  quoque  virtutem  cantare  debet, 
7:pa$a[vTt]  5'  so  [  00  cpspst  xoa;i[ov  atjwkd.  Item  Flacco  nostro 
persuasum  est  ignotos  longa  nocte  urgueri,  qui  careant  vate  sacro; 
nam:  Pauüum  sepultae  distat  inertiae  Celata  virtus  (c.  IV  9,  29  sq.). 
Sed  ad  hunc  locum  Pindari  verba  propius  etiam  accedunt  quam 
Bacchylidis.  Cfr.  eos  versus,  quos  Jurenka  in  ed.  profert:  Nem. 
VII  12  sq.:  ai  a^aKai  70p  dXxat  axotov  roXuv  (longa  nocte)  Gfivcwv 
syovxi  osofievai  (carent  quia  vate  sacro),  et  frgin.  121,  3  pjjösv  aösvet, 
Ovaaxsi  8s  (sepultae)  aqaösv  xotXov  Ip70v  (celata  virtus).  Quod  ad '  lon- 
i?am  noetem'  attinet,  cfr.  etiam  Bacch.  XIII  (K.)  175  sqq.  (Bl.):  00  fdtp 
dXa[|i~s(j]t  vu[xto;  |  -aatcpotvrj;  '  Apexa  |  xpo^ösitj*  du.aopo[Gioti  ovfcotsiv. 
Certe  deusudivitiarum,  defragilitatenaturaehumanae,deimmortalitate 
virtutis,  de  Musae  potentia  prorsus  Horatius  cum  Bacchylide  consentit. 

Omnium  huius  poetae  epiniciorum  longe  clarissimum  fuisse 
videtur  quintum.    Hoc  enim  carmine,  quo   equestrem  Hieronis, 
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Syracusarum  regis,  victoriam  celebrat  idque  Pindaro  ad  certa- 
men  artis  oppositus,  Meleager  apad  inferos  tristi9siraam  mortem 
Hercali  narrat,  ut  hic  crudelitate  fatorum  et  admiratione 
praeclarissimi  viri  permotus  consiiium  ineat  Deianiram,  soro- 
rem  Meleagri,  in  matrimoaium  ducere,  impendentis  mali  nescius, 
quo  haud  ita  malto  post  occubuit  Nessi  veneno  ab  uxore  misso 
necatus.  Si  ullum  carmen  Horatio  Bacchylidem  legenti  pla- 
cebat,  hoc  certe  erat  quin  tum,  de  quo  agimus,  neque  ullis  in 
versibus  huius  carminis  mehercule  magis  defixis  oculis  et  capto 
animo  Venusin  us  poeta,  qui  et  ipso  immortalitatis  et  gloriae  cupi- 
dus  erat,  haesit  quam  in  Ulis,  ubi  Bacchylides  cum  aquila,  Iovis 
nuntia,  se  comparat,  quae  fuscis  alis  altum  aethera  celeriter  secat 
magnis  corporis  viribus  freta,  ut  aves  minores  metu  perterritae 
clamorem  edant  seque  occultent;  quam  nec  summa  montium  cacu- 
mina  impediunt  neque  maris  Semper  aestuantis  tumidae  undae; 
quae  per  inane  infinita  via  (h  dxpoxm  yd**-  v-  27)  cum  Zephyri 
alas  movet  insignis  et  conspicua  hominibus.  Sic  sibi  quoque  ses- 
centas  vias  esse  cantandi  laudes  Hieronis  fratrumque  Bacchylides 
gloriatur:  xoavoTrXoxotfioo  0'  £xatt  Nix«?,  |  ^aXxsocnepvou  x*  "ApTjo? 
i.  e.  sive  ludorum,  sive  bellorum  victores  eos  laudo,  ubi  vocabulum 
xuavoTrXoxanoo  voci  /aXxsoatepvou  oppositum  est,  ut  pulchritudo 
ludorum  crudelitati  bellorum  contraria  sit.  Erravit  igitur  hoc  loco 
ut  aliis  vir  doctissimus  Britannus  Farneil,  qui  (Classical  Review  1898) 
in  epithetis  vituperandis  vera  Bax^uXtöou  {ldariS  exstitit. 

Atque  re  vera  hunc  praeclarissimum  locum  Horatius  imitatus 
est.  Nam  non  solum  se  comparat  cum  ave,  sed  etiam  se  mutat 
in  alitem,  si  minus  in  aquilam,  at  in  cygnum.  Cum  enini  Bacchy- 
lides et  Pindarus  (Ol.  II  86  sqq.)  cum  aquilis  se  comparent,  poetae 
Latini  olores  se  vocant,  ut  Pindarus  quoque  ab  Horatio  (c.  IV  2,  25) 
Dircaeus  cygnus  dicitur.  Itaque  oloris  forma  et  pelle  indutus 
(c.  II  20)  Flaccus,  ut  Bacchylidis  aquila,  non  usitata  nec  tenui 
penna  (SodOcucji  TrcepiSfeaat  To^eiat;  17  sqq.)  per  liquidum  aethera 
(ßa&uv  atöipa  16  sq.)  fertur  neque  in  terris  moratur,  sed  Bosporum 
visit  Syrtesque  et  Hyperboreos  campos,  ut  remotissimae  gentes  eum 
noscant  (ctpiYvwcoc  fiet  dvftptoiroic  29  sq.).  Quod  enim  aquila  re- 
gina  avium  erat,  non  poeta  idoneus  Horatio  videbatur,  qui  cum  ea 
coropararetur,  sed  princeps  quidam  ingenti  potentia  et  fortitudine 
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praeditus.  Itaque  cum  aquila  Drusum  (IV  4)  comparare  maluit 
idque  multis  et  magnificentissimis  versibus,  qui  non  minus  admira- 
tione  digni  sunt  quam  Bacchylidis.  Cum  autem  robur  Drusi 
depingere  velit,  non  volatum  aquilae  describit,  sed  ingentem  corporis 
vim  paullatim  crescentem.  Atque  ut  apud  Bacchylidem  a-pfsXo; 
Zjjvg;  apiacpapd-you  (v.  sq.)  dicitur,  ita  apud  Horatium  fulminis 
minister'  (v.  1),  ut  apud  Ceum  poetam  TrrdaaovTi  opviÜsc  Xt-ytScpBoTfit 
cpoßü)  (v.  22  sq.),  ita  apud  Flaccum  aquilae  a  rege  deorum  regnum 
in  aves  vagas  permissum  est  (v.  2  sq.). 

Iam  sequuntur  seutentiae,  quibus  Horatius  quoque  mirum  in 
modum  delectatur,  v.  TK)  sqq. :  oXßio;  cji  xivt  (Alcman  23,  37:  oXfiio;, 
Satt;;  beatus  ille  ep.  2,  1)  He6;  fiotpav  .  .  xaXtöv  e-opev  ?d[p  ti;] 
^iXÖovta>v  7r[avt]a  7'  eü8at|iu»v  ecpo.  Cui  loco  respondere  versus: 
'nihil  est  ab  omni  parte  beatum*  quivls  primo  obtutu  videt.  Ver- 
titur  autem  in  his  verbis  Bacchylidis  cardo  totius  saivixiou,  cum 
tota  fabula  nihil  efliciatur,  nisi  ut  demonstretur,  quam  vera  sit 
haec  sententia,  quae  Horatio  quoque  placebat.  Quam  sententiam 
ut  probet,  Bacchylides  Meleagri  et  Hercnlis  fata  commemorat. 
Horatius  autem,  quamquam  Meleagri  mentionem  facit  in  arte  poetica 
(v.  146)  et  duodecimi  Herculis  laboris,  cum  dieat r  Perrujnt  Acheronta 
Herculeus  labor  (c.  I  3,  36),  ut  Bacchylides  xuv'  d£ov?'  ^pdo; 
lz  '  Atla,  tarnen  non  utitur  exemplo  Meleagri  et  Herculis  ad  sen- 
tentiam  suam  demonstrandam,  sed  Achillis  et  Tithoni,  quod  eorum 
lata  inter  se  contraria  er.int  et  alteri  ad  perfectain  felicitatis  speciem 
id  deerat,  quod  alter  abunde  habebat,  alteri  longa  vita,  alteri  flo> 
iuventutis.  Euripides  quoque,  qui  in  Alexandro,  tragoedia  deper- 
dita,  forsitan  ut  Sophocles  (  assandram,  dithyrambum  Bacchylidis 
secutus  sit,  similiter  atque  Ceus  poeta  dicit  (frgm.  46.  Stobaeus 
105,  33):  war'  ouit;  dvop&v  su  cnravT'  eüoaifAovsi.  Neque  praeter- 
mittendum  est  Theognidem  quoque  v.  441  similiter  scripsisse: 
ouöei;  7«p  -civt'  £<j-i  rovoXßioc,  sed  non  exemplis  hoc  dictum  pro- 
bavit  ut  Horatius  et  Bacchylides. 

Haec  quoque  vcrba  Bacchylidis,  duTraticra?  fxeptjAvav  v.  7,  optime 
illustrantur  Flacci  versibus:  1  Quid  Tiridaten  terreat,  unice  tSecuru*' 
(c.  I  26,  :'))  et  '  Mitte  cicilea  super  urbe  curas*  (c.  III  8,  17).  Quam- 
quam Hiero  non  solum  propter  rem  publicam,  sed  etiam  propter 
morbum  sollicitus  erat. 
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Etiam  nonum  (Kenyonis)  carmen  Flacco  notum  erat,  ex  quo 
ad  verbum  plura  imitando  expressit.  Iam  initio  (v.  3)  Mooaav 
zpo<pdxo?  legitur  ut  apud  Qumtum  nostrum  (III  1,  3)  1  Musarum 
sacerdos\  cum  Pindari  (frgm.  90)  [liepföcov  irpocpata?  a  Latini  poetae 
verbis  longius  absit.  Ut  igitur  Bacchylides  Automedis  gloriam 
pronuntiat,  ita  Horatius  iuventuti  Romanae  praecepta  prius  non 
audita.  Itaque  non  sacriiicat  Musarum  ille  sacerdos,  ut  Kiesslingius 
putat,  sed  Musarum  spiritu  afflatus  cantat  et  pronuntiat  id,  quod 
verum  et  sapiens  est.  Neque  sacrificatur  apud  Aristoph.  Ran. 
3;>4  sqq.,  quem  locum  Horatius  secutus  sit  (Arnold-Fries,  de  Horatii 
studiis  graecis  p.49):  eo<p7j|ietv  ^p>j  xo&aTaadat  tote  Tj^atepoiai  yo- 
potaiv,  |  o:m?  arceipoc  toi&vös  Xo^tuv,  rt  Tvtofi-g  firj  xaÖapeoet,  |  t, 
7evvaio)v  op*tia  Mooa&v  j^t'  etösv  fiijt'  ^P8ü(,ev  e-  <!•  s-  QQ°d 
autem  Ceus  poeta  Mooaav  Kpoydxas  est,  carmina  quoque  immortalia 
sunt  et  victoriam  viri  Phliasii  xou  tot;  ^qjivofxlvot^  (v.  81)  indi- 
cant,  ut,  quem  poeta  celebret,  et  ipse  immortalis  fiat  (v.  82  sqq.): 
to  [js]  toi  xaX6v  Ipfov  j  ^vr^imv  ufiveuv  xoybv  |  6^oG  irotpa  oai'fioai 
xsiTOf  |  abv  o'  dXaOst'a  ßpoT&v  |  xa'XXtaTov,  eur[ep  xat  ÖdvTQ  Tic,] 
X[et]r8T0ti  (sive  X[dfx]ireTai)  Moudav  [fieXi^bo'Qtov  aÖojpfxa.  Sic  Ho- 
ratio  quoque  persuasum  est  neque  interitura  esse  sua  carmina 
(c.  III  30,  IV  9)  neque  moriturum  esse  eum,  quem  Musa  caelo 
donet  (c.  IV  8  et  9). 

Alterum  huius  carminis  locum  Horatius,  si  fas  est  hoc  dicerey 
ita  expressit,  ut  splendidissimum  Graeci  poetae  nitorem  paullum 
inquinaret.  Compara  sis  ttacehylidis  versus  27  sqq.:  revTaeÖXotaiv 
Y«p  ivsTTperrev  u>;  |  aaTpa>v  StaxptW  <pa7]  |  voxto;  SixofiTjvßo;  «uytTpj? 
seXava  cum  Flacci  (I  12,  46  sqq.):  'micat  inter  Iulium 
sidus,  velut  inter  ignes  Luna  minores1.  Iam  vides  illud  voxto; 
oixofiTjViooc,  quod  ad  imaginem  lunae  depingendam  utilissimum  est, 
ab  Horatio  omissum  esse;  praeterea  eo  sententia  depravata  est, 
quod  non  vir  cum  luna,  sed  sidus,  i.  e.  Stella  illa  crinita,  in  quam 
Caesaris  anima  post  mortem  mutata  esse  credebatur,  cum  luna 
comparatur,  ut  id,  quod  comparatur,  vel  ipsum  imagine  quadam  dica- 
tur.  Monet  Kiesslingius  ad  verbannter  omnes1  audiendum  esselgentes\ 
sed  pessime  se  habet:  1  sidus  micat  inter  yentes\  cum  sidus  inter 
Stellas  micare  appareat.  Si  autem  intellegimus:  K  Iulium  sidus 
micat  inter  omnes  Stellas,  ut  luna  inter  ignes  minores1,  multo  etiam 
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magis  non  eomparatur  res  comparanda,  sed  res  iam  comparata. 
Sapphus  quoque  locus  (frgm.  3)  similis  est:  "Aatspsc  ufcv  ajict 
xaXav  aeXa'vvav  |  ztyy  diroxpairtoifft  ©aevvov  eTSo;  |  *Xi}öo».<w 
{la'Xtata  Xa'jxmQ  |  ^otv  [iirl  iraaav]  |  . .  . .  dpppta  ...  At  inducuntne 
haec  verba  comparationeni?  Mihi  quidem  hoc  dubium  videtur.  Si 
autem  haec  comparatio  est,  certe  est  fusior  et  plenior,  non  brevis 
ut  apud  Bacchylidem  et  Horatium,  neque  quicquam  invenitur, 
quod  ad  verbum  cum  Horatio  congruat,  ut  pro  Bacchylidis  Trevta- 
eÖXotatv  apud  Flaccum  habenius  '  inter\  pro  svsTrpercsv  *  mimt\  pro 
a»;  (ut\  pro  yir{  'ignes*.  Id  quoque  perspicuum  est  lectionem 
charta  traditam  adiptov  ßiaxptvsi  <pa'?j  propius  accedere  ad  Horath* 
^inter  ignes  minore**  quam  Blassii  coniecturam  Swtxpivet  ©äst,  ut 
hoc  loco  Flacci  verba  Bacchylidi  contra  coniecturandi  sagacitatem 
viri  doctissimi  succurrant.  Sed  alio  huius  carminis  loco  Horatius 
Blassii  coniecturae  inopinatum  auxüium  fert.  V.  72  sq.  editor  prin- 

ceps  sie  scripserat:  —  o  ]  Osvta  {ottXoxov  eo  sfaetv  [o  —  j  

—  o  a*;]va'|i[u]T«)v  £pu>Tu>v, 

ex  quo  Blassius,  cum  Kenyonis  frgm.  20 

]  "ot"  [  PraePoneret  et  cum  n^8  vers&us 

coniungeret,  probabiliter  in  ed.  priore  effecit:  ^P0"'**  —  devra 
«FiottXoxov  eu  &W.v.v  Koirpiv.  <u  p.axsp  d^d\irrziov  ipcotwv.  Nouue 
manifestum  est  et  ante  oculns  positum  posteriorem  versum  ad  ver- 
bum ab  Horatio  in  Latinam  linguam  conversum  esse,  cum  scri- 
beret  (c.  I  19,  1)  Mater  saeva  Cupidinum? 

Denique  versus  40  sq.  Kenyon  et  Blassius  scripserunt:  tvj 
xfXso;  r]äaav  yDova  ]  ^XÖe[v  xal]  iir*  ecr/ata  NeiXou,  Jurenka  contra 
Weilium  secutus  scripsit:  r,Xüsv  -oi  Ik  Zayaxz  NeiXoo  . .  .  Sed  hic 
Pindarus  opitulatur  editori  prineipi  (Isthm.  V  (VI),  22  sq.):  |iopiV. 
6'  epY<uv  xaXtöv  TeT|ir1vu>  exatojATreoot  h  cr/epio  xlXeoOot  xat  irspav 
Nsi'Xoio  TraYav  xal  ot'  TTrepßopsou;,  ubi  vocabula  xal  irspav  vocabulis 
xal  iit*  respondent.  Flacci  quoque  verba  (III  3,  45  sqq.)  Kenyonis 
et  Blassii  lectioni  favent:  Horrenda  late  nomen  in  ultima*  Exten- 
dat  oras,  qua  med  in*  liquor  Secernit  Europen  ab  Afro,  Qua  tutni- 
du*  rigat  arm  Nilus.  Sunt  autem  Horatii  verba  Bacchylidi  sirni- 
liora  quam  Pindaro.  Nam  nmnen  concinit  cum  xXsoc,  in  ultima* 
ora*  cum  röaav  x&ova. 
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De  decimo  (K.)  carmine  disputantes    incipiamus  a  versibus 
35 — 48,  quos  ut  ex  planem  us,  necesse  est  Ultimos  versus  primo  loco 
explicare:  tö  (isXXov  |  o'   axpitoo;  (sie  charta)  ttxTct  tsXsutäc  |  tt5 
Tu^a  ßpioei*  xb  jiev  xaXXtcnov  iab\(ov  |  avSpa  rcoXXcov  6it'  dvdpconcov 
TroXüCijXcoTov  sijisv  i.  e.  'sed  obscuri  sunt  futuri  temporis  exitus, 
itaque  mehercule  puleberrimum  est  propter  multn  bona  facinora 
(td  iaüXa  sunt  vietoriae)  sive  ludorum  sive  bellorum  (Find.  Istbm. 
I  44  (50)  «p«'  dsuXoi«     -oX^fit'Ctuv)  invidiae  esse  hominibus.'  Si 
igitur  eorum,  qnae  antea  a  liaccliylide  commeinorata  erant,  studi- 
orum  (39—44)  exitus  ineerti  et  dubii  simt,  eerta  gloria,  quao 
victoriam  agonisticam  sequi tur,  inter  ineerta  studia  non  possunt  enu- 
merari  athletarum  pugnae.   Itaque  x«pfr«>v  tt|jta>v  XsXoy/uk  non  est 
athleta,  sed  poeta,  et  öoepo;  non  est  poeta,  sed  sapiens.  Quid  autem 
de  Blassii  (ed.  pr.)  coniectura  ndc.  pro  ~at<Ji  (sie  ebarta)  iudicemus? 
Suntne  ioitasse  bona  mobilia  intellegenda,  quibus  sp-pt  et  df^Xai 
opposita  sunt?    Non  sunt,  quod  de  divitiis  postea  quasi  quodam 
additamento   dicitur  (v.  49).    Itaque  iratat  est   leetio  vera,  cui 
etiam  verba  tocov  et  rcoixiXov  lavent.     »Sie  igitur  versus  35 — 53 
intellegendi  sunt:  'Aliae  ab  aliis  viae  gloriae  adipiseendae  investi- 
gantur,  hi  animi  viribus  gaudentes  aut  sapientiae  aut  carminibus 
pangendis  aut  divinationi  operam  dant,  11  Ii  genio  suo  indulgentes 
Tcat&xoi;  ujivot?  pulehros  pueros  venantur,  alii  utiliuti  studentes 
agricultura  et  armentis  hierum  seetantur.    Sed  ineerta  sunt  baee 
studia,  eerta  gloria  vietoris.   Divitiarum  quoque  potentiam  magnam 
esse  non  ignoro.     Quamqiiam  quid  multa?    Victoriam  sequitur 
laetitia  et  tibiarum  strepitus.'  In  qua  explicatione  me  cum  Jurenka 
(cfr.  adn.  ad  hune  loe.)  prorsus  eonsentire,  quis  est,  quin  intelle- 
gat?    His  cum  versibus  Racchylidis  si  Horatii  c.  I  1  cnmparamus, 
binorum  membrurum  avTtÖiactc  illas  artiÜeiosissimas,  quibus  Flaccus 
delectatur,  apud  Ceum  poetam  desideramus  neque  ipsa  raembra 
enumerationis  congruuut,  quamquam  sp^oiotv  forsitan  respondeat 
ille,  qui  patrios  agros  sarculo  lindere  gaudet,  et  puerorum  venatori 
ille,   qui  veteris  pocula  Massiei  non  spernit.    Eo  tarnen  eoneinunt 
Bacchylides  et  Horatius,  (juod  ab  utroqne  unum  pluris  aestimatur 
(juarn  reliqua  omnia,  ab  illo  gloria  vietoris,  ab  hoc  gloria  poetae, 
neque  minus  eo,  quod  ab  utroque  de  ceteris  studiis  cum  eontemptu 
quodam  dietum  est.    Nam  apud  lloratium  vituperantur  illa  studia 
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yerbis  '  pulverem\  *  mol>ilinm\  '  cenitnr\  ' gaudentem\  'luctantcm\ 
'partim  solido  demere  de  die\  '  iumnt  bella  matribw  detettata\ 
'tetierae  coniiufi*  imviemor\  apud  Bacchylidem  cum  vitnporatione 
dictum  est  ^XirtSt  /puasa  tsuaXjv,  irotx&ov  tocov  titaivet.  öouov 
a'jcooatv.  Denique,  qiiia  Horatius  victorias  agonistieas  despicit, 
quas  Bacchylides  laudibus  eflert,  ille  carminum  gloria  in  caelum 
tollitur,  quorum  eventus  huic  dubius  videtur,  tarn  sunt  contrariae 
sententiae  poetarum,  quasi  Jloratii  cannen  Bacehylidis  versibus 
dedita  opera  oppositum  sit.  Cum  Horatii  versibus  alii  quoque  loci 
poetarum  Graecorum  comparari  possunt  velut  Pind.  Isthm.  I  41 
(47)  sqq.,  ubi  diversi  quaestus,  pastoris,  aratoris,  aucipis,  piscatoris, 
ennmerantur;  Solonis  13,  41  sqq.,  qui  simili  modo,  sed  fuso  sermone 
diversa  lucri  genera  persequitur:  navigationem,  agrieulturam,  artem 
Minervae  et  Vulcani,  artem  poetae,  vatis,  medici;  Pind.  frgm.  221, 
ubi  dieitur:  'hune  iuvant  hnnores  et  coronae  equorum,  illum  vita 
in  aureis  thalamis,  alinm  navigatio  in  tumido  mari'.  Neque  haec 
carmina  Flacco  nota  fuisse  nego,  sed  praecipue  Bacchylidis  epini- 
cium  animo  eum  tenuisse  crediderim. 

Id  quoque  memorabile  mihi  videtur,  et  Bacchylidem  se  vocare 
vatjuoTtv  Xr/u^  Ö0770V  jxsXtaaotv  (v.  10)  et  Horatium  api  Matinae  se 
comparare  (IV  2,  27).  Fnerunt  sane  multi  poetae,  qui  propter 
mellis  et  carminum  snorum  dulcedinem  apes  se  dieerent,  ut  Bacchy- 
lides propter  canoram  apis  vocem  et  Horatius  propter  parvitatem  et 
laborem.  Eo  tarnen  similes  sunt  Bacchylides  et  Horatius,  quod 
simul  cum  apis  comparatione  originis  signilicationem  indocunt, 
cum  ille  vaatamv  i.  e.  Ceam  apem,  hic  Matinam  i.  e.  ex  Apulia 
ortam  se  vocet.  Quid?  quod  etiam  propter  plurimum  laborem 
Bacchylides  ut  Horatius  se  apem  vocat?  Dicit  enim  fragm.  14: 
?T£poc  i$  fcxspou  aovoc  to  ts  -aXai  to  ts  vOv.  oügs  ^ap  pastov 
dpor^tDV  iziwv  z'jkat  |  sSsupstv,  ex  quo  loco  Arnold  plus  quadraginta 
annis  ante  inventum  Bacchylidis  papyrum  (Arnold-Fries  p.  102) 
animo  praesagivit  Bacchylidem  quoque  ut  Horatium  apem  fuisse 
in  carminibus  pangendis. 

In  eis  fabulis,  de  quibus  Bacchylides  in  c.  XI  (K.)  ajrit. 
Horatius  quoque  totns  versatur,  quamquam  Metaponti  et  sanatarum 
Proeti  filiarum  nun<|iiam  mentionem  facit.  Nam  V'xav  ftaxottupo» 
invenimus  apud  Horatium  in  cp.  I,  IS,  04,  ubi  '  cktoria  fronde  coro- 
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nam%  commemoratur,  Proetum  habemus  in  c.  III,  7, 13,  Acrisium 
in  c.lll,  16,5.  üt  Bacchylides  Homernm  secutus  foTrößoxov  "Ap'/o? 
scribit,  sie  Flaccus  *  aptum  e(ptis  Argon*  (e.  1,7,9).  Fabulam,  quao 
est  de  Hypermnestra  et  Lyueeo  a  Ceo  poeta  74  sq.  commemoratis, 
accurate  Horatius  carmine  111,11  tractat.  Ad  verbum  etiam  nou- 
nnlla  inter  se  similia  sunt.  lTt  enim  Latonae  lilius  Deli  natus 
iXecü  ßXs^apcj)  (v.  15  sqq.)  vietorem  aeeipit,  sie  Melpomene  * plucido 
lumine'  naseentera  poetam  videt,  et  ut  virginibus  sanatis  Proetus 
dich:  ötiaco  oe  tot  stxoat  ßou;  (v.  104),  sie  solvent  Antonium  in 
e.  IV,  2,  53  'decem  tauri  totulemquc  atecae'.  (Juamquam  euni  priore 
loco  etiam  Callimachi  versus  conferri  possunt  (epi«>r.  XXI,  5): 
MoOsott  -;ap  oaot*  toov  o|ijjtatt  ratoa;  |  jiy)  Xo&ji,  iroXiok  oox  otTTEÖsvio 
sptXou?. 

Hes  a  Baechylide  iji  e.  XIII  (K.)  tractatas  apud  lloratiuni 
quoqne  inveniri  non  est  quod  miremur.  Sunt  enim  '  ymua  Aeaci 
et  pugnata  mero  hella  sub  llio'  (e.  III,  19,  3),  1  Pelidae  stonuichus 
eedere  neuen7  (e.  I,  C>,  f>),  '  se rea  Briseis  nioeo  eolore*  (e.  11,4,  3),  res 
ab  Aiace,  Telamonis  filio,  praeclare  gestae,  alia  huius  generis  ex 
Maeonii  poetae  teiuporibus  communia  omnium.  Paullo  aceuratius 
tarnen  —  nisi  forte  axopeasv  oi  xe  wovtov  oüpi'a  (v.  129  131.)  cum 
stravere  ventos  aequore  fereido  deproeliantes'  (e.  1,9,10),  '  Exxopia; 
Otto  /etpo;  (v.  154  Bl.)  eum  '  Hectoreis  opibus'  (c.  111,3,28)  eom- 
parare  velis  —  Bacchylides  et  Horatius  de  invidia  eongruunt.  Ille 
enim  sie  loquitur  (v.  200 sqq.  Bl.):  .  .  cpOovoc  ßtdxctt  .  .  ßpoxwv  o* 
fjtwfxo;  irdvxsaaiv  ..  iaxiv  st:  epfoic  «  odXaÖsia  ?iXsi  vtxav  o  xe  tt«v- 
o«fidx<op  ypovo;  xo  xoXcoc  sp^xsvov  atev  d[e?ei]'  ooau-eveu>v  öe  |ia[xat'a 
-[Xwaa  dtorje  |iiv[u&si.  Hoe Horatius  quoque  ipse  expertus  est,  ut  dicere 
posset:  *  Et  tarn  deute  minu*  mordeor  incido'  (e.  IV,  3,  l(i).  Im- 
primis  autem  morte  putat  invidiam  finiri:  1  virtutem  ineolumem 
od i mint,  Sublatam  ex  oculis  quuerivtus  invidi'  (c.  III,  24,  31  sqq.) 
et:  ' dirani  qui  eontiidit.  hydram  Comperit  invidiam  auprr/no  ßne 
domari1  (ep.  II,  1,  10  sq.).    Itaque  conicias  uaTaiov  Öpööv  'Aiöac. 

In  e.  XIV  (K.)  versus  3— i\:  a'jftsopd  o  £a*)Xov  duaXoüIvsi 
ßapuxXaxo;  poXouaa*  |  [Xajirpov  oe  xat]  u^'/favTj  xsfu  yei  xJaxopDcoöeiaa 
non  prorsus  dissimiles  sunt  eeleberrimae  illi  stropbae:  1 0  die«, 
yratum  quae  reyis  Antium,  Praesens  eel  itito  tollere  de  gradu  Mortale 
corjnut  vel  mperboft  Vettere  funeribwt  triumphoa'   (e.  I,  35,  1  sqq.). 


Digitized  by  Google 


312 


Karl  Brandt, 


Idfjue,  quod  sequentibus  versibus  (12 — IG)  dicitur  lyrac  sonum 
noii  concinere  cum  pugnis  neque  pugnas  cum  diebus  festig,  in  me- 
moriam  nostram  revocat  Centauream  cum  Lapithis  rixam  super 
mero  debellatam  (c.  1, 18,  8  sq.). 

Argumentum  carmiois  XV  (K.),  quod  inscribitur  '  Avxijvopt&n 
yj  ( EXsvijc  drarnja«,  etiam  Horatio  gravissimum  videbatur,  ut  demon- 
fitrat  versus  ep.  1, 2, 9:  Anterior  censet  belli  praeciderc  causam.  Exitus 
autem:  xet'va  (oßpic)  xal  Gtrep^iaXoo;  |  Fäc  TcaTSa«  w/.eaaev  r^avt«« 
consentit,  ut  Jurenka  in  ed.  monet,  cum  Pind.  Pyth.  VIII  et  Hör. 
III,  4,  ubi  fusius  et  plenius  demonstratur  Gigantas  a  deis  victos 
esse  et  vim  consilii  expertem  mole  sua  ruere.  Neque  minus  car- 
minis  XVI  argumentum  Flacco  placebat,  legimus  enim  in  epod. 
17,  30  sqq.:  'Omare  et  tetra,  ardeo,  Quantum  neque  atro  delibutus 
Hercules  Nessi  cruore  nec  .  .     et  q.  s. 

In  carmine  XVIII  (K.)  v.  43  sq.:  oo  -yAp  paStov  afev  IplSovxo 
'vroxeiv  xsxtj>  et  in  frgm.  3  (Bergk):  iraupoiai  &  bvatwv  tov 
Xpovov  e&oxev  |  Trpdaaovtac  iv  xatptp  iroXioxpota<pov  |  v^po; 
txvetottat,  irplv  i-ptäpaai  Sua  et  in  frgm.  2:  oXßtoc  ff  oooetc  ßpGTÄv 
TtovTo  xpovov  idem  dicitur,  quod  Horatius  in  c.  II,  10  de  inconstantia 
fortunae  profert. 

Age  nunc  de  fragmentis  disputemus. 

Carmen,  quo  Bacchylides  pacis  laudem  cecinit  (frgm.  13), 
clarissimum  fuisse  videtur.  Verba  Iv  5s  aioapooetoi;  |  TropirctStv  atftov 
apoyvov  tatoi  iteXovtoi  Sophocles  secutus  est:  ireXta  ff ipi'ötov  dpa^väv 
ßpt&ei  (frgm.  269)  et  Euripides:  xsfaöco  oopu  [ioi  futov  dn<pmXixetv 
dpayvat;  (frgm.  370).  Etiam  illud  ao?ov  ßouXeü(ioCephisodoti(Paus.IX, 
16,  2),  qui,  cum  post  Timothei  victorias  et  pacem  cum  Lacedaemoniis 
concüiatam  ara  Pacis  Athenis  aedificaretur,  civibus  Pacem  tanquam 
matrem  Plutum  filium  in  bracchio  habentem  finxit,  mirum  in  modum 
congruit  cum  Bacchylidis  verbiß  iixiei  os  te  Övaioiaiv  etpdva  iiefdXa 
ttXoutov.  Versus,  quos  tragici  imitati  sunt,  Catullus  quoque  facete  ex- 
pressit: '  Nam  tui  Catulli  Plenus  sacculus  est  aranearum'  (13,  7  sq.). 
Verba:  efX6*  Tfi  Xo'^toTd  Sicpsa  x'dn^dxea  |  odfivaTat . . .  eoptv;  Tibullus 
in  suum  usum  convertit:  'erf  trwtia  dun  Militis  in  tenebris  occupat 
arma  situs'  (I,  10,  49  sq.);  et  '/akxzäv  ooüx  eart  aaXirtfycttv  xtunoc 
Horatio  nostro  exemplo  fuit  in  epod.  2,5:  'Neque  excitatur  classico 
miles  truci\    Idem  eo  ipso  anno  (741  a.  u.  c),  quo  etiam  Romae 
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aram  Pacifi  aedificare  cogitabant,  ea  aetate,  qua  artifex  nescio  quis 
aeneum  Cephisodoti  opus,  EfprjVijv  xou  IIXoüxov,  marmoreo  iteravit, 
non  minus  praeclaris  versibus  quam  Bacchylides  emolumenta  pacis 
cecinit:  *  Tutus  bos  etenim1  e.  q.  s.  (c.  IV,  5, 17  sqq.)« 

Paullo  accuratius  concinunt  haec  (frgm.  19):  etc  8po?,  (not 
ßpoxotot'v  iaxtv  »ixu^i««  oSoc,  |  Öujaöv  ei  xt?  e/tov  ditevÖTj  ouvaxai  |  wa- 
teXetv  ptov.  Nonne  invitis  nobis  in  mentem  venit  initii  epistulae 
1,6:  Nil  admirari  prope  res  est  una,  Numid,  Solaque  quae  possit 
facere  et  servan  beatumt  Eodem  fragmento  Ceus  poeta  vetat  rerum 
futurarum  causa  (|ieXXovxa>v  x«Plv)  Ver  dies  noctesque  curas  ali,  ut 
Flaccus  monet:  '  Quid  sit  futurum  cras,  fuge  quaerere'  (c.  1, 9,  13). 

Quid?  quod  de  vino  quoquo  consentiunt?  -yXüxeiav  dvd-pwv 
fragmenti  27  habemus  in  Flacci  cleni  tormento'  (c.  III,  21, 13). 
Koirpiooc  iXtcßkt  Flaccus  quoque  potus  nutrit,  qui  vino  calidus 
Neaeram  aliasque  puellas  vocat,  et  ut  apud  Bacchylidem  vinum 
dvopdaiv  6<|*oxdxu>  ir&[Auet  [igpifiva;,  sie  apud  Flaccum  in  c.  1, 18,  lf) 
gloria  plus  nimio  vaeuum  verticem  tollit. 

Simillima  omnium  forsitan  sint  haec,  quae  etiam  Keller  et 
Haeussner  in  editione  Horatii,  p.  XXV  proferunt,  frgm.  28:  06 
ßo&v  ndpeazi  awfiaia  oute  XPoa^»>  I  °"Te  *op<popsoi  xdirr^xe;,  |  «XXd 
Oofio;  eönev^c,  |  Mouad  xe  ^XoxeTa,  quibus  cum  versibus  c.  II,  18 
comparandum  est:  '  Non  ebur  neque  aureum  Mea  renidet  in  domo 
lacunar,  .  .  .  Nec  Laconicas  mihi  Trahunt  honestae  puiyuras  dien- 
tae.    At  fides  et  ingeni  Benigna  venast.' 

Concedendum  est  harum  similitudinum  nonnullas  casu  ortas 
esse,  cum  saepissime  usu  veniat,  ut  duo  idem  cogitent.  Id  quoque 
non  negabo,  nonnullas  sententias  earum,  quas  commemoravi ,  non 
esse  proprias  Bacchylidis,  sod  communes  plurium  poetarum,  ut 
etiam  ex  aliis  poctis  velut  e  Pindaro  vel  Simonide  a  Venusino 
poöta  depromi  potuerint.  Atque  si  plures  lyrici  integri  ad  nostram 
aetatem  pervenissent,  profecto  etiam  pluribus  locis  dubitareraus, 
utrum  ex  Bacchylide  an  ex  alio  poeta  Horatius  hausisset.  Sed  tot 
et  tales  horum  poetarum  similitudines  attuli,  ut  pro  certo  affirmari 
possit  quandam  convenientiam  et  coniunetionem  naturae  et  ingenii 
inter  eos  intercedere  et  non  solum  in  c.  I,  15,  de  quo  Porphyrie 
testis  exstitit,  sed  etiam  multis  aliis  locis  Flaccum  vestigia  Cei 
poetae  pressisse;  id  quod  multo  clarius  appaieret,  si  Bacchylidis 
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carmina,  quorum  etiam  nunc  vix  sexta  pars  exstat,  integra  nobis 
tradita  essent.  Non  tarnen  ita  Horatius  imitatus  est,  ut  totum 
Carmen  vel  totos  versus  ex  Graeci  poetae  carminibus  in  sua  traas- 
ferret,  sed  si  accuratius  nonnulla  concinunt,  pauca  verba  sunt,  quae 
ex  Graeca  lingua  in  Latinam  conversa  sint.  Itaque  nostro  iure  id, 
quod  nescio  quis  vir  doctissimns  Franeogallus  de  Catullo  dich: 
/*/  a  modele  sur  les  ouvrayes  des  matt  res  non  patt  son  poeme  man 
son  esprit,  etiam  de  Horatio  iudicare  possuinus.  Neque  est,  quod 
hanc  ob  causam  poetam  lyricum  Latinum  vituperemus.  Omnes  enira, 
ii  quoque,  qui  in  litteris  excolendis  novas  vias  aperiunt,  vestigiis 
priorum  saepe  insistunt.  Flaecus  autem  noster,  quamquam  exem- 
plaria  Graeca  versavit,  tarnen  homo  Romanus  esse  nunquam  desiit, 
nt  etiam  in  lyrieis  cai*minibus  ubique  civem  Romanum  et  togam 
forumque  animo  videamus.  Utque  modo  Horatii  causam  egi,  ita 
etiam  Bacchylidi  patronus  adessem,  nisi  retinerer  verecundia  eorura 
virorum  doctissimorum,  qui  contemptores,  ne  dicam  capitales  ini- 
miei,  huius  poetae  exstiterunt.  Neque  neeesse  est  de  hac  re  multa 
verba  f'acere,  cum  et  Graecos  et  Romanos  Ccum  poetam  secutos 
esse  supra  demonstraverim.  Unum  restare  videtur,  ut  expo- 
nam  etiam  artifices  quinti  a.  Chr.  n.  saeculi  Bacchylidis  carmina 
admiratos  esse.  Mico  enim,  qui  Athenis  parietes  Or^stou  picturis 
ornavit,  aut  certe  is,  qui  crateram  Bononiensem  pinxit  (cfr.  Robert, 
Hermes  1898  p.  130  sqq.),  imaginem  exprimere  voluit  earum 
rerum,  quas  Bacehylides  in  dithyrambo  XVII  (K.)  ^tftsoi  yj  Bijaex 
narrat.  Arbusculae  enim  et  frutices,  quas  in  illa  cratera  videmus 
et  quae  tarn  mira  videbantur  viris  doctis,  ut  vix  crederent  Theseum 
in  mari  versantem  depictum  esse,  optimc  concinunt  cum  Bacchy- 
lidis verbis  (84  sp.):  tzovtwv  is  vtv  |  oe^oexo  &sXr4fAov  aXcro;.  Staates 
autem  Thesei  comae,  quas  Rubertus  iam  ante  inventum  Bacchylidis 
papyrum  optimc;  ita  interpretatus  erat,  ut  vereenndiam  deorum  eis 
signilicari  diceret,  eongruunt  cum  versu  Bacchylidis  (101  sq.):  "'^ 
xXu?a<  iomjv  |  £0£tas  Nr4pT)r>;  ^Xißiou  xopac.  Denique  haec  considere- 
mus.  Thesens  apud  Baechylidem  ut  Neptuni  tilium  se  esse  demou- 
strat,  ita  servus  Minois  videri  non  vult,  quae  iuterpretatio  viris  doc- 
tis Gomperz,  Weil,  Jurenka,  cuius  adnotationem  conferas,  placet. 
Itaque  in  mare  desilit,  sed  non  anulum,  sed  coronam  et  vestem 
purpuream  ref'ert.    Hoc,  quod  proprium  Bacchylidis  esse  apparet, 
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item  iu  umnibus  Ulis  vasis  videmus,  quorum  pictoribas  Miconis 
clarissimum  opus  exemplo  erat.  In  omnibus,  etiam  in  illa  amphora, 
quae  Tricase  vocatur  (Römische  Mitteil.  IX,  tab.  8),  anuluin  Theseus 
manu  non  tenet. 

8ed,  XeuxtuXeve  KctXXtoitct,  axaaov  5pf*a,  et  fac,  ut  vatibus  tuis, 
sive  Matino  sive  Ceo,  uno  alterove  loco  aliquid,  quantulum  id  cum- 
que  est,  profuisse  videar. 
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Cum  tot  sustineas  et  tanta  negotia  solus, 
res  Italas  armis  tuteris1  moribus  ornes, 
legibus  emendes,  in  publica  commoda  peccem, 
si  longo  sermone  morer  tua  tempora,  Caesar. 

Mit  diesen  Anfangsworten  widmet  Horaz  nach  allgemeiner 
Auffassung  die  erste  Epistel  des  zweiten  Buches  dem  Augustus. 
Das  war  auch  die  Meinung  des  Altertums,  wie  Sueton  beweist: 
post  sermones  vero  quosdam  Udos  f sc.  Augustus)  nullam  sui  mentionem 
habitam  ita  sit  questus:  '  Irasci  me  tibi  scito,  quod  non  in  plerisque 
eiusmodi  scriptis  mecum  potissimum  loquaris;  an  Vereins  ne  apud 
posteros  infame  tibi  sit,  quod  videaris  familiaris  nobis  esseV  Expres- 
sitque  eclogam  ad  se,  cuius  initium  est;  1  Cum  tot  sustineas'  etc. 
Wenn  auch  an  der  Thatsache  nicht  zu  zweifeln  ist,  so  ist  doch 
eine  formelle  Schwierigkeit  vorhanden,  die  man  bisher  nicht  richtig 
gewürdigt  hat.  „Ich  möchte",  oder  vielmehr  „würde  mich  am 
Gemeinwohl  versündigen,  wollte  ich  durch  einen  langen  sermo 
deine  dem  »Staate  gehörige  Zeit  in  Anspruch  nehmen"1).  Da  die 
sich  anschliessende  Epistel  in  der  That  lang  genug  ausfällt,  so 

')  Einer  der  Fälle,  wo  sich  der  Potentialis  nach  unsenn  Empfinden  stark 
dem  Irrealis  nähert,  wie  z.B.:  Si  <jui*  deus  mihi  luryiatur,  ut  ex  hac  aetatt 
repuerascam  et  in  cunis  vayiam,  valde  recuaem  (Cic.  de  atnect.  23,  83  ;  vgl.  Kühner  ausf. 
Gramm,  d.  lat.  Spr.  §214,  1).  Gemischte  Beispiele  sind  bekanntlich  nicht  selten, 
z.  B.  Tibull  I  4.  63 f.,  Ib.raz  epiat.  II  2,  54  (vgl.  Kühner  §  214,  2).  Zuweilen  steht 
selbst  der  ludicativ,  wie  in  dem  älteren  Anacreonteum  13:  Ei  ©uXAct  ticcvt« 
6iv&p<uv  trcfo-raoat  »«tujtciv,  ü  x6{*aT'  oft««  tüpclv  xä  tt);  SXtj;  flaXdoor,;,  <ji  t<üv 
ifxüv  ipuiTtuv  jxiJvov  7U»ö>  Xoyiot^v.  Eigenartig  zwar,  aber  vorständlich,  da  d«*r 
Leser  doch  wohl  oder  übel  den  Logisten  machen  muss. 
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würde  Horaz  sich  selber  eiuer  unpatriotischen  Handlung  zeihen. 
Diese  Möglichkeit,  dunkel  empfunden,  hat  man  durch  meines 
Bedünkens  irrige  Auslegung  zu  beseitigen  versucht1).  Die  einzige 
Lösung  kann  nur  die  sein,  dass  Horatius  seine  Epistel  nicht  als 
an  den  Princeps  gerichtet,  nicht  als  auf  dessen  Wunsch  abgefasstes 
und  seinen  Erwartungen  entsprechendes  Werk  bezeichnen  will. 
„Vermessen  wäre  es,  wenn  ich  durch  ein  langes  Gedicht  die  ernsteren 
Dingen  gehörige  Zeit  dir  verkürzen  wollte,  auf  dessen  beiden  Augen 
das  ganze  Reich  steht.  Deine  unermesslichen  Verdienste  erkennt 
das  Volk,  ungleich  den  Zeitgenossen  jener  Heroen  der  Vorzeit, 
schon  bei  deinen  Lebzeiten  an,  hierin  gerecht,  sonst  aber  unbillig 
die  Männer  der  Vergangenheit,  zumal  in  der  Dichtkunst,  der 
Gegenwart  vorziehend".  Daran  knüpfen  sich  ungezwungen  die 
litterarischen  Erörterungen,  die  den  Inhalt  der  Epistel  ausmachen, 
nicht  nach  scharf  ausgeklügelter  Disposition,  sondern  in  leichtem, 
ungezwungenem  Flusse,  dem  Gang  eines  Gespräches  vergleichbar, 
wie  es  dem  Wesen  des  sermo  repem  per  humum  entspricht. 

Horaz  weigert  sich  also,  das  Begehren  des  Augustus  zu  erfüllen; 
ein  Gedanke  giebt  den  andern,  und  im  Umsehen  steht  das  Gedicht 
fertig  da. 

Dieses  Verfahren  ist  etwas  sonderbar  und  erinnert  an  Mark 
Twain,  der  zuweilen  Autographenbettlern  eigenhändig  schrieb: 
„Ich  bedaure,  Ihrem  Wunsche  um  ein  Autogramm  aus  prinzipiellen 
Gründen  nicht  entsprechen  zu  können" ,  worauf  es  dann  freilich 
vorgekommen  sein  soll,  dass  die  Empfänger  das  Autogramm,  um 
das  sie  gebettelt,  fortwarfen  und  den  Humoristen  wegen  seiner 
Unzugänglichkeit  mit  Grobheiten  überschütteten.  Das  letztere  konnte 
natürlich  dem  Horaz  nicht  begegnen:  Augustus  wird  dankbar  das 
eigenartige,  wenn  auch,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  ungewöhnliche 
Absagegedicht  entgegengenommen  haben. 

AVir  sind  berechtigt,  Erzeugnisse  der  an  einem  Beispiel  gekenn- 
zeichneten Art  als  eine  besondere  Gedichtgattung  anzusprechen. 

•)  O.  T.  A.  Kriiger:  -Fast  nmss  ich  fürchten,  mich  an  dem  Besten  dt* 
Staates  zu  versündigen"  u.  s.  w.  Pas  heissen  die  Worte  aber  nicht.  Kiessling: 
..IJom  entschuldigt  seine  Vermessenheit,  die  wichtigeren  Dingen  gewidmete 
Zeit  des  Herrschers  für  den  folgenden  sermo  in  Anspruch  nehmen  zu  wollen, 
mit  dem  offenen  Kingcstäudiiiä  der*ell»eir.    Wo  steht  das? 
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Nach  Analogie  der  praetcritio,  worunter  wir  bekanntlich  eine  in 
die  Scheinform  des  Uebergehens  gekleidete  Erwähnung  verstehen '), 
darf  jene  ausgesprochene  Weigerung,  welche  die  Erfüllung  in 
sich  schliesst,  als  recusatio  bezeichnet  werden.  Die  der  Recusatio 
zu  Grunde  liegende  Jdee  ist  der  Ausdruck  grosser  Bescheidenheit, 
das  Eingeständnis  der  Unzulänglichkeit  des  dichterischen  Vermö- 
gens. Wenn  eine  höher  stehende  Persönlichkeit,  namentlich  eine 
solche  von  Urteil,  den  Wunsch  ausspricht,  ein  bestimmtes  Gedicht 
zu  erhalten,  so  antwortet  der  Poet:  „Was  du  verlangst,  bin  ich 
ausser  stände  zu  leisten".  Da  er  aber  doch  etwas  giebt,  so  kann 
man,  wenn  man  will,  weiter  den  Gedanken  substituieren:  „Nimm 
aber  dafür  hier,  was  in  meinen  Kräften  stand". 

Sehen  wir  uns  nach  weiteren  Beispielen  bei  Horaz  um,  so 
bietet  sich  gleich  die  folgende  Epistel  desselben  Ruches,  die  an 
Florus.  Diese  ganze  Epistel  mit  ihren  215  Versen  ist  nichts  als 
eine  motivierte  Weigerung,  noch  einmal  zu  dichten,  die  Weigerung 
selbst  ist  das  verlangte  Gedicht.  Man  wende  nicht  ein,  dass  der 
Dichter  nur  der  Bitte  des  Freundes  um  einen  lyrischen  Sang 
(vgl.  V.  25.  59)  Gehör  versage  und  ihn  daher  wohl  durch  eine 
Epistel  habe  schadlos  halten  können;  vielmehr  weist  Horaz  jeden 
Gedanken  an  dichterische  Thätigkeit  überhaupt  zurück.  In  der 
That  beziehen  sich  die  von  ihm  dargelegten  Gründe  oder  Ausflüchte 
nicht  sowohl  auf  seine  Abneigung,  sich  weiter  mit  der  Odendichtung 
abzugeben,  wie  man  in  der  Regel  über  Gebühr  betont,  hat,  sondern 
sind  vielmehr  im  ganzen  allgemein  gehalten.  So  V.  58—64: 
„Was  soll  ich  überhaupt  dichten?  Jeder  verlangt  etwas  anderes 
von  mir.  Ich  kann  mich  doch  nicht  zerreissen?"  Desgleichen 
V.  05— 80,  die  in  ergötzlicher  Weise  schildern,  wie  die  grosse 
Inanspruchnahme  und  der  Lärm  der  Strassen  jede  Sammlung  unmög- 
lich machen.  Weiter  die  Ausführung,  dass  der  Antrieb  geschwunden 
sei,  der  ihn  einst  überhaupt  zur  Dichtung  geführt,  mit  Hindeutuug 
auf  seine  Iamben-  und  Satirendichtung  (V.  26—54).  In  derselben 
Weise  konnte  Horaz  natürlich  auch»,  wenn  er  seinem  Rechte  gemäss 
statt  der  Poesie  schlechthin  einen  bestimmten  Zweig  nennen  wollte, 

»)  Aquila  Romauus  §8:   riapdX««!*«,  praeteritio.    Frequenn  est  huius  figurae 
usus,  ubi  quasi  praeter mittentes  quaedam  nihilo  minus  dieimus. 

Fc«uchrift  VHblen.  21 
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speziell  die  Lyrik  erwähnen  (V.  86  u.  99),  als  deren  Vertreter  er 
sich  ja  besonders  fühlte* ,  wie  er  denn  als  ein  zweiter  Alcaeus  auf 
die  Nachwelt  zu  kommen  hoffte  (carm.  III  HO).  Das  lag  um  so 
näher,  als  der  Freund  ja  ausdrücklich  um  carmina  gebeten  hatte. 
Aber  der  zweite  Wunsch  des  Florus  in  seinem  vorauszusetzenden 
Briefe  war  auf  eine  epistulä  gerichtet,  V.  20  ff.: 
dixi  me  pigrum  proficiscenti  tibi,  dixi 
talibus  ofßciis  prope  maneum,  ne  mea  saevus 
iurgares  ad  te  quod  epütula  nulla  rediret, 
und  diese  bin  ich  geneigt,  entgegen  der  herrschenden  Ansicht,  als 
eine  poetische  Epistel1)  zu  verstehen,  nicht  als  ein  gewöhnliches 
Korrespondenzschreiben.  Die  Entscheidung  liegt  weder  in  dem 
Ausdruck  ofßciis,  der,  wie  von  Briefschulden,  so  ebensogut  von  der 
Gefälligkeit  der  Abfassung  von  erbetenen  Versen  gebraucht  werden 
konnte  (vgl.  Catull  08,12),  noch  in  rediret,  passend  gesagt  auch 
vom  Einlaufen  von  Gewünschtem  oder  Gefordertem,  sondern  in 
talibus  ofieiis  prope  maneum:  unmöglich  kann  Horaz  sagen,  dass 
er  zu  schwach  und  gebrechlich  sei,  ihm  zukommende  Briefe  durch 
ein  paar  Pflichtzeilen  zu  erwidern.  Offenbar  meint  er  die  Unfähigkeit 
zu  dichten,  weil  die  Jahre  ihm  die  Frische  und  Laune  geraubt, 
wie  unten  weiter  ausgeführt,  V.  55  ff.  Und  der  Wunsch,  eine 
derartige  Epistel  mit  persönlicher  Widmung  zu  erhalten,  war  für 
Florus  desto  natürlicher,  weil  ihm  schon  früher  eine  solche  von 
dem  befreundeten  Poeten  zu  teil  geworden  war:  13.  Nun,  auch 
diese  Bitte  soll,  worauf  der  Dichter  schon  beim  Abschiede  vorbe- 
reitet hatte,  nicht  erfüllt  werden,  wie  es  das  vorangehende  Gleichnis 
von  dem  geschädigten  Käufer  des  flüchtigen  Sklaven  und  die  daraus 
folgende  Nutzanwendung  unzweifelhaft  macheu  (mecum  facieniia 
iura  si  tarnen  attetnptas,  23  f.).  Auch  der  Händler  hütet  sich 
wohl,  den  fehlerhaften  Sklaven  wieder  zurückzunehmen. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  unsere  Verse  nicht  als  ein  wirkliches, 
dem  Florus  gewidmetes  Gedicht  gelten  sollen,  nicht  als  die  gewünschte 

■ 

*)  Das  wäre  dann  das  einzige  Mal,  dass  Horaz  in  den  Briefen  selbst  die 
Bezeichnung  epistula  von  dieser  Gedichtgattung  anwendet.  II  1  (V.  4.  250) 
nennt  er  sie  termo  (ecloga  Sueton).  Dennoch  zweifelt  man  nicht,  dass  der 
handschriftliche  Titel  der  Sammlung,  der  ihr  ihrem  Wesen  nach  zukommt,  v.m 
dem  Verfasser  seihst  herrührt  (Teuffei  röm.  Litt.»  $239  Anm.  1). 
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Epistel,  sondern  als  eine  Absage.  Und  doch  sind  sie  das,  was  sie 
leugnen  zu  sein. 

Unter  den  Oden  fallen  mehrere  nnter  die  Rubrik  der  Recusatio. 
So  IV  2,  hervorgerufen  durch  das  Ersuchen  des  Antonius,  den 
aus  Gallien  siegreich  heimkehrenden  Caesar  durch  ein  Gedicht 
p Lüdarischen  Stiles  zu  begrüssen.  „Vermessenheit  wäre  es,  wenn 
ich  mit  dem  auf  allen  Gebieten  gleich  unübertrefflichen  Pindar 
wetteifern  wollte;  ich  singe  kleine  Welsen.  Du  wirst  in  grösserem 
Stile')  Caesars  Triumph  singen  und  die  Festfreude  des  dankbaren 

')  Lachmauns  Meinung,  dass  V.  33  und  41  concines  in  concintt  zu 
ändern  sei,  wird  heute  nicht  mehr  allgemein  geteilt.  Bücheler  (Rhein.  Mus. 
44,  318  f.)  hält  die  Ueberlieferung,  indem  er  maiore  poeta  plectro  —  so 
zu  verbinden,  daher  poeta  keineswegs  „müssig"  —  auf  den  Epiker  bezieht 
(ein  solcher  war  Antonius),  dessen  Kunst  soviel  höher  stehe,  nicht  auf  den 
besseren  Dichter.  Sehr  verführerisch,  zumal  dann  unser  Gedicht  den  sehr 
ähnlichen  16  und  II  12  an  die  Seite  treten  würde,  wo  ebenfalls  der  Preis 
kriegerischer  Thaten  einer  andern  Dicht-  oder  Litteraturgattung  zugeschoben 
wird.  Doch  hübe  ich  einige  Bedenken  dagegen,  wie  ich  mich  auch  von  der 
Notwendigkeit  symbolischer  Deutung  der  beiden  verschiedenen  Opfergaben  am 
Schluss  (vgl.  dagegen  Kicssling)  nicht  überzeugen  kann.  Der  Preis  des  Pindar 
steht  dazu  doch  in  keinem  Verhältnis.  Wozu  erst  seine  Kunst  in  sieben 
Strophen  überschwänglich  loben,  wenn  die  lyrische  Dichtung  (also  Pindar  mit 
einbegriffen)  unfähig  sein  soll,  den  einziehenden  Caesar  gebührend  zu  feiern, 
diese  Aufgabe  vielmehr  dem  maius  plectrum,  dem  Epos,  vorbehalten  bleiben 
uniss?  Ferner  soll  doch  das  erwartete  Lied  einen  Willkommensgruss  beim 
Einzüge  zurufen  (vgl.  besonders  V.  41—44),  dem  Bedürfnis  des  Augenblicks 
dienen,  ist  daher  gewiss  lyrisch  und  nicht  episch.  Die  lleldengesänge  des 
Epikers  werden  doch  erst  später  fertig,  ausgebrütet  in  stiller  Studierstube 
unter  Verwertung  all  des  mannigfaltigen  von  den  Beteiligten  selbst  bezogenen 
Details.  Vnd  eine  derartige  Begrüssungsode  des  Julius  für  unmöglich  zu 
halten,  weil  wir  ihn  durch  die  Cru<)uius-Scholien  als  Epiker  kennen,  sind  wir 
nicht  berechtigt.  War  doch  das  Dichten  in  allen  Tonarten  in  den  feinen  Kreisen 
damals  an  der  Tagesordnung,  man  denke  an  Augustus  und  Maecenas!  —  Aber 
auch  abgesehen  von  Büchelers  Erklärung  lässt  sich  die  Lesung  der  llss.  ver- 
teidigen, wenn  man  daran  denkt,  dass  bei  einem  Dichter  nicht  alles  wörtlich 
zu  nehmen  ist.  Die  starke  Hervorhebung  von  Pindars  Vorzügen  hat  lediglich 
den  Zweck,  die  l'nzulänglichkeit  Horazens  in  helles  Licht  zu  rücken  und  seine 
Ablehnung  zu  motivieren;  weiter  sollen  die  Konsequenzen  nicht  gezogen  werden. 
Sonst  würde  ja  IL  damit  jeden  in  Grund  und  Boden  verdammen  und  von  vorn- 
herein aufs  äusserte  diskreditieren,  der  es  wagen  sollte,  nach  ihm  und  trotz 
ihm  eine  Begrüssungsode  abzufassen.    Das  gilt  nicht  nur  von  Antonius,  den 
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Volkes".  Und  der  Poet  schildert  in  anschaulichen  Wendungeu  die 
kommende  Einzugsfeier,  immer  deutlicher,  plastischer  tritt  das 
Hild  vor  uns,  immer  mehr  wird  es  in  die  Gegenwart  geruckt,  und 
schon  erschallt  in  unsrer  nächsten  Nähe  wiederholt  das  lo  Triumphe. 
An  preisenden  Wendungen  zum  Lohe  des  Princeps  fehlt  es  dabei 
nicht.  So  bringt  der  Dichter  diesem  seine  Huldigung  dar  und 
hat  somit  vollkommen  das  erfüllt,  was  er  anfangs  versagte'). 

Weiter  gehört  hierher  Carm.  I  (»,  die  hübsche  Antwort  auf 
das  Ansinnen  Agrippas,  der  anerkannte  Dichter  möge  auch  einmal 
seine  Kriegsthaten  zum  Vorwurf  einer  Ode  machen.  Wie  in  dem 
eben  genannten  Liede  wird  auch  hier  diese  Aufgabe  einem  Geschick- 
teren zugewiesen  und  demgegenüber  die  Beschränktheit  des  eigenen 
Stoffgebietes,  die  Natur  seiner  unkriegerischen  Muse  hervorgehoben. 
„Aber  indem  er  auf  das  nachdrücklichste  Varius*  dichterisches 
Talent,  das  allein  der  Aufgabe  gewachsen  sei,  feiert,  wird  in 
feinster  Weise  diese  Ablehnung  doch  zugleich  zu  einer  lyrischen 
Huldigung  vor  Agrippa"  (Kiessling).  —  Von  ähnlicher  Anlage  wie 
die  Agrippaode  ist,  wie  bekannt,  Carm.  II  12. 

Von  den  Epoden  ist  neben  No.  11,  zierlichen  Verschen  des 
Dichters,  den  es  nüiil  sicut  antea  iuvat  scribere  versiculos  amort 
perettsmm  gravi,  vielleicht  noch  14  zu  nennen,  wenn  mich  eine 
Vermutung  nicht  täuscht.  Der  hergebrachten  Meinung,  dass  in 
letzterer  Epode  Maecenas  den  Dichter  mahne,  seine  Epodensamnilung 
zum  Abschluss  und  zur  Ausgabe  zu  bringen, 

Lachmanu  vermutlich  vor  diesem  Schicksal  bewahren  wollte,  sondern  von  jedem 
andern  Unbekannten,  den  mau  mit  concinet  diese  zweifelhafte  Erbschaft 
antreten  lasst.  Durch  L.'s  Aenderung  ist  demnach  die  Schwierigkeit  in  keiner 
Weise  beseitigt,  sondern  nur  ein  wenig  verschoben.  Es  hat  also  alles  zu 
bleiben,  wie  es  ist.  Ein  doppelter  Gegensat?,  ist  ausgedrückt,  einmal  «wischen 
pindarischer  Kunst  und  Tforaz,  dann  zwischen  diesem  und  der  grosseren  Leier 
des  Antonius,  wobei  jetzt  nicht  mehr  an  Pindar  gedacht  werden  soll. 

l)  Im  ganzen  ist  das  Gedieht  letzthin  zutreffend  gewürdigt  worden  von 
G.  Friedrich,  Q.  Iloratius  Flacous,  philol.  Untersuchungen,  S.  182 ff.  Nicht  zu- 
stimmen kann  ich  ihm  aber  darin,  dass  beide  Dichter  im  voraus  gewusst,  dass  <?» 
gar  nicht  zu  einem  wirklichen  Festliede  kommen,  sondern  sich  Augustus  der 
Feier  entziehen  werde.  Das  heisst  doch  wieder  den  ganzen  Sinn  eines  solche?i 
Gedichtes  verkennen.  Und  Augustus  ist  doch  gewiss  eben  deswegen  bei  Nacht 
und  Nebel' in  die  Hauptstadt  gekommen,  weil  die  Vorbereitungen  zur  Feier 
so  grossartig  waren. 
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inceptos,  olim  promiasum  Carmen,  iamboa 

ad  umbilicum  adducere, 
muss  ich  widersprechen.  lambos  passt  auch  auf  ein  einzelnes 
Iambengedieht,  caimen  aber  kann  unmöglich  ein  ganzes  Buch 
bezeichnen.  Dazu  kommt,  dass,  wenn  man,  wie  üblich,  und  mit 
Recht,  vor  olim  interpungiert,  die  natürliche  Aufeinanderfolge  diese 
ist:  längst  versprochen,  dann  endlich  begonnen,  des  Abschlusses 
noch  harrend.  Das  Beginnen  wird,  denkt  man,  nicht  so  gar 
weit  zurückliegen.  Und  den  Ausdruck  inceptos  statt  von  einem 
begonnenen,  dann  liegengelassenen  Einzelgedicht  verstehen  zu 
sollen  von  einer  ganzen  Sammlung  einzeln  und  zu  verschiedenen 
Zeiten  abgefaßter  (zwischen  No.  1(5  und  1  liegen  neun  Jahre)  und 
bekannt  gewordener  Epoden,  hat  etwas  unsagbar  Gezwungenes  für 
mich.  Doch,  wie  gesagt,  weist  schon  promissum  carmen  jene 
Erklärung  auf  das  entschiedenste  zurück.  Sie  scheint  allein  aus 
dem  folgenden  Verse  geflossen  zu  sein:  die  Freude  der  Interpreten, 
zu  umbilicum  ihr  Wissen  in  technischen  Details  ausbreiten  zu 
können,  hat  sie  übersehen  lassen,  dass  diese  Worte  auch  bildlich 
gefasst  werden  können.  Der  Ausdruck,  allerdings  vom  Buche 
hergenommen,  ist  nicht  wörtlicher  zu  verstehen  als  unsre  Wendungen 
„die  letzte  Feile  anlegen,  den  letzten  Meisselhieb  thun".  Kurz, 
es  handelt  sich  um  ein  versprochenes  Gedicht. 

Die  Liebe  also,  sagt  Horaz,  verbietet,  das  versprochene  Iamben- 
gedicht zu  vollenden.  Nach  dem,  was  wir  nun  schon  über  jene 
Weigerungsform  gelernt  haben,  erwarten  wir,  dass  entweder  unser 
Gcdiehtchen  selbst  den  Ersatz  bieten,  wozu  es  allerdings  diesmal 
zu  klein  erscheint,  oder  auf  eine  andere  Ueberrasehung  vorbereiten 
soll.  Es  folgt  nun  ein  Gedieht  in  demselben  Versmass,  ersten 
pythiambischen  Zweizeilern.  Catull  hat  die  Einlage  in  dem 
(>S.  Gedicht,  von  dem  noch  die  Rede  sein  wird,  in  demselben  Metrum 
geschrieben  wie  den  Rest,  so  dass  sie  sich  nicht  dem  Auge  merkbar 
von  der  Umgebung  abhebt.  Das  Geleitgedicht  zu  (H>,  No.  6"),  ist 
wie  jenes  in  elegischen  Distichen  abgefasst,  obwohl  Catull  sonst 
der  phaläkische  Vers  näher  lag.  Sendung  und  Widmung  sollen 
eben  wie  ein  Ganzes  wirken,  nur  durch  einen  stärkeren  Einschnitt 
geschieden.  Ein  derartiges  Verhältnis  auch  bei  unsem  Epoden 
14  und  lf)  anzunehmen,  scheint  mir  nahe  zu  liegen.    Der  Inhalt 


Digitized  by  Google 


326 


Haus  Lucas, 


des  zweiten  bewegt  sich  auch  ganz  in  dem  Thema,  das  schon 
No.  14  übermächtig  beherrscht:  heisse  Liebe  zu  einer  Hetäre,  die 
zwar  dem  Dichter  sich  gefallig  erweist,  aber  nec  uno  contenta  ist. 
Natürlich  ist  Phryne  (14,16)  kein  wirklicher  Eigenname,  sondern 
appellativ  gebraucht,  wie  schon  wegen  der  im  vorangehenden 
umschriebenen  Helena  selbstverständlich:  sie  kann  also  wohl 
Neaera  geheissen  haben.  Schliesslich  kann  vielleicht  unsre  Vermu- 
tung, denn  als  mehr  will  sie  sich  nicht  geben,  der  V instand  stützen, 
dass,  wenn  man  die  beiden  Gedichte  in  engere  Verbindung  bringt, 
als  eine  Sendung  auffasst,  dann  alle  Epoden  von  10  an  ein  ver- 
schiedenes Mass  haben,  somit  wie  eine  berechnete  Auswahl  erscheinen, 
die  Polymetrie  ihres  Verfassers  in  glänzendem  Lichte  zu  zeigen. 

Wir  kehren  nun  zu  dem  Augustus-Sermo  zurück,  von  dem 
wir  ausgegangen,  um  noch  auf  einige  Verse  der  Schlusspartie  einen 
kurzen  Blick  zu  werfen  (*2.r>0  IT.): 

nec  sermones  ego  mallem 

repentia  per  humum  quam  res  componerc  gestas 

terra  rumque  situs  et  ßumina  dicere  et  arces 

montibus  impositas  et  barbara  regna  tuisque 

auspiciis  totum  confecta  duella  per  orbem 

claustraque  aistotlem  pacis  cohibentia  Ianum 

et  formidatam  Parthis  te  principe  Romain, 

si  quantum  cuperem  possem  quoque;  sed  neque  parcum 

Carmen  maiestas  revipit  tua  nec  meus  audet 

rem  temptare  pudor,  quam  vires  ferre  recusent. 
Vahlen  hat  bekanntlich  —  einer  der  Bausteine,  aus  denen  er  in 
überraschender  Weise  die  Chronologie  des  zweiten  Epistelnbuches 
neu  aufgebaut  (Monatsberichte  der  Berl.  Akad.  1878  S.  688 IT.)  — 
die  enge  Beziehung  gesehen,  in  welcher  obiger  Passus  zu  einzelnen 
Stellen  der  Oden  14  und  IT)  des  vierten  Buches  steht.  Die  Anklänge 
sind  unbestreitbar,  z.  B.  folgende  wörtliche  l  ebereinstimmung,  wo 
nur  für  das  Alpihus  der  bestimmten  Situation  des  Vindelikerkrieges 
in  der  Weigerung,  von  Kriegen  und  fremden  Völkern  überhaupt 
zu  singen,  der  allgemeine  Ausdruck  eingetreten  ist: 

Od.  IV  14,  11  f.  Epist.  II  1,252  f. 

et  arces  et  arces 

Alpihus  impositas  tremendis  montibus  impositas. 
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Die  schärfereu  Konsequenzen  für  den  zeitlichen  Abstand  zwischen 
Epistel  und  Oden  hat  Vahlen  zu  ziehen  unterlassen,  weil  für  seinen 
Zweck  entbehrlich').  Wir  dürfen  nun  wohl  nach  dem,  was  wir 
in  der  vorangehenden  Untersuchung  an  Proben  jener  eigenartigen, 
etwas  affektierten  Bescheidenheit  des  Horaz  kennen  gelernt  haben, 
einen  Schritt  weitergehen  und  sagen:  Schwerlich  wird  es  sich  in 
der  Epistel  handeln  um  das  Berühren  eines  Themas,  das  der 
Dichter  hier,  als  blosse  Möglichkeit  ins  Auge  gefasst,  weit 
von  sich  weise  und  erst  später  doch  ausgeführt  habe;  sondern 
jene  höfischen  Oden  waren  vor  der  Epistel  bereits  gedichtet  und 
bekannt:  Horaz  spielt  mit  einer  Reihe  von  Wendungen,  die  ein 
ausreichendes  Bild  ihres  Inhalts  gewähren,  deutlich  auf  sie  an. 
Wenn  er  nun  ausdrücklich  sagt:  mallem  res  componere  yestas  etc., 
si  quantum  cuperem  possem  quoque,  so  verleugnet  er  die  Siegesoden, 
betrachtet  sie  in  seiner  eigentümlichen  Ausdrucksweise  als  nicht 
geschrieben,  weil  hinter  seiner  und  des  Auftraggebers  Erwartung 
zurückbleibend.  Dies  berührt  sich  nicht  nur  nahe  mit  unserer 
Auffassung  der  Reeusatio,  sondern  wirft  auch  ein  neues  Licht  auf 
das  sattsam  bekannte  l  nabhängigkeitsgefühl  des  Dichters,  der  sich 
gegen  Augusts  wohlgemeinte  Gunstbezeugungen  ablehnend  verhielt 
(vgl.  das  Angebot  der  Sekretärstelle  bei  Sueton)  und  doment- 
sprechend sich  jeden  auf  den  Herrscher  bezugnehmenden  Vers  erst 
ordentlich  abnötigen  Hess'). 

So  gewinnen  wir  auch  weiter  das  Recht,  der  Schlussode  des 
vierten  Buches  eine  andre  Deutung  zu  geben,  als  bisher  üblich 
gewesen: 

Phoebus  voUntem  proelia  me  loqui 
mctas  et  urbis  increpuit  lyran 

')  „Muri  wende  nicht  ein,  diese  Anklänge,  so  unbestreitbar  sie  sind,  reichten 
nicht  aus,  die  Gedichte,  welche  sie  darbieten,  in  zeitliche  Nahe  zu  rücken: 
wir  schliessen  nicht  aus  diesen  Berührungen,  dass  der  Brief  an  Augustus  mit 
jenen  Oden  gleichalterig  sei,  sondern  nützen  sie  nur  als  willkommene  Zu- 
stimmung zu  dein  auf  anderem  Grunde  geschöpften  Resultat"  (a.  a.  0.  p.  693). 

J)  Ist  unsere  Auffassung  richtig,  so  fällt  die  Augustusepistel  etwas  nach 
der  Schlussode  des  vierten  Buches  (vgl.  Vahlen  a.  a.  O.  p.  GUß,  der,  wenn  ich 
ihn  recht  verstehe,  die  Möglichkeit,  den  Augustusbrief  auch  kurz  nach  740 
hinabzuräcken ,  einräumt). 
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tu»  parca  Tyrrkenum  per  aeqiior 
vela  darem  etc. 

Kiessling  bemerkt  dazu:  „Scheint  es  doch  nach  Epp.  II  1,25111., 
als  hätte  ihm  der  Gedanke  nahe  gelegen  oder  sei  ihm  nahe  gelegt 
worden,  dieKriegsthaten  der  letzten  Jahre  in  eingehenderer  Darstellung 
zu  behandeln.  Weislich  hat  er  dies  unterlassen  und  vielmehr  es 
vorgezogen,  mit  dem  lyrischen  Thema  von  dem  Segen,  welchen 
Augustns'  Regiment  der  römischen  Menschheit  spende,  als  Epilog 
diese  Sammlung  seines  Liederherbstes  zu  besehliessen".  Doch 
liegt  nicht  eine  andere  Erklärung  jener  Worte  näher,  in  unserm 
Sinne  wenigstens?  Dass  man  dem  grössten  Lyriker  Roms  epische 
Gesäuge  zugemutet,  ist  durchaus  unwahrscheinlich;  es  konnte  nur 
von  lyrischen  Erzeugnissen  die  Rede  sein,  l'nd  in  lyrischem  Liede 
die  jüngsten  Siege  zu  preisen,  war  auf  verschiedene  Weise  möglich, 
führen  doch  viele  Wege  nach  Rom;  schwerlich  aber  konnte  dies 
in  vollendeterer  und  angemessnerer  Weise  geschehen  als  in  (  arm.  4 
und  14.  Hier  ist  genug  gesungen  von  proelia  und  vktae  urUs 
(=  arces),  freilich,  wie  Iforaz  meint,  incito  Apolline.  „Als  ich  das 
singen  wollte,  sagte  I'hoebus:  Lass  du  die  Finger  davon,  das  ist 
nichts  für  di*hu.  So  betrachtet  er  wieder  das  wirklich  Geleistete 
als  nicht  gegeben,  es  kann  nicht  gerechnet  werden,  weil  den 
Anforderungen  des  hohen  Leiters  der  römischen  Geschicke  unmöglich 
entsprechend.  Gar  sonderbar  und  wenig  glaublich  mag  manchem 
dieses  l'ebermass  von  Bescheidenheit,  wie  wir  es  auffassen,  dünken, 
zumal  wenn  man  die  Stellen  dagegen  hält,  worin  sich  der  höchste 
Dichterstolz  ausspricht,  (  arm.  II  20,  III  30  und  namentlich  IV  3  mit 
seiner  Freude  über  die  offizielle  Anerkennung.  Doch  ist  es  ein 
ander  Ding,  ob  der  ehemalige  Republikaner  widerstrebend,  nach 
wiederholter  Nötigung,  die  kaiserlichen  Prinzen  ansingt  oder  im 
Auftrag  der  höchsten  Stelle  als  Mund  des  ganzen  Volkes  die  über 
die  Geschicke  des  Staates  waltenden  Götter  anruft.  Man  mag  auch 
jenen  scheinbaren  Mangel  an  Selbstvertrauen  als  einen  bisher  nicht 
erkannten  Zug  höüschen  Wesens  und  der  Etikette  auffassen;  jeden- 
falls hält  sich  jene  Stelle  genau  in  dem  Rahmen  dessen,  was  wir 
in  der  ersten  Epistel  des  zweiten  Buches  erkannt  haben,  die  durchaus 
dem  Wortlaut  nach  leugnet,  das  zu  sein,  was  sie  wirklich  ist:  der 
von  Augustus  gewünschte  Sermo. 
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Ein  zusammenfassender  Rückblick  ergiebt  eine  dreifache 
Gattung  der  Reeusatio,  wie  sie  uns  in  den  betrachteten  Proben 
entgegentrat:  die  Weigerung,  jemand  durch  ein  erbetenes  Gedicht 
zu  ehren  und  damit  die  Erfüllung;  die  Abwälzung  des  Auftrages 
auf  eine  andere  Dichtgattung;  Anspielung  auf  frühere  Leistungen, 
dio  verleugnet  werden. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Krage,  ob  diese  bei  Jloraz  wiederholt 
konstatierte  Gattung  des  Weigerungs-  oder  Absagegedichtes  sein 
spezielles  Eigentum  ist  oder  von  Früheren  übernommen.  Die  Antwort 
wäre  gegeben  durch  das  Gedicht  68  des  Catull,  wenn  unsere  Aus- 
legung desselben  unzweifelhaft  wäre.  Aber  wir  berühren  da  eine 
der  schwierigsten  Fragen.  Der  Kampf  um  dieses  Gedicht,  die 
Fehde  zwischen  r('horizontenM  und  „rnitariern"  dauert  ungeschwächt 
fort,  und  wer  sich  ungerüstet,  d.  h.  ohne  gehörige  Kenntnis  der 
weitschichtigen  Litteratur'),  zwischen  die  Kämpfenden  begiebt,  ist 
in  Gefahr,  von  ihnen  erdrückt  zu  werden.  Doch  müssen  wir  es 
auf  diese  Gefahr  hin  wagen,  kurz  unsern  Standpunkt  anzudeuten, 
und  erbitten  von  vornherein  die  Nachsicht  des  Lesers.  Wir 
halten  also  das  ganze  Gedicht  für  einheitlich,  nur  stellenweise  durch 
mechanische  Verderbnis  entstellt  (V.  47.  141).  Eine  doppelte 
Bitte  hat  Allius  an  den  Dichter  gerichtet.  Die  eine,  munera 
Musarum  et  Venerh  —  mit  Haupt  und  Westphal  als  Hendiadyoin 
zu  fassen,  „ Liebesgedichte",  so  dass  hiermit  nicht  auf  die  Zwei- 
teilung der  ursprünglichen  Ritte")  zurückgegriffen  wird  —  weist 
Catull  V.  9  ff.  zurück,  da  er  durch  den  Tod  des  Bruders  zu  sehr 
in  Schmerz  versenkt  sei: 

ignosces  igitur,  sif  quae  mihi  luctus  ad&mit, 
Iiaec  tibi  non  trilmo  munera ,  cum  nequeo. 

')  Bericht  über  die  neuesten  Krsrheinungen :  Hursiatfs  Jahresber.  über  die 
Fortschritt««  der  elass.  Altertumswissenschaft  1898,2  S.  215 ff. 

5)  Kür  schürf«-«  Auseinanderhalten  der  tnunera  Vcneris  uikI  munera 
Musarum  tritt  letzthin  besonders  llocischeltnann  ein  (Catull  68,  Dorpater  Kiu- 
laduiigsschrift  1889,  bes.  S.  18  f.).  Krsteie  fasst  er  als  etwas  Praktisches  auf: 
Catull  solle  sich  auf  die  Keise  maehen,  sieh  in  Liebeshäudcl  stürzen  und  dann 
den  Kretin«!  einführen.  Dagegen  seheint  mir  der  Wortlaut  von  V.  10  zu  spre«  hen 
(hinc  petis) ,  der  eher  auf  eine  Sendung  «leutet:  au«h  V.  11  will  schlecht 
damit  stimmen.  Noeh  weniger  möchte  ich  an  <  ine  Sendung  von  srortitfa  aus 
Verona  denken,  als  ob  Catull  .solche  auf  Lager  gehabt  hätte. 
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Mit  nam  quod  scriptorum  (33,  nam  blosse  lebergangspartikel) 
wird  zum  zweiten  Punkt  weitergegangen,  der  V.  7  ausgesprochenen 
Klage:  der  süsse  Sang  der  alten  Dichter  erfreue  Allius  nicht,  wenn 
er  sich  schlaflos  auf  dem  Lager  wälze.  Warum  nicht?  Offenbar 
weil  er  keine  alten  Dichter  zur  Hand  hat,  verstehen  wir.  Daher 
soll  ihm  Catull  welche  leihweise  schicken.  Aber  dieser  hat  seine 
Bibliothek  in  Korn  gebissen,  nur  eine  einzige  Schachtel  hat  er  mit 
und  diese  kann  er  nicht  entbehren.  Somit  siud  beide  Bitten 
abschlägig  beschieden,  daher  V.  39  non  utriusque  als  Negierung 
von  beiden  zu  fassen.  Sollte  es  wirklich  sprachwidrig  sein,  non 
utriusque  =  neutrius  zu  verstehen,  so  muss  non  zum  ganzen  Prädikat 
gezogen  werden,  wie  man  dieses  auch  herstellen  mag  (die  „Inter- 
polation" der  Itali  facta  est  ist  um  nichts  schlechter  als  die  neue- 
ren Conjekturen). 

Nun  haben  freilich  die  Unitarier  meist  non  utriusque  so 
erklärt:  nicht  beides,  aber  doch  eines  von  beiden  (also  die  Bitte 
um  ein  Lied  soll  gewährt  werden),  um  den  folgenden  Sondergesang 
als  sofortige  Erfüllung  des  Versprechens  auffassen  und  die  Einheit 
des  Cianzen  wahren  zu  können.  Aber  abgesehen  davon,  dass  die 
vorangehenden  Verse,  wie  wir  gezeigt  zu  haben  glauben,  eine  voll- 
ständige Ablehnung  beider  Wünscho  ausdrücklich  aussprechen, 
schliesst  auch  der  folgende  Vers  40  die  erwähnte  Auffassung  aus: 

quod  tibi  non  utriusque  petenti  copia  facta  est: 
40         ultro  ego  deferrem,  copia  siquu  foret. 

Also  ist  keine  Möglichkeit  vorhanden  und  er  kann  nicht  von 
selbst  anbieten!  Das  Objekt  zu  deferrem  muss  im  voraufgehenden 
Satze  stecken  und  die  ganze  Aussage  negiert  sein'). 

Aber  damit  scheinen  wir,  die  wir  uns  anfangs  als  l  uitarier 
bekannten,  fahnenflüchtig  geworden  und  den  Gegnern  das  Feld 
überlassen  zu  haben.  Denn  für  die,  welche  das  Gedicht  zerlegen, 
ist  es  ja  ein  HauptangrifVspuukt,  dass  das  poetische  munus  im 
ersten  Teil  verweigert,  dann  aber  V.  41  ff.  doch  gegeben  wird. 

')  Skutach  Khcin.  Mus.  47  (18«J2)  S.  148  paraphrasiert:  »So  wirst  l»n 
wohl  nicht  glauben,  dass  böser  Wille  oder  derjjl.  schuld  ist,  dass  Dir  nicht 
beide  Wünsche  erfüllt  worden  sind:  konnte  ich  nur,  so  gäbe  ich  beid es  aurb 
ungebeten**:  aber  dieses  stark  betonte  .beides"*  ist  irreführend.  Wer  versteht 
„daa  eine  von  beiden",  iuuss  im  folgenden  erwarten  alterum  ego  de/errtm  ttt. 
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Dies  ist  aber  nach  unserem  oben  an  Beispielen  entwickelten 
Begriff  der  Recusatio  gerade  in  der  Ordnung.  Der  Dichter  hatte 
dem  Freunde  den  Wunsch  verweigern  müssen,  weil  der  Schmerz 
ihn  unfähig  machte,  sich  in  Liebesgedanken  zu  versenken,  und  die 
poetische  Gabe  überhaupt  geringer  ausfallen  musste,  als  bei  seinem 
Dichterruhm  und  bei  den  berechtigten  Ansprüchen  des  Allius  auf 
ein  besonders  gelungenes  Werk  zu  erwarten  war.  So  verfasst  er 
den  abweisenden  Brief  und  legt  soeben  die  Feder  hin.  Da  steigen 
plötzlich  die  Musen  vor  ihm  auf.  Ihr  Anblick  begeistert  den 
Sänger  zu  einem  kunstvollen  Gedicht,  worin  den  göttlichen 
Jungfrauen  der  unvergeßliche  Freundesdienst  des  Allius  (von  dem 
jetzt  natürlich  nur  in  der  dritten  Person  geredet  werden  kann)  aus 
vergangener  Zeit  gepriesen  wird.  In  kunstvollen  Verschlingungen 
führt  der  Dichter  den  Faden  aufwärts,  bis  bei  der  Erwähnung 
Trojas,  das  auch  seinen  Bruder  geraubt,  die  eben  geschlossene 
Wunde  wieder  aufbricht  und  er  in  schluchzenden  Jammerruf  aus- 
bricht, begreiflich  genug  in  fast  denselben  Wendungen  wie  bei 
seiner  ersten  Schmerzensklage ').  Dann  wird  der  aufgewickelte 
Faden  vom  Knäuel  wieder  ebenso  abgewickelt').  So  hat  sich 
die  plötzliche  Vision  und  die  dichterische  Begeisterung  in  ihrem 
Gefolge  niedergeschlagen  in  einem  Gedichte.    Catull  betrachtet  es 

')  «Skutsch  hat  im  Rh.  Mus.  47  in  einleuchtender  Weise  das  kunstvolle 
Kompositionsschcma  des  eingelegten  Gedichtes  entwickelt,  u.  a.  auch  dargcthan 
(S.  150  f.),  wie  nötig  die  längere  Klage  um  den  Bruder  als  Mittelpunkt  des 
Ganzen  und  wie  unwahrscheinlich  aus  andern  Gründen  eine  Interpolation  sei. 

*)  Die  Kompositionswei.se  erinnert  mich  in  dieser  Hinsicht  etwas  an  den 
bekannten  Spruch  Walthers  von  der  Vogelweide  (n.  Ifi8  Pfeiffer): 

Nieinan  kan  beherten 
kindes  zuht  mit  gorten: 
den  man  z'eren  bringen  mac, 
dem  ist  ein  wort  als  ein  slac. 
dem  ist  ein  wort  als  ein  slac, 
den  man  z'cren  bringen  mac: 
kindes  zuht  mit  gerten 
nieinan  kan  beherten. 

Ich  werde  übrigens  den  Gedanken  nicht  los,  dass  mit  dem  catullischeii  Gedicht 
mit  seinen  verschieden  langen  Abschnitten,  die  nachher  in  umgekehrter  Reihen- 
folge wiederkehren,  nicht  nur  durch*  gleichen  l'mt'ang,  sondern  auch  Gleichheit 
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allerdings  als  ein  solches  und  geleitet  es  mit  seinen  Segenswünschen; 
er  fällt  dabei  etwas  aus  der  Rolle,  da  wir  früher  fanden,  dass 
die  Fiktion  der  Weigerung  bis  zu  Ende  aufrecht  erhalten  wird. 
Doch  bleibt  er  wenigstens  dem  Grundgedanken,  dem  Ausdruck 
geringen  Zutrauens  zu  sich,  treu  durch  die  Worte  (149)  hoc  tibi 
fjuod  potut  con/ectum  carmine  munus:  so  gut  ich's  konnte. 

Es  möge  noch  an  dieser  »Stelle  im  allgemeinen  gegen  die 
Vertreter  der  Trennungstheorie  bemerkt  werden,  dass  das  sog. 
Carmen  08*  (1 — 40),  wenn  man  es  ablöst,  nach  meiner  Empfindung 
überhaupt  kein  Gedicht  wäre.  Denn  dass  jemand,  der  schwere 
Trauer  hat,  keine  Liebesgedichte  machen  kann,  ist  selbst  verstandlich, 
diese  Selbstverständlichkeit  erst  in  kunstvolle  Verse  zu  'giessen 
und  für  die  Mitwelt  zu  bestimmen,  wirklich  trivial1).  Es  muss 
eben  noch  etwas  weiteres  kommen,  sonst  ist  die  Pointe  abgebrochen. 
Das  hätte  man  auch  aus  der  Analogie  des  ähnlichen  C.  ßf>  schliessen 
sollen,  das  überhaupt  nur  seinen  Zweck  hat  als  Begleitschreiben 
zu  dem  folgenden  alexandrinischen  Opus.  Die  blosse  Trauernachricht 
von  dem  Ableben  des  Bruders  an  Ifortensius  hätte  Catull  schwerlich 
weder  in  Versen  verfasst,  noch  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt. 
Auch  dieses  Gedicht  nähert  sich  in  gewissem  Sinne  einer  Recusatio, 
weil,  wie  V.  2.  3  besagen,  die  lebertragung  ganz  ohne  Beihülfe 
der  Musen  geschehen  sein  soll,  wie  eine  aufgegebene  Schularbeit, 
l  ud  doch  ist  es  eine  dichterische  Leistung. 

Der  vorstehende  Versuch  einer  Inhaltsanalyse  des  Alliusgedichts 
beansprucht  nicht,  all  dem,  was  zu  der  Sache  geäussert  worden 
ist,  gerecht  zu  werden,  sondern  will  nur  eine  bescheidene  Einladung 
sein,  von  einem  neuen  Gesichtspunkte  aus,  als  Recusatio,  das 
Gedicht  zu  betrachten,  ob  sich  dann  die  Hauptschwierigkeiten 
leichter  lösen. 

Wollen  wir  die  Spuren  des  Weigerungsgedichtes  noch  über 
Catull  hinaus  zurück  verfolgen,  so  weist  Catull  selbst  deutlich  auf 

des  Inhalts  auf  einander  bezogen,  eine  Art  cunnen  fitjurattm  (als  „papieru-s 
Kunstwerk-  für  das  Auge  hestiiiunt)  beabsichtigt  sei,  obwohl  freilich  bei 
den  uns  bekannten  die  Figur  durch  ungleiche  Länge  der  Verse  erzielt  wird, 
(ln.eh  vgl.  neuerdings  Wilamuwitz  Jahrb.  d.  arch.  Inst.  XIV,  1899  S.  51  ff.). 

»)  Infpiwillig  gesteht  Kiese  p.  iMl)  .seiner  Ausgabe  zu,  dass  v.  1—40 
.illein  eine  poetische  Leistung  nicht  seien. 
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die  Alexandriner.  Und  hier  dürften  in  der  That  die  Wurzeln 
liegen.  Ein  Zeitalter  mit  einem  so  ausgesprochenen  literarischen 
Getreibe,  wo  die  Gelehrten  und  Poeten  einen  besonderen,  in  der 
Gesellschaft  tonangebenden  Stand  bildeten,  wo  neue  bedeutendere 
Erzeugnisse  durch  Vorlesung  in  weiteren  Kreisen  verbreitet  wurden, 
ist  die  Vorbedingung  für  das  Entstehen  einer  solchen  Erschei- 
nung. Der  Wunsch,  in  einem  Gedicht,  das  eine  persönliche  Widmung 
verträgt,  von  einem  angesehenen  Dichter  gefeiert  zu  werden  und 
so  durch  die  Mit- und  Nachwelt  zu  schweben,  oder  wenigstens  das 
ausgesprochene  Verlangen  danach  —  die  Sitte  adressierter  Gedichte 
überhaupt  ist  weit  älter')  —  ist  nur  in  solchen  Kreisen  denkbar. 
Und  dann  konnte  sich  weiter  erst  nach  längerem  Bestehen  solcher 
Sitte  jene  Scheinform  herausbilden,  welche  versagt,  was  sie  gewährt. 

s)  Vgl.  W eicker,  Thenjmidis  reliquiae  p.  LXXVII  und  meine  Studia  Theo- 
•niidea  (Kerol.  1893)  p.67f. 


Digitized  by  Google 


XIX. 
Rudolf  Helm. 

metamorpho&eon  Ovidianarum  loci« 
duplici  recensione  servatis. 


Digitized  by  Google 


Xovissimam  Ovidii  mctamorphoseon  editionem  ab  Elrwaldio') 
qua  solct  diligentia  factam  cnm  legerem  et  pcrlegerem,  maxime  in 
co  haerebam,  qiiod  tot  versus  ille  vir  doctus  quamqnam  cauto  usus 
iudicio  insiticios  putavit.  Qua  in  re  nünime  ei  adstipulor,  quia 
nullo  fere  loco  cur  illi  additi  sint  cognosci  potest,  at  saepissime 
eoruni  aut  forma  aut  elocutio  poetae  ipsius  ingenium  prae  se  ferre 
mihi  quidem  videtur.  Sed  de  eis  versibus,  qui  quamquam  Omni- 
bus in  libris  scriptis  leguntur  tarnen  putantur  adulterini  aut  qui 
idcirco  expelluntur  quia  desunt  in  optimis,  nunc  quidem  disserere 
supersedoo:  agam  de  eis  locis,  quibus  cum  duae  exstent  recensiones 
necesse  esse  videtur  alteramutram  proscribamus  et  interpolatores 
suam  libidinem  secutos  aliquid  ex  suo  inseruisse  credamus.  Tibi 
autem,  praeceptor  carissime,  cui,  si  quid  in  his  studiis  efficiam, 
omnia  me  debere  etiam  atque  etiam  profiteor,  fore  spero  ut  non 
displiceant  hae  quaestiones,  quibus  versuum  Ovidianorum  sospita- 
torem  me  praebere  studeam. 

Ac  primum  quidem,  priusquam  duplices  quae  inveniuntur 
in  metamorphoseon  carmine  recensiones  examinemus,  hoc  in  me- 
moriam  revocandum  videtur  quod  poeta  ipse  de  eius  editione 
exposuit;  leguntur  enim  in  tristium  libri  I  carmine  7  versus  hi 

sqq.): 

sie  ego  non  meritos  mecum  peritura  Ubellos 

imposui  rapülis  niacera  nostra  rogis, 

vet  quod  eram  Mu&as  ut  crimina  nostra  perotus 

')  Die  Metamorphosen  des  l\  Ovulius  Naso  erkl.  v.  O.  Korn,  3.  Aufl., 
neu  bearbeitet  von  K.  Kliwald,  Herlin  1898. 

Fc»t*.hrift  Vahlcn.  22 
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cd  quod  adhnc  crescens  et  rude  Carmen  erat, 
quae  quoniam  non  sunt  penitus  aublafa,  sed  e.csfant, 
piuribus  exemplis  scripta  fuisne  reor. 

In  epigrammate  autein,  quod  ipse  in  fronte  libelli  legi  ult 
ut  errores  et  vitia  excnset,  haec  addit  (v.  37  sq.): 

quoque  magüs  faveas:  haec  non  sunt  edita  ah  ipso, 
•sed  quasi  de  domini  funere  rapta  sui1). 

Quae  si  animis  complectemur,  hoc  certe  coneedendum  est  fieri  po- 
tuisse  ut  illa  exempla  quae  auetor  ipse  Carmen  nondum  satis  per- 
fectum  continere  existimabat,  hie  illic  varias  atque  diversas  prae- 
berent  lectiones,  quia  poeta  postquam  amioo  alicui  primum  dedit 
exemplum  sane  non  destiterat  carmeu  limare  aut  quantum  posset 
ad  maiorem  redigere  perfectionem,  dum  exilio  multatus,  cum  et 
de  salute  et  de  carminibus  desperaret,  perfectissimum  igni  tradidit. 

Atqne  duplicem  recensionem  cognoseimus  in  libri  I  (K.*)  versi- 
bus  f>44  sqq.,  ubi  cum  codice  Amploniano3)  hunc  exhibet  versuum 
tenorem  manus  tertia  codicis  Neapolitani: 

victa  labore  fugae,  spectam  (—  que  Ampi.)  Peneidox  uiuia*: 

1  /er  pater   inquit  1  opem,  si  ßumina  numen  hubetix. 

qua  nimium  placui,  tellus  ait  (aut  Ampi.)  ^hisce  ?>7  ixfam 

quae  facti,  ut  laedai;  mutando  perde  ßgurani . 

vix  prece  finita  eqs. 

Sic  Daphne  auxilium  implorat,  cum  Apollo  eius  vestigia  iuseentus 
virginem  corrumpere  studeat.  Quae  verba  non  recte  legi  in  Ii  bris, 
i-tiamsi  lieri  posset  ut  '  inquit"  et  K  aü'  nulla  particula  coniuneta 
jdterum  altemm  oxciperet  neque  oftenderet  commemoratio  Penei 
patris  et  Telluris  qui  nullo  vineulo  iuxta  componuntur,  tarnen  e\ 
duobus  quae  ad  vocem  \nyurarn  pertinent  enuntiatis  relativis  satis 
apparet*);  nam'^Ma  nimium  placin  ad  tellurem  referri  nequiiv. 
quaniquam  non  deluere  qui  putarent,  nunc  quidem  constat  prae- 
sertim  apud  eum  cuius  animo  obversatur  versus  II  474:  * adimam 
tibi  netnpc  jiguram,  qua  tibi  quaque  place»  nostro,  importuna,  ma~ 

')  ef.  trist.  II  bbb:  quamvis  manus  ultima  coepto  defuit. 
v0  cf.  Grau  de  cod.  Amnion.    Halle  diss.  1892  p.  .77. 

')  Quae  liaunierus  de  Ikh-  loio  couimeiitatiumulu  «juae  legitm  in  Flt^ek- 
eiseiii  aimaiilms  IWj  ]>.  is;i.'):>.|.  piutulit,  miuiuie  piubauda  sunt. 
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into  .  Quare  Ritschelius1)  cum  propter  librorum  scriptornm  auc- 
toritatem  versus  integros  proscribere  non  auderet,  partem  'quae 
facit.  ut  laedai* ,  quia  idem  significat  atque  '  qua  nimium  placui\ 
solam  glossema  esse  ratus  quod  additum  ad  genuina  verba  priorem 
versus  superioris  partem  expulisset,  utramque  implorationem  ser- 
vavit,  sed  ad  alteram  cum  altera  couectendam  interpolatione  illa 
quam  putabat  deleta  ipse,  ut  quae  perissent  suppleret,  ' 'itnpatieiu- 
f/iifi  morae  in  eius  locum  substituit.  Sed  operae  pretium  videtur 
tales  quales  scriptos  a  poeta  existimabat  vir  doctissimus  una  cum 
glossemate  ante  oculos  ponere  versus,  quo  faeilius  de  eius  coniee- 
tura  iudicium  feramus;  restituuntur  enim  ab  eo  sie: 

\fer  patcr    inquit  '  opem,  »i  ftumina  numen  habet- i$ 
hnpatiens([ue  Hiorae:  ltellus  ait  '  hhee  rel  ixt  am 
quae  facit  ut  laedur  • 
ipia  nimium  placui  mutando  perde  figuram 

Quae  si  in  libris  olim  lecta  esse  ponimus,  hoc  certe  apparet  ne 
sie  (|uidem  facile  corruptelae  causam  afferri  posse,  quia  si  supra 
voces  additum  erat  glossema  ut  versus  superioris  partem  expellerc 
puterat,  ita  non  erat  cur  praeterea  cum  verbis  ad  quae  adseriptum 
erat  ipsis  locum  mutaret,  sin  infra  additum  erat,  inferiorem  potius 
versnm  laesum  esse  coniciemus.  Meliorem  igitur  viam  ingressus 
esse  mihi  videtur  Alexander  Riese,  qui  haec  scripsit  in  prioris 
rditionis  praefatione  (p.  XI),  quamquam  in  altera  se  errasse  conli- 
tetur:  „quae  f.  ut  laedat'  est  altera  lectio  (fort,  ab  Ovidio  ipso 
profeeta)  ad  illa  ''qua  u.  placui' nisi  quod  pergit:  „eui  nescio  quis 
inepte  1  te/lus—ifftam'  addidit"  et  id  quidem  ut  mihi  videtur  minus 
recte.  Nam  si  perpenderis  quid  aptum  sit  naturae  virginis  quae 
ii  deo  persequente  iam  se  captari  sentiat,  haud  inepte  eam  optare 
cuncedes  ut  a  tellure  reeipiatur2)  aut  figura  mutata  virum  eifrigere 
possit,  nisi  forte  extremis  verbis  hoc  potius  optat  ut  pulchritudine 
mulesta  levetur.  Quae  res  tarn  venuste  atque  ex  totius  loci  ratione 
exeogitata  videtur,  ut  interpolatoris  eam  esse  minime  credam. 
C^uare  ne  Hauptio  quidem  assentior,  qui  in  editione  metamorphoseon 
(»ierigii  opinionem  amplexns  ex  duobus  versibus  unum  restitui 

«)  Mus.  Hhenan.  I  472. 

*)  cf.  Oy.  fast.  III  fiOH  Heroid.  VI  144. 

22' 
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iubet  hunc:  1  qua  niinium  placui  mutando  pt-rdc  ßguram\  verba 
autera  quae  legantur:  Uellus  ait  hisce  vel  istant  ab  interpolatora 
inventa  opinatur,  ut  illud  glossema  versui  adaptaretur. 

Sod  digna  ex  qua  progrediamur  videtur  lectio  codicis  Lau- 
rentiani  L  hoc  ordine  versus  exhibeutis: 

victa  labore  fugae:  'tellw?  ait  'hisce  vel  ist  am 
que  facit  ut  ledar  mutando  peide  flguram 
qua  nimium  placui''  spectansque  Perwidos  undas 
'/er  pateS  inquit  'ope-m  si  flumina  numen  habetis\ 

Apparat  enim  duos  priores  versus  quos  solos  Marcianus')  praebet 
optime  et  inter  se  et  cum  ceteris  cohaerere;  nam  cur  laedendi 
verbum  pravuni  esse  Ilauptius  iudicaverit,  parum  intellego,  quia 
'laedere'  idem  fere  significat  atque  'ofl'endere'  aut  'iniuriam 
facere'2)  neque  vitiandi  vis  desideratur,  quia  ne  poterat  quidem 
rocte  illa  dicere:  quae  facit  ut  vitier  aut  corrurapar,  cum  non 
vitietur.  Elocutionem  denique  totius  enuntiati  Ovidianam  esse  de- 
monstratXIV  373:  perque  hanc,  pulcfterrime,  forma  m  quae  facit  ut 
supplex  tibi  *///#,  quas  repetitiones  uon  inutiles  esse  ad  versus  poe- 
tae  ipsi  vindicandos  docent  quae  Hartmanus  congessit  exempla*). 
Neque  minus  elucet  cohaerere  inter  se  ea  quae  nunc  exhibent  libri: 

victa  laborc  fugae,  spectam  Peneidos  undas 

%fer  pater'  inquit  *opem,  si  flumina  numen  habet is. 

qua  nimium  placui y  mutando  perde  flguram  . 

Nam  eisdem  fere  verbis  auxilium  petit  Myscelus  qui  fer  precor 
inquit  '  opem1  XV  40,  et  enuntiata  condicionalia  saepissime  ab 
Ovidio  implorationi  adiungi  docent  VII  615  sqq.  VIII  350  sq. 
X  274  a.  1.  Quodsi  duae  illae  recensiones  aeque  aptae  et  aeque 
poeta  dignae  videntur,  quid  colligimus  nisi  duas  esse  a  poeta  factas 
eo  consilio,  ut  altera  in  alterius  locum  succederat4)?  Atque  eogi- 
tare  licet  prius  Ovidium  virginem  a  Tellure  auxilium  petentem 

')  Idem  scilicet  in  Neapolitano  a  prima  manu  scriptum  orat,  priusquam 
erasis  uno  versu  et  dimidio  lectio  codicis  Amplouiani  inserta  est. 
J)  cf.  I  607,  II  518,  IV  191/2,  X  335. 

3)  Mnemosyne  XVIII  p.  174  sqq. 

4)  Hacc  postquam  scripsi,  idem  de  hoc  loco  iudicasse  Enivstum  Maxv* 
cognovi  in  cominentatione  mytliographica  quam  addidit  indiei  lectionnm  univers. 
(iryphuswald.  18Sfi  p.  XXs'pj. 
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finxisse,  quam  fabulae  formam  refert  Hyginus  fab.  203  (illa  a 
Terra  praesidium  petit),  deinde  praestare  sensisse  Penei  patiis 
commemorationem  redintegrare.  Hanc  enim  posteriorem  esse  re- 
censionem  mihi  conexus  sententiarum  ipse  videtur  demonstrarei 
quia  et  participia  duo  quae  sunt  victa  et  spectam  et  enuntiata  fer 
opem  et  perde  fujuram  nullo  inter  se  vinculo  coniuncta  sunt,  ut 
fit  si  qnis  postea  sententiam  aliquam  inserere  conatur.  Qmie 
recensiones  cum  in  uno  codice  essent  conscriptae,  postea  in  unum 
sententiarum  tenorem  coierunt  semel  omissis  quas  ntraque  exhibe- 
bat  versus  partibus  '  cüia  labore  fugae  et'mutando  perde  ßyuram' 
neque  id  pari  modo  omnibus  in  libris.  Quocirca  nullum  contra 
nostram  opinionem  inde  petere  licet  argumentum  quod  Lactantins 
Placidus  patrem  imploratum  esse  tantummodo  refert,  quippe  qui 
codice  nondum  contaminato  uti  potuerit. 

Idem  fere  cognoscere  mihi  videor  VI  281)  sqq.,  ubi  hi  leguntur 
versus  Niobes  iratae  et  exacerbatae  Septem  puerorum  nece: 

'  pascere  cruilelis  nostro  I^atona  dolore,  280 
pascere1  ait  '  satiaque  meo  tua  pectora  luctu.  281 
corque  ferum  satui  di*cit  1  per  funer a  septent  282 
etferor.  ejctdta  victrisque  inimica  triumpha.  283 
Cur  autem  rictrix? 
t^uo  loco  ut  offendnnt  versus  281  et  282  repetitis  sententiis  quae 
sunt,  'satia  meo  tua  pectora  luctu'  et  *  cor  fem m  *atia\  ita  apparet 
et  priorem  artissime  coniunctum  esse  cum  antecedenti  anaphora  quae 
dicitur  et  posteriorem  paene  necessarium  esse  ut  verbum  efferendi 
recte  intellegi  possit1);  neque  enim  id  verbum  vocibus  quae  sunt 
'perfunera  septem'  non  egere  Hauptio  concedendum  est,  qui  tarnen 
ipse  eas  optime  excogitatas  dicit.    Sunt  autem  simillimi  priori 
parti  libri  IX  versus  hi  (176  sqq.) 

'eladibutf  erclamat   Satumia  pascere  nostris, 
pascere  et  hanc  pesteni  specta  crudelis  ab  alto 
corque  ferum  satia , 
nisi  quod  eis  de  quibus  agimus  eo  praestant  quod  repetitionem  in- 
iucundam  verbi  satiandi  poeta  vitavit;  evincunt  tarnen,  si  sequen- 

')  Non  quo  negem  solum  legi  efferendi  Verbum  (cf.  Sen.  aporolocynth.  od.;! 
Bneehder  p.  2*28,  11.  234,  1  Cic.  de  leg.  II  66  pro  Klaceo  41  Plant.  Asin.  605), 
sed  absonum  videtur  ab  hac  sententia  et  poetae  ratione  dioendi. 
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teni  pauli8per  oinittas,  versum  281  quia  poetae  allein  praebet  esse 
Ovidiannm.  Difticiilima  autem  fit  quaestio,  si  illiiin  spectamus 
qui  ne  ipse  quidem  Ovidio  indignus  est,  quod  aut  poetam  cum 
inepte  rcpetoret  eandem  sententiam  dormitasse  concedamus  neeesse 
est  aut  aliam  interpretandi  viam  investigemus.  Atque  toi  Ii  videtnr 
aliquantum  molestia,  si  11011  unam,  sed  duas  esse  orationes  Xiobes 
ponimus,  quarum  utraqne  suo  verbo  diccndi  notat-ur;  licet  igitur 
ita  interpretari  versus,  ut  primum  exclamare  putemus  Xioben  ver- 
sus 280/1,  deiude  intervallo  interposito  addere  versum  282  sqq., 
ut  oam  enuntiati  formam  habeamus  quae  invenitur  VI  38.")  sq.: 
1  quid  me  mihi  detrahts?1  inquit;  '«  piyet,  a  non  chtmabat 
'tibia  tantC  '),  qui  enuntiatorum  conexus  efticitur,  si  particulam 
'  que  non  ad  orationem,  sed  ad  dicendi  verbum  referirans3). 
Quem  usum  Hauptius  op.  III,  510  plurimis  exemplis  ex  Ovidio 
sumptis  illustravit.  Attamen  haec  interpretatio  non  ita  arridet, 
et  quia  enuntiatum  antecedens  quod  est  '«  quibus  ad  caelum  Ii- 
centia  bracvhia  tollem^  ad  unum  potius  teniporis  momentum  refe- 
renduni  videtur  quam  ad  dun,  quae  etiamsi  sint  proxima,  tarnen 
intervallum  interpositum  est,  et  quia  longiora  sunt  enuntiata  quam 
quae  tanta  cum  concitatione  proferantur.  Minus  enim  animi 
coucitatio  his  verbis  exprimitur  quam  grandiloqua  quaedam  at- 
que  tragica  ira,  qualis  deceat  reginam  superbam.  Accedit  quod 
ne  si  hanc  quidem  interpretandi  rationem  aeeipimus,  apte  prorsus 
eadem  verba  videntur  repetita  esse.  Quam  diflicultatem  cum  fu- 
gcre  studeam,  Semper  in  dnplici  dicendi  verbo  baereo;  tieri  enim 
poterat  ut  aut  ita  scriberet  poeta: 

'pascere  crudelü  nostro  I Altona  dolore, 
pascere'  ait  'satiaque  meo  iua  pectora  luctu.' 

aut: 

i 

'pascere.  crudelis  nostro  Latona  dolore 
corque  /er um  satia'  dixit;  'per  /unera  septem 
ejf'eror  eqs. 

Quarum  sententiarum  utraque  perfecta  est  et  quae  nihil  praebeat 
')  cf.  VIII  m. 

•)  Idein  fere  Jjothius  coniecit  iu  vindieiis  Ovidianis  üottiug.  1818  p.  51, 
nisi  quod  'pignora*  pro  'pectora'  letri  iubet  couiectura  iuepta  illa  quideiu,  quia 
Latona  ipsa  Niobe.s  .superbia  offen.sa  est,  non  liberi. 
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offensionia,  ita  ut  ex  duabus  eligere  voluisse  poetam  conicias  vel 
alteram  fecisse  ad  alteram  expellendam.    Quae  coniectura  si  veri 
eist  similis,  dubitari  nequit  ntram  ad  emondandtim  loaim  inveuerit, 
quia  cum  enuntiatis  qua«  sequuntur  altera  artissime  conexa  est, 
altera  aut  nulla  aut  male  cuhaeret.    Nam  si  legimus  f  suliaque  meo 
tun  pectora  luctu  ,  quod  soquitur  '  eß'eror  i\\xt  absolute  usurpari  pu- 
tandum  est,  id  quod  supra  Ovidianae  loquacitatis  esse  negavimus, 
aut  aliud  verbum  olim  scriptum  fuisse,  quod  cum  illa  altera  re- 
censio  reeiperetur  loco  cesserit.    Neque  üeri  non  potuit,  ut  poeta 
cum  eum   locum  emendaret  ipse  Vorsum  281    neglegenter  relin- 
queret,  qui  aliis  additis  quae  sunt  '  conjue  Jerum  satia'  eqs.  iam 
nun  aptus  erat.    Quod  quomodo  se  habeat  diiudicare  nou  audeo; 
at  tres  esse  rationes  explicandi  huius  loci  dico,  quouiam  aut  poetam 
duas  Niobes  orationes  quae  proximo  iuter  se  sequereutur  aflferre 
voluisse  ostendimus  aut  duas  exstare  recensionos  sive  ab  ipso  sive 
postea  a  librariis  confusas.    Hoc  certe  coiistat  iuiuria  negari  poetae 
esse  hos  versus,  quia  cur  quid  ndditum  sit  a  librariis  quod  sen- 
tentiarum  tenorein  turbaret  ininime  intellegi  potest.   Atque  quibus 
erroribus  implicentur  qui  gravi  medicina  sanare  studeant  hunc  lo- 
cum, lleinsii  verba  demonstrant  qui  baec  scripsit:  'tollatur  meo  peri- 
culo  hic  versus  282  quem  commenti  sunt  qui  nou  intclligebant  quan- 
tum  acumiuis  esset  in  illo  efferor.    nisi  mavis  praecedentem 
tolli'.  Quae  verba  argumenta  deesse,  libidinem  imperare  satis  osten- 
duut.  Quo  magis  versus  illos  omues  Uvidianos  esse  iudicamus.  Ne- 
que tarnen  idem  cadere  existimo  in  versum  quem  (iuilelmus  Bannier 
disputatiuueula  laudata  defendere  couatus  est,  quod  ex  forma  ipsa 
satis  elucet  cum  ad  difficultatem  illam  de  qua  egimus  submovendam 
pessime  coutextum  esse.    Legitur  euim  Hcinsio  auetore  in  libro  Pa- 
latino pro  versu  2*2  lue:  f  dum  pars  nostru  iacet  et  dum  per  funera 
septem\  qui  versus  aliis  in  libris  una  cum  versu  282  reeeptus  est. 
Displieet  autem,  praeterquam  quod  'iacet*  in  caesura  pro  iambo 
ponitur'),  et  'pars  nostru'  et  eisdem  syllabis  iuter  se  sequentibus 
quod  legitur  1  iacet  et'  et  particula  'dum'  repetita,  quae  ne  semel 
qnidem  posita  sententiae  satisfacit.    Quare  ut  versus  282  Övidi- 
anum  Ingenium  quam  maxime  sapit,  ita  huic  invita  Minerva  facto 

J)  Ouannjuam  proferri  potest  III  184:  sott  aut  cf.  M.  Schmidt  de  Ovidii 
vers.  hexametr.  Cleve  l'rotfr.  1856. 
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omnera  salem  deesse  arbitror.  Apparot  enim  qui  eum  (inxit  eum 
tantummodo  priorem  versus  partem  mutasse,  nt  verba  quae  saut 
'satia'  et  'dünV  deleret,  posteriorem  reliquisse  integram.  At 
Bannierus  non  modo  hunc  versum  inculcare  voluit  pro  eo  qui  legi- 
tur  aliis  in  libris  v.  282,  sed  etiam  una  cum  eo  legi  posse  iudi- 
cavit,  ut  hic  fieret  sententiarum  et  verborum  conexus: 

'corque  ferum  satia*  diant  lper  funera  Septem 
dum  pars  nostra  iacet  et  dum  per  funera  Septem 
eJferor\ 

Quod  minime  probo,  non  quin  a  poeta  saepe  eadem  verba 
sint  repetita,  sed  quia  aliis  locis  summa  in  hac  repetitione  cogno- 
scitur  ars,  hoc  plane  desideratur.  Qua  de  re  ut  qnivis  suum  sequi 
possit  iudicium,  ex  eis  locis,  quibus,  ut  aliquid  coloris  poetici  et 
lyrici  efficeret,  aut  eodem  modo  aut  sententia  in  versa  et  opposita 
eisdem  Ovidius  usus  est  verbis,  in  medium  profero  hos;  ad  augen- 
dam  vim  singulorum  verborum  poeta  scripsit 

V  344 sq.:  utinam  modo  dicere  possem 

caifnina  digna  dea.    certe  dea  carmine  digna  est. 

V  369 sq.:  tu  numina  ponti 

vieta  domas  ipsumque  regit  qui  numina  ponti. 

V  r>78sq.:  nec  me  studiosius  altera  saltus 

legit  nec  posuit  studiosius  altera  casses. 
VI  299/300:  unam  minimamque  relinque. 

de  vmltis  minimam  poscoy  clamavit  'et  unam. 
IX  376/7:  nostraque  sub  arbore  saepe 

lac  facitote  bibat  nostraifue  sub  arbore  ludatx). 
I  634sq.:  illa  etiam  rnppiex  Argo  cum  bracchia  vellet 

tendere,  non  habuit  quae  bracchia  tenderet  Argo. 

Aut  quae  oratione  futura  esse  dicta  sunt,  eisdem  verbis  facta 
describuntur,  ut  IV  574 sq.: 

lipse  precor  serpens  in  longam  porrigar  alvum\ 
divit  et  ut  seipens  in  longam  tenditur  alvum. 

Aliis  locis  de  duobus  eadem  aut  similia  ita  exponuntur,  ut 
eadem  verba  repetantur;  ut  legitur 

»)  tyuos  versus  cur  damnaverit  Kiesius  parum  intellego. 
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I  325sq.:  et  superesse  videt  de  tot  modo  milibus  unum 
et  superesse  videt  de  tot  modo  milibus  unam. 
I  361sq.:  namque  ego,  crede  mihi,  si  te  quoque  pontus  haberet, 

te  mpierer  coniunj:  et  rne  ipioque  pontus  haberet. 
VI  15s<j. :  desertiere  sui  nymphae  vineta  Timoli, 

deseruere  suas  nymphae  Pactolidos  undas. 
VI  327 sq.:  lfaveas  miliV  murmure  dixit 

dux  meus  et  simili  '/Vuva«'  ego  murmure  dixi. 
XII  148 sq. :  dumque  cigil  Phrygios  8er oet  custodia  muros 
et  vigil  Argolicas  servet  custodia  Jossas; 
VI  41 9 sq.:  quaeque  urbes  aliae  bimari  clauduntur  ab  Isthmo 
exteriusque  sitae  bimari  spectantur  ab  Isthmo. 
aut  de  eodem  duao    res  explicantur,  nt 

V  208 sq.:  bis  centum  restabant  corpora  pugnae: 

Gorgone  bis  centum  riguerunt  corpora  visa. 
Saepe  repetitis  verbis  aliquid  opponitur  v'el  idem  ennntiatum 
negatur,  quales  sunt  versus: 

HI  611  sq.:  et  sensi  et  dixi  sociis:  quod  numen  in  isto 

corpore  sit  dubitof  sed  corpore  numen  in  isto. 
IV  152 sq.:  quique  a  me  morte  revelli 

heu  sola  poteras,  poteris  nee  morte  revelli. 
VIII  61 8 sq.:  mille  domos  adiere  locum  requiemque  petentes: 
mille  domos  clausere  serae 
X  31 7 sq.:  ex  omnibus  unum 

elige  Myrrha  ir//*w//<,  dum  ne  sit  in  omnibus  unus; 
artificiosius  ut  enuntiatum   antea  expressum  negaret,  Catulhun 
secutus  poeta  hoc  loco  eadem  verba  inter  se  opposuit  III  3ö3sqq.: 
multi  illum  iuvenes,  multae  cupiere  puellae; 
sed  fuit  in  tenera  tarn  dura  superbia  forma: 
nullt  illum  iuvejws,  nullae  tetigere  puellae. 
et  summam  prae  se  tulit  artem,  cum  binos  versus  repetitis  verbis 
inter  se  opposuit  IV  306sqq.: 

'Salmaci  vel  iaculum  vel  pictas  sume  pharetras 
et  tua  cum  duris  venatibus  otia  misce' : 
nec  iaculum  sumit  nee  pictas  Uta  pharetras 
nec  sua  cum  duris  cenatibus  otia  miscet. 
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accedunt  loci  quibus  paulnm  mutata  sententia  (amen  idem  ex- 
pressnm  est,  ut 

I  481  s<|. :  saepe  pater  dixit:  ^genemm  mihi  filia  defpes: ; 

saepe  pat^r  dixit:  idebes  mihi  nata  nepotem\ 
IX  4H9sq.:  quam  bene  Laune  tuo  poteram  nurus  ernte  parenti. 

quam  bene  Caune  meo  poteras  gener  esse  parmti. 

Sed  haec  exeinpla  non  elegimus  uisi  ut  qua  arte  usus  esset 
poeta  in  bis  repetitionibus  elare  atque  evidenter  illustraremus. 
CJuao  si  quis  cum  versibus  duobus  de  quibus  agimus  comparabit, 
vix  eundem,  qui  aliis  locis  tantum  effecit  hoc  artificio,  alio  tarn 
inepte  verba  repetisse  credet.  Quare  ut  versum  282  ex  ingenio 
Ovidii  ortum  esse  pro  certo  habeo,  ita  illnm  versum  pessime  pac- 
tum et  a  quo  minime  stet  codicum  auetoritas  poetae  obtrudere 
nefas  arbitror'). 

Evidentius  autem  nescio  an  duae  recensiones  demonstrentur 
met.  VIII  284 sqq.,  quo  loco  aper  ferus  describitur  bis  verbis: 

sanguitw  et  igne  tnicant  oculi,  riget  horrida  cereix  284 
et  setae  similes  rigidis  hastilibas  horrent,  28f> 
skinfque  vchä  vallum,  celut  alta  hastilia  setae.  286 
feroida  cum  rattro  laton  Stridore  per  armos  287 
tpuma  ßuit  eqs. 

Quo  loco  versus  28")  et  286  una  legi  non  posse  apparet. 
utrumque  autem  solum  posse  puto.  Xam  licet  antecedat:  riget 
horrida  cerci.v,  tanien  poeta  neglegentia  quadam,  cum  accuratius 
describere  vellet,  similibus  usus  verbis  videtur  addere  potuisse: 
et  «etae  similes  rigidis  ha.stilibus  horrent,  praesertim  cum  ea  verba 
tali  descriptioni  maxime  idonea  esse  alii  loci  ostendant,  quäle? 
XIII  84f):  quod  rigidis  horrent  denswsima  saetis  eorpora  aut  VIII 
428:  rigidis  horrentia  saetis  terga  aut  XIV  279:  saetis  horrescerv 
cwpi-).  Quamquam  qui  in  verbis  riget  horrida  et  rigidis  horrent 
olTendunt,  ei  ad  codicis  Francofurtensis  qui  ardua  cereix  exhibet 

')  Ao  ne  sententia  quidem  ut  istum  versuum  conexum  prohemus  ooncodit, 
<|ii«d  verba  quae  sunt  pars  nostm  superbia  spirituque  inflata  non  in  luino  te- 
norem  desperationis  plenum  quadrant,  sed  in  cum  *pii  sequitur  a  vorsu  284: 
cur  autem  rivtrirt 

•)  .  f.  Sil.  Ital.  I  422  .sq.    Apul.  met.  VIII  4.    Verg.  Aen.  I  «34. 
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lectionem  revocari  possunt,  quae  lectio  a  Burmanno  exemplis 
ex  Moratii  sat.  I  2,  89,  Vergilii  georg.  III  79,  Statii  Theb.  I  134 
allatis  fulcitur,  sed  id  quidem  minus  reete,  (juod  aliter  equus  et 
taurus,  aliter  aper  descrihendi  sunt.  Melius  autem  esset  cum  non- 
nullis  codicihus  detisis  pro  rigidis  recipere,  praesertim  collato  versu 
XUI  845.  Neque  tarnen  quod  similia  sunt  verba  versui  ante- 
cedens ue  Ovidii  esse  hunc  versu m  putemus  impedit,  (|iiod  poetae 
antiqni  eam  qua  vetarentur  easdem  voces  singulas  repetere  legem 
non  comprobarunt.  Qua  in  re  saepe  erraverunt  viri  docti,  cum 
coniecturis  poetae  potius  quam  librarioram  menda  tollere  non 
desisterent.  Apud  Ovidium  quidem  talia  exempla,  (|iiae,  cum 
singula  tantum  verba  neglegenter  repetita  sint,  minime  ad  illam 
de  qua  diximus  artem  pertinent,  satis  multa  inveniet  quisquis 
quaeret;  legitur  enim 

met.  VII  27 sq.:  quem  non,  ut  cetera  desint, 

ore  movere  potent?    ceiie  mea  pectora  mocit. 

at  nm  opem  tidera,  taurorum  adßalntur  ore. 
VIII  229 sq.:  araque  caerulea  patrium  clamantia  nomen 

eunpiuntur  aqua  quae  nomen  traxit  ab  Mo. 
VIII  .r>,')7sq.:  corpora  turbineo  iueenalia  flumine  mersit. 

tutfor  est  requies,  solito  dum  flumina  currant  \  limite. 
VIII  7(50sq.:  repefifaque  robora  caedit, 

redditus  et  media  aonus  est  de  robare  talia. 
XI  7 28  sq.:  adiacet  und  in 

fa<ia  manu  malen  quae  primat  aeijuori*  undas  \  f  ränget '). 

Sed  etiamsi  ab  Ovidio  prol'ectus  sit  ille  versus  quem  omnes 
cxlübent  Codices,  quia  neglegentia  quaedam  negari  neqtiit,  melius 
alia  huius  versus  forma  cum  antecedenti  coniungitur,  ut  hunc 
habeamus  sententiarum  tenorem: 

riget  horrula  cereix 
atanü[ue  velut  oallum,  velut  altn  hastilia  saetae. 

v)  cf.  (|uae  EhwaMius  recte  admonuit:  non  satis  apte  rcpetittir  vox  «-tiarn 
III  ?16m<|.:  cutu:tae  coeunt  trepidumqu*  stquuntur,  tarn  trepidum,  tarn  verba 
minus  violmta  loqutnum,  ipios  versus  anaphora  cum  seipiunti  oniiuuctos  iuiuria 
in  huspicionein  voeavit  Küsiu«. 


Digitized  by  Google 


I 
I 

I 

348  Rudolf  Holm, 

Neque  enim  recte  Ehwaldius  alios  secutus  duo  illa  similia 
componi  posse  negavit,  quin  vox  quae  est  vallum  scilicet  non  modo 
aggerem,  sed  etiam  palos  in  eo  impositos  significat,  ut  utraque 
eomparatione  tergum  horridum  et  saetis  circumdatum  describatur; 
nam  ut  ex  vallo  pinnae1),  sie  ex  tergo  eminent  saetae.  Neque 
plus  valet  quod  in  utroque  versu  pessime  particulam  copulativam 
adhiberi  dicit,  quod  collocare  eam  non  liceat  autecedentibus  et 
sequentibus  enuntiatis  quae  particula  eareant.  Quod  quamquaui 
plurimis  verum  est  locis,  tarnen  opinionem  qua  certam  norm  am 
opinantur  vel  haec  redarguunt  exempla: 

Ov.  met.  III  33 sqq.  U/ne  micant  oculi,  corpus  turnet  omne  eeneno, 

tresque9)  vlbrant  linguae,  triplici  stant  ordine  denies. 
Stat.  Theb.  V  396 sq.:  deriguere  animi,  manibusque  hör  rare  remissis 

arma  aliena  cadunt,  rediit  in  pectara  sexus. 
Caes.  Germ.  Arat.  9 sq. :  si  non  tanta  quies  te  praeside  puppibus  aequor 

cultarique  daret  terras,  proeul  arma  silerent, 
Verg.  Aen.  IX  498sq.:  hoc  fletu  coneussi  animi,  maestusque  per  omni* 

ü  gemitwt,  torpent  infractae  ad  proelia  vires. 

Atque  eo  minus  in  his  verbis  de  quibus  agimus  particula 
offendit,  quod  seilten tia  quae  eis  exprimitur  artissime  eohaeret 
cum  sententia  enuntiati  antecedentis,  quia  utraque  ad  tergum  per- 
tinet.  Saetas  autem  in  bestia  saetigera  (cf.  v.  376)  commemorare 
quasi  necesso  erat.  Quare  non  id  quaerendum  esse  mihi  videtur, 
num  falso  interpolati  sint,  sed  duo  versus,  quorum  quamquam 
alter  neglegentius  scriptus  est  altero,  uterque  tarnen  Ovidianus 
esse  potest,  ambo  autem  legi  non  possunt,  quomodo  lieri  potuerit 
ut  ii  coniunetim  in  libris  scriptis  exhiberentur.  Redimus  igitur 
ad  illam  conieetnram  qua  saepius  dnas  cognosci  posse  recensiones 
dlximus.    Ponere  enim  licet  Ovidium  prius  deteriorem  versum 

>)  cf.  Caes.  bell.  Gall.  VII  72,  4.   \  eget.  epit.  rei  mil.  IV  28. 

-•)  Iniuria  Magnus  qne  omittendum  esse  iudicat,  cum  appareat  poetain 
spondeorum  gravitatera  vitnre  debuisse,  quia  minirue  cum  niobilitate  linguae 
conseutiunt :  vibrandi  autem  verbum  prima  syllaba  brevi  adhiberi  posse  ipse 
demnnstravit  exemplis  ex  t'atulli  36,  5  et  Statii  Theb.  V  509  sumptis.  Statius 
autem  cum  locum  Ovidianum  totum  imitetur,  testis  locupletior  est  rectam  esse 
b  otiunein  traditam.   Ceterum  velim  addns  illis  exemplis  Verg.  Aen.  III  121  sqq. 
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scripsisse,  deiude  cum  ille  propter  verborum  siniilitudinem  niaxime 
displiceret,  meliorem  eius  in  locum  substituisse. 

Iam  pervenimus  ad  quaestionem  duplicem  quae  est  de  libri 
VIII  versibus  596sqq.;  duos  enhn  versuum  ordines  insiticios  pu- 
tant,  quorum  alten  quia  codi  cum  carent  auctoritate,  alten  quia 
non  coniungi  possunt  cum  versibus  genuinis  damnandi  videutur 
esse.  Ac  primum  quidem  disceptandum  est  de  versibus  qui  in 
codicibus  praeter  Marciannm,  Laurentianum,  Xeapolitanum  legun- 
tur  post  versum  ö96.  Perimelen  enim  virginitate  privatam  cum 
pater  de  scopulo  propulisset,  Achelous  se  excepisse  dicit  et  his 
verbis  Neptunum  implorasse  —  omitto  autem  varias  addere  lec- 


tiones  quae  in  hac  quaestione  minimi  sunt  momenti: 

*o  proxima  mundi  ;>9ä 

regna  vagae'  dixi  lsoiiite  Tridentifer  undae,  5% 

in  quo  desinimus,  quo  aacri  currimus  amnes,  f>97 

huc  ades  atque  audi  placidus  Neptune  precantem.  598 

huic  ego  quam  porto  nocui.  si  mitis  et  aequus,  ">9(J 

si  pater  Hippodamas  aut  si  minus  impius  esset,  tJOO 

dehuit  illius  misereri,  ignoscere  nobis.  G01 

ad/er  opem  mersaeque  precor  feritate  pateima  602 

da  Neptune  locum;  vel  sit  locus  ipm  licebit:*)  60;3 

hunc  quoque  complectar'   vior.it  caput  aequoreus  rex  004 

concussitque  suis  omnis  assensibus  undas.  60ö 


Subsistamus  in  hac  oratione  et  quid  in  ea  vituperandum  sit 
examinemus;  nam  postquam  Merkelius  versus  illos  proscripsit, 
editorum  nemo  eos  omittere  dubitavit.  Nihil  autem  in  iis  esse 
indigni  Riesii  iudicium  deinonstrat,  qui  eos  quamquam  in  appara- 
tum  criticum  abiecit  tarnen  satis  eleganter  interpolatos  dixit.  Neque 
enim  non  ex  re  videtur  esse  causam  afferre,  cur  Achelous  Neptuni 
auxilium  imploret,  quippe  qui  natura  quasi  pater  constitutus  sit 
omnium  fluviorum  et  auxiliator;  neque  inepte  lit  quod  ille  suam 
culpam  patrisque  crudelitatem  exponit,  quoniam  eam  habet  causam 
cur  ipse  virgini  damnatae  succurrendum  et  pro  ea  opem  petendam 
esse  putet.    Atque  si  deessent  versus,  Neptunus  omnino  nesciret 

»)  Hic  versus  in  cod.  Amplou.  falsu  ante  5i)8  ivpetitit.s  est. 
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qua  re  illa  digna  esset  cui  subveniret1)*,  ita  Venus  ipsa  quoque 
IV  531  sqq.  cum  Tno  et  Melicerten  Neptuno  commeudet,  quos  e«m- 
mendet  et  qua  de  causa  sc  gratia  aliquid  apud  eum  valere  putet 
exponit.  Neque  solum  verborum  copia  qua  Hippodamantis  crimen 
notatur  plane  Ovidiana  est,  sed  etiam  elocutio  ea  est  quam,  si 
ullam,  hunc  poetam  decere  arbitreris;  verba  enim  quibus  Neptuni 
pot<»statem  describit  ad  exemplum  hymnorum  *)  facta  sunt,  com- 
mutata  ea  quidem  non  sine  arte;  verba  autem  quae  sunt  si  miti* 
et  ae<[uwsy  si  pater  esset  ad  virn  augendam  optinie  composita  c»m- 
monefaciunt  de  versibus  qualis  est  XIV  384 :  laescupie  (päd  fanat. 
</uid  amans,  quid  femina,  disces;  vis  denique  eriminis  etiam  eo 
angetur  quod  dicitur  ille,  etiamsi  non  mitis  aequusque  fuisset  aut 
si  patris  officii  oblitus  esset,  pietate  tarnen  commoveri  debuisse  ut 
liliae  ignoscerct. 

Quare  medii  11 1 i  versus  quin  minime  sint  subditivi  mea  qui- 
dem sententia  omnino  dubitare  nequit  qnisqnis  sano  iudicio  in  eos 
amirate  inquirit.  Extremus  autem  orationis  versus,  qui  cum  altera 
qtiaestione  de  hoc  loco  habenda  arte  coniunctus  est,  num  spurius 
putandus  est?  Quod  ut  diiudicemus,  elocutionem  ipsa  in  spectemus; 
petit  enim  ut  deus  virgini  locum  det  aut,  si  id  minus  possit  vel 
velit,  eam  insulam  faciat:  da  Neptune  locum;  vel  sit  locws  ipsa  — 
•  |ui(i  autem  sibi  vult  verbum  quod  minime  intellegitnr  lieeffit?  Nam 
etiamsi  Acheloum  ut  eam  in  insulam  mutet  ei  permittere  ere*las 
quod  vix  aptum  est  precibus,  tarnen  concedes  verbum  quod  est 
lirdut  haud  decore  adnecti  ubi  nihil  iam  exspectas.  Arbitror  autem. 
(|uomodo  interpretandum  sit  illud  verbum  ineptum  quod  videtur, 
hos  locos  satis  deelarare: 

inet.  II  fiSsqq.  placeat  sibi  quisque  licebit, 

non   tarnen   ufnifero   quisquam   consistere   in  «.ri- 
tzte aalet  exceptv. 
VIII  74f»sq.  non  dileita  deoe  Www/,  sed  et  ipsa  licebit 

sit  dea,  iam  taiujet  frondente  ramm  ine  twaut. 


')  Mao.  oiimia  frro  Riu-Iuus  ad  lios  ycmsus  pmtulit,  sed  oMivione  ub- 
ruta  lU'inu  iam  curat. 

•)  cf.  Cleauth.  v.  -1:  h.  tri  yip  ?*vo;  eau^v. 


Digitized  by  Google 


De  inetamorphoseon  Ovidiauarum  locis  dupliei  reeensione  seivatis.  3;">1 

XIII  861  sqq.  illc  tarnen  placeatque  sibi  placeatque  licebitt 
quod  nolleni  Galatea  tibi:  modo  copia  detur, 
sentiet  esse  mihi  tanto  pro  corpore  vires. 
XIV  355  non  ait  qfugies,  vento  rapiare  licebit. 

Ex  his  exemplis  satis  apparet  enuntiatum  concessivum  signi- 
tieari  verl>o  licebit,  sicut  in  oratione  pedestri  tempore  praesenti. 
Siniiliter  etiam  apud  Horatium  legitur  epod.  XV  19sqq.: 

sü  pecore  et  multa  dives  tellure  licebit 
tibique  Pactolus  fluat 

elieu  translatos  alio  maere&is  anwres. 
et  sat.  II  2,  59 sqq.:  cuiwt  odorem  olei  nequeas  per/errey  licebit 
ille  repotia  natalis  alionce  dierum 
festos  albatus  celebret,  cornu  ipse  bilibri 
caulibus  instillaf. 

Scquitur  ex  his  locis  facillime  intellegi  posse  illum  versuni,  si 
coniungatur  cum  eo  qui  deterioribus  in  libris  legitur;  quo  lit  ut 
Achelous  se  optare  dicat,  servet  eam  Neptunus  aut.  si  id  minus 
possit,  ctiamsi  ipsara  insulam  faciat,  sc  tarnen  contentum  fore  eam- 
qne  complexurum  esse. 

Sed  in  his  quoque  versibus  duplex  cxstat  recensio,  cum 
rodices  deterioris  notae  versum  addant: 

cur  quondam  (quoniam  Bothius)  tellus  clausa  est  feritate  paterna, 
quem  versum  quamquam  ne  commemorant  quidem  editores  apparet 
pro  versu  002  inseri  posse,  quocum  extrem a  verba  habet  com- 
niunia,  quemadmodum  in  codice  Amploniano1)  eius  in  locum 
successit.  (Jptime  autem  sententiae  satisfacit,  modo  Rothii  conicc- 
turam  accipias,  quia  causam  aftert  cur  Neptunus  ut  locum  dct 
rogetur;  simillima  est  sententia  Scyllae  VIII  117 sq.:  obstruximux 
orltem  terra rum  nobis  ut  Orte  sola  pateret.  Quare  ne  hnnc  qui- 
dem versum  expellere  audeo,  sed  fieri  potuisse  puto  ut  Ovidius 
ipse  eum  scriberet,  quamquam  haud  ignoro  nihil  certi  licere  de 
his  rebus  aflirmare. 

.  ')  cf.  Grau  de  cod.  Ampi.  p.  55. 
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Hedcamus  ad  extroma  orationis  illius  verba;  non  eaim  genu- 
ina  esse  possunt,  si  quae  artissime  cum  eis  conexa  versum  ex- 
plent  subditiva  sunt.  Quod  mihi  quidem  vel  color  poetieiis  re- 
fellere  videtur,  quo  auctor  ad  Iovis  uutum  quem  ipse  Homemm 
secutus  primo  libro  descripserat  (v.  179 sqq.  cf.  II  849)  depingit 
nutum  Neptuni,  qucmadmodum  ad  alios  quoque  deos  idem  Ho- 
meri  locus  refertur,  ut  VIII  780  ad  Cererem,  epist.  ex  Ponto 
II  2,  04  ad  Augustum,  Isis  denique  non  caput,  sed  aras  movisse 
dicitur  I\  782;  neque  credo  interpolatorem  numero  plurali  qui 
est  assensibm  usurum  fuisse.  Quare  cum  ex  his  versibus  minime 
oriatur  dubitatio,  rectene  illa  extrema  orationis  verba  poetae 
vindicemus,  Ovidio  iniuriam  attulisse  mihi  videntur  qui  ne  uncis 
quidem  inclusos,  ut  solent  editores  cupidi  interpolationum  inda- 
gaudarum,  hos  versus  in  textum  reeeperunt.  Verba  igitur  quae 
Acheloi  orationem  proxime  sequuntur  versus  necessitate  cum  ea 
coniuneta  quoniam  spuria  non  esse  ostendisse  nobis  videniur, 
res  tat  ut  alteram  ({iiaestionem  solvamus  quae  est  de  proximis 
versibus;  traduntur  enim  quos  in  editionibus  recentioribus  frustra 
quaeres  hi: 

movit  caput  aequoreus  rex  604 
concu$$itque  «uis  omnes  assensibu*  undas.  GOo 
ejctimuit  nymphe:  nabat  tarnen,  ipse  natantis  600 
pectora  tanyebam  trepido  salientia  motu.  607 
dumque  ea  cofitrecto,  totum  durescere  sensi  608 
corpus  et  induetis  condi  praecordia  terris.  (K)9 
dum  loquor,  ample.ca  est  artus  novo  terra  natantes  610 
et  gravi*  increcit  mutatis  insula  membris.  611 

Ex  quibus  posteriores  duos  versus  omnes  exhibent  libri,  quos 
tarnen  cum  antecedentibus  minime  coniungi  posse  certuin  est,  ne 
duplicitcr  prorsus  idem  narretur;  nam  Bothius  quod  1.  1.  p.  84 
optimam  sententiam,  ut  eius  utar  verbis,  habere  Iocum  neque 
quidquam  superflui  putat,  id  ita  tantummodo  efficit,  ut  verbum 
Joquendi  singularem  in  modum  interpretetur  et  versu  608  tactum 
pro  totum  legat;  explicat  igitur  ita  Ovidium  dicere,  dum  am nis 
contreetaret  nymphae  pectus,  partem  eius  corporis  deriguisse 
(v.  (JOS/*));   dumque   vix   vocem   aliquam   vel   admirationis  vel 
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misericordiae  cum  amore  coniunctae  enritteret,  totara  terra  eon- 
tectam  et  mutatam  esse  in  insulam.  Neque  tarnen  qui  simplici 
leget  iudicio  hos  versus  loqueudi  verbum,  cui  nihil  additum  est, 
non  ad  oratiouem  antecedentera  referet  *),  neque  lectio  quae  est  fac- 
tum codicum  auctoritate  nititur  neque  si  eam  veram  esse  coneeditur, 
satis  manifeste  poeta  exposuit  paulatim  illam  mutari  aut  vocabulo 
corporis  (v.  609)  partes  tan  tum  signilicari.  Sed  conecti  posse 
puto  versus  extremos  cum  eis  quos  supra  ab  Uvidio  ipso  suriptos 
esse  defendimus,  ita  ut  interpretemur  deum  adnuisse  et  dum  lo- 
queretur  Achelous  subito  virginem  esse  mutatam.  Oohaerent 
igitur  versus: 

movit  caput  aequoreus  rex  604 
concussitque  suis  omnes  assensibus  undas:  605 
dum  loquor,  amplexa  est  artus  nova  terra  natantes  eqs.  610 

Quibus  optime  ccleritas,  qua  quod  in  voto  erat  perficitur,  a 
poeta  describitur.  Neque  in  oo  oifendendum  puto,  quod  particula 
copulativa  deest,  quia  id  ipsum  summam  vclocitatem  significat; 
alibi  quoque  id  quod  dictum  est  quam  celerrime  lieri  nuntiat,  ut 
met.  I  547:  via  prece  jinita  torpor  gravis  occupat  artus,  IV  549: 
res  dicta  secuta  est,  VJII  142:  via  diaerat:  insilit  urulis,  XI  324: 
nec  mora:  curcacit  cornu  nereoque  sagiitam  impulit,  XIII  599 
(qui  locus  maxime  huc  referendus  est):  Iuppiter  adnuerat:  cum 
Memnonis  arduus  alto  corruit  igne  rogus  eqs.  Tarnen  nescio  an 
poeta  ipse  senserit  verba  dum  loquor  ab  ipsa  oratione  duobus 
versibus  diiuncta  non  ad  eius  finem,  sed  ad  posterius  temporis 
momentum  referri  posse;  quare  eum  hanc  recensionem  abiecisse 
conicere  licet,  probasse  alteram.  Nam  ut  Uli  versus  cum  ante- 
cedentibus  recte  coeunt,  sie  alteri  quoque  qui  optimis  in  libris 
desunt  non  ab  eis  abhorrent;  legere  enim  licet: 

movit  caput  aequoreus  rea  604 
coneussitque  suis  omnes  assensibus  undas.  605 

')  Sermonein  ipsum  et  verba  quae  ad  sermonem  referuntur  non  altera 
alterum  proxime  exeiperc  necesse  est:  ut  iniuria  damnaut  viri  docti  XII 
230 sq.,  quo  de  versu  alio  loco  agam;  similis  est  locus  Vcrgilianus  II  37üsqq. 
dixit  et  extemplo  (neque  enim  retponsa  dabantur  ßda  satis )  sensit  medion  dclupxus 
in  hostis;  opstipuä  retroque  pedem  cum  voce  repressit. 
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extimuit  nymphe:  nabat  tarnen,  ipse  natantis  606 
pertora  tangebam  trepido  mlientia  motu,  607 
dumque  ea  eontrecto,  totum  dureseere  semi  608 
coipus  et  huhuiis  condi  praeeordia  terris.  609 
Quae   narratio    cum    per  se   ipsa  Ovidiana   videtur  esse,  tum 
millam  praebet  oftensionem  sententiarum  conexu;  similis  est  enim 
ei  quae  refertur  met.  IV  356sqq.: 

et  omni 

veste  procul  iacta  tnediis  immittitur  undü 
pugnantemque  tenet  luctantiaque  oscula  carpit 
subiectatque  manun  incitaque  pectora  tangit. 
Timor  vero    nymphne  recte  adiungitur  undis  concussis;    et  in 
verbis  quae  sunt  nabat  et  natantis  usum  quendam  Ovidianum 
cognoscimus;  saepissime  enim  poeta  enuntiata  inter  se  ita  conectit 
ut  eius  verlii  quod  in  enuutiato  priore  erat  participium  in  poste- 
riore repetat,  ut  V  12ösq.  {liynoque  cohaesit:  luaerenti  latus  hausif 
Abas)  V  123sq.  VI  234,  386sq.  VI  656  (quaerit.  quaerenti  . . . .) 
IX  364  XIV  412.    Qiuire  cum  neque  hos  neque  illos  versus  satis 
eleganter  factos  quisquam  infitietur,  una  autem  coniungi  non  posse 
appmeat,  hoc  quoque  loco  duas  exstare  reeensiones  conicio  a  poeta 
ipso  prol'eetas. 

Quae  opinio  confirraari  mihi  videtur  quaestionibus  quas  iam 
de  Philemonis  et  Baucidis  narratione  habebimus.    Qui  postqnani 
deos  receperunt,  omnia  ad  cenam  praeparant.    Pergunt  Codices, 
nisi  quod  in  Marciano  et  Xeapolitano  quattuor  versus  quos  nota- 
nius  a  prima  manu  omissi  sunt,  omnes  ita  VIII  641  sqq.: 
interea  mediis  fallutU  sermonibus  horas  641 
sentirique  moram  prohibent.  erat  alveus  illic  642 
fayincus,  dura  clavo  «uspen&us  ab  ansa;  643 
is  tepidis  implctur  aquis  artusque  fovendos  644 
accipit.  in  medio  torus  est  de  mollibus  ulvis  64.r> 
impositus  lecto  sponda  pedibusque  mliynis.  646 
restibus  hunc  celant  eqs. 

Pro  his  versibus  omnibus  Marcianus  et  Neapolitanus  nihil  ex- 
hibent  nisi  hos: 

interea  nwdiis  fallunt  sermonibus  horas  641 
coiwutiuntque  (con/iciuntque  N,  alii  Heinsio  auctore 
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comtemuntque)  torum  de  molli  fluminis  ulva  645 
impositus  ( —  w  N  in  ras.)  lecto  spoiula  eqs.  646 
Atque  si  deteriorum  codicum  lectionera  observamus,  equidem 
adeo  non  invenio  quo  eam  ex  Ovidii  ingenio  profectain  nun  esse 
demonstretur,  ut  omnia  quae  leguntur  prorsus  desiderari  putem, 
qoamquam,  quia  censebant  etiam  argumentis  demonstrandam  esse 
interpolationem  cuius  testis  memoria  esset  librorum,  ut  fit, 
seseentas  protulerunt  causas1);  quas  tarnen  omnes  si  acrius  perse- 
queris,  fumi  instar  reperies.  Neque  enim  recte  ex  temporum  diffe- 
rentia  causam  peti  posse  cur  proscriberentur  hi  versus  ex  sequenti- 
bus  cognoscere  potuerunt;  in  quibus,  ut  hic  erat  alceus  et  torus  est, 
ita  legitur  velant  et  vestts  erat,  ponit  et  erat  pes  tertius  inpar. 
Constat  vero  temporibus  usos  non  esse  poetas  secundum  grammati- 
corum  praccepta,  sed  metri  necessitate  adductos  saepe  tempora 
praesens,  imperfectum,  perfectum  inter  sc  miscuisse.  Ceterum  ver- 
sum  674  nemo  in  suspicionem  vocavit,  quamquam  eandem  quae 
eis  videtur  praebet  oflfensionem,  cum  post  reniam  orant  legatur: 
uniru8  anser  erat,  pergat  autem  poeta  v.  676:  ille  .  .  .fatiyat,  qui 
locus  idem  asyndeti  exemplum  est  quod  in  versibus  642  et  64.r> 
reprehendunt;  est  scilicet  tota  haec  narratio,  quia  poetae  ipsi  valde 
placebat,  doscripta  coloribus  candidis  atque  vi  vis,  quos  quia  non 
sentiunt  interpretes  quam  maxime  corrumpere  Student.  Neque  recte 
id  obiurgant  quod  versus  641  et  642  eandem  fere  sententiam  ex- 
primunt,  quasi  numquam  Ovidius  idem  similiter  repetiverit2).  At 
artus  fovendos  quod  legitur  minime  aptum  e9se  dicunt  ad  manus 
significandas.  Sed  ne  certum  quidem  est  de  manibus  agi.  Hoc 
enim  observandum  est  quod  poeta  ad  aliquod  nobile  hospitium 
tota  hac  descriptione  alludit  singulasque  res  ad  similitudinem  ho- 
spitii  quod  fit  apud  divites  conformat.  Quare  ut  necesse  erat  hospiti 
balneas  praebere  non  modo  Homeri  (cf.  5  48  x  320),  sed  etiam 
postcrioribus  temporibus,  id  quod  Apulei  narratio  met.  I  23  V  2 
demonstrat,  ita  Philemonem  et  Baucida  qua  sunt  paupertate  non 
balneas,  sed  paulura  aquae  tepidae  in  alveum  infusae  praebentes 
fingit,  quemadmodum  Hecalen  Callimachus,  dubium  utrum  ad  ma- 

')  cf.  quae  Magnus  collegit  in  Fleckeiseni  aun.  1894  p.  202. 
*)  Quia  nemo  nescit  hunc  usutn  Ovidianuui,  unuui  profero  exemplum  VI 
6G9sq.:  neque  adkuc  de  pectore  catdis  excessert  notat  signataque  sanguine  pluma  est. 
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nus  an  ad  pedes  lavandos;  hunc  enim  fuisse  morem,  praesertim 
ante  convivium,  testes  sunt  idem  Homerus  x  317,  386,  Callimachus 
fr.  60  (ed.  Schneider),  si  modo  recte  editores  supplent,  et  fr.  66, 
Plutarchus  Phoc.  c.  20,  Plato  symp.  17f>  A,  ubi  Hugios  de 
hac  re  disputavit ').  Quare  non  absurde  mihi  videtur  dicere  poeta 
eos  qui  fovendi  essent  ante  cenam  artus  aecepisse  alveum,  sive 
nianus  signilicare  voluit  sive  pedes  sive  et  hos  et  illas.  Neque 
reetius  vitupcrant  verba  quae  sunt  in  medio  tont*  est,  quod  lectum 
ccnatorium  in  hac  paupertate  exstrui  oportere  dicunt,  non  iam  pa- 
ratum  esse.  Quod  quo  iure  dicant  viderint  ipsi;  non  enim  eo  haec 
pauper  domus  a  divite  dilfert  quod  lectus  paratus  non  est,  quippe 
cum  pauperes  ipsos  quoque  accubuisse  ad  cenam  veri  simile  sit, 
sed  quod  ex  materia  vilissima  factus  est  neque  stragulo  ornatus, 
quod  nisi  diebus  fostis  imponi  non  solet;  lectus  igitur  semper  adest, 
mensa  collocatur  ■).  Versus  autem  forma  alterum  in  memoriam 
revocat,  quo  soinni  habitaculum  depingitur  XI  610:  at  medio  toms 
est  ebeno  sublim  is  in  untro.  Quae  cum  ita  sint,  acri  iudicio  Hiesium 
usum  esse  arbitror,  cum  dubitans  Urnen  hos  versus  retineret,  ne 
balnei  meutio  deesset. 

Quodsi  Ovidiani  hi  versus  sunt,  id  quod  nemo  adhuc  certis 
refellit  argumentis,  quid  iudicamus  de  codicibus  Marciano  et 
Neapolitano?    Atque   hoc   primum   apparet  eos    non  integram 
praebere  lectionem,  quia  versus  646  non  mutatus  ex  aliis  codi- 
cibus sumptus  videtur,  quem  quis  eftecto  impositis  male  accommo- 
dare  conatus  est  in  codiee  Neapolitano.    Omisso  igitur  hoc  versu 
reliqui  ut  brevem  contincnt  narrationem,  ita  recte  inter  se  videntur 
coire;  neque  fieri  non  poterat  ut  Ovidius  scriberet: 
inUrea  media*  fallunt  sermonibus  horas 
concutiuntque  torum  de  molli  fluminis  ulva; 
vextibus  hunc  velant, 
quamquam  mirum  videtur  quod  poeta  in  ea  descriptione  quae 
maxime  eius  indoli  arrideret  nimia  usus  est  brevitate.    Aut  tieri 
potest  ut  etiam  versum  646  cum  hac  recensione  copulatum  fuisse 
ponamus,  dummodo  impositum  pro  impositus  scriptum  fuisse  creda- 

>)~cUev.  Ioannis  XIII  5  ev.  Lucae  XII  44  Becker  Charikles  II»  305.  Ma 
nus  et  pedes  curantur  Pctron.  c.  31. 

*)  cf.  Aristoph.  vesp.  1216  Plaut.  Aain.  829. 
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mus.  Cui  opinioni  ne  aceedam  ipsa  memoria  impeilit,  quod  mirum 
esset  si  ea  vox  casu  in  eam  formam  esset  corrupta,  quae  ceteris  in 
libris  aptissima  cxstarct.  Quodsi  verbum  quod  legitur  in  deteriori- 
bus  libris  impottitus  a  poeta  profectum  esse  putatur  neque  tarnen 
suo  loco  legitur  in  Marciano  et  Neapolitano,  duas  restare  coniecturas 
ego  quidem  video,  quae  inde  pendent  utrum  versum  646  casu  in 
recensionem  Horum  librorum  irrepsisse  ponas  an  Semper  in  libris 
ex  quibus  illi  fluxcrint  traditum  esse.  Nam  si  etiam  in  eis  libris 
ex  quibus  Marcianus  et  Neapolitanus  mediis  scilicet  aliis  interpositis 
exscripti  sunt  fuit  versus  hie:  tmpositua  lecto  spojida  pedibusque 
xalignis,  haec  necessaria  videtur  opinio,  ut  locum  eo  quod  tres 
interciderint  versus  643 — 45  corruptum  putemus,  corrupto  autem 
cum  succurreret,  nescio  quem  eum  qui  unus  ex  quattuor  rolietus 
erat  versum  ita  mutasse,  ut  prima  voce  omissa  pro  verbis  quae 
sunt  in  medio  torus  est  efliceret  ea  quae  nunc  leguutur  coneu- 
Huntque  torum  et  pro  eo  quod  in  ceteris  est  de  molUbm  uhit 
versus  supplendi  causa  de  molli  ßuminis  ulca.  Quod  ne  credam 
facit  quod  aut  illum  interpolatorom  stultissimum  partieipium  quod 
legitur  imporitus  neglexisse  concedere  necesse  est  aut,  id  quod  modo 
veri  simile  esse  negavimus,  id  postea  casu  rursus  in  eam  formam 
in  11  tat  um  esse  quae  in  ceteris  codieibus  exstat.  Sin  autem  casu 
versus  646  in  hanc  recensionem  reeeptus  est,  fortasse  quia  in 
aliquo  libro  quinque  illi  versus  ceterorum  codicum  et  unus  qui 
in  Marciano  et  Neapolitano  legitur  iuxta  compositi  erant,  duas 
recensiones  esse  apparet  genuinas,  alteram  brevem  pressam<jue, 
altera m  quam  scilicet  postea  fecit  poeta  emendandi  causa  Iongiorem 
et  aptiorem.  Quam  opinionem  equidem  probandam  iudico.  Sed 
u tut  est,  hoc  certe  loco  de  quo  egimus  satis  elucet  deteriores 
Codices  praebere  lectionem  optimam  et  Ovidianam,  optimos  ma- 
lam  et  quae  aut  corrupta  sit  aut  interpolata.  Quod  moneo  ut 
memoria  teneant  qui  utrum  versus  aliquos  probent  an  damnent 
secundum  auetoritatom  codicum  Marciani  et  Neapolitani  discernunt. 

Clarius  vero  apparet  duas  exstaro  recensiones  Ovidianas  ex 
versibus  683  sqq.,  quibus  quomodo  Philemon  et  Baucis  domum 
relinquant  describitur;  deis  enim  incitantibus: 

1  in  ardua  montü  68*2 
ite  simuV.  parent  et  dis  praeeuntibus  ambo  683 
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inembra  levant  baculis  tardiquc  senilibus  annis  684 
nituntur  longo  vestigia  poncre  clivo.  fiST) 

Sic  omnes  Codices  cxcepto  Marciano  exhibcnt,  nisi  quod  Neapolitanus 
in  rasura  praehot  verba  quae  sunt  et  dis  praeeuntilnis  ambo\  in  illo 
autein  .solo  haec  leguntur,  quae  eadem  nescio  an  scriba  codici? 
Neapolitani  prius  seribere  voluerit: 

Ute  *hnul\  parent  ambo  baculisque  lecati(-tis  M) 
nituntur  longo  vestigia  ponere  clito. 

Quae  verba  vix  quisquam  infitias  ibit  nihil  habere  quod  narratinni 
non  aptum  sit  aut  quod  non  ab  Ovidio  scriptum  putemus,  prae- 
sertim  cum  lecatus  saepius  eo  versus  loco  inveniatur,  ut  II  159 
VIII  212:  pennisque  levatus  V  675:  per  bracchia  mota  leratae,  al.  1. 
Verumeninivero  lepidius  quomodo  senes  vix  baculis  innixi  viam 
perficiant  videtur  exprimi  altera  illa  recensione  quam  Heinsium  se- 
cutus  auctoris  commentum  esse  rat  um  etiam  novissimus  editor  con- 
demuavit.  Qua  in  re  sagacius  idem  quem  saepius  laudavimus  Biesius 
iudieasso  mihi  videtur,  cum  scriberet:  'sed  deorum  mentio  ne  lue  qui- 
dem  «lebet  omitti'  adversatus  Heinsio,  qui  iuiuria  opinatus  erat  ea 
ipsa  opus  non  esse.  Neque  rectius  hic  verba  quae  sunt  tardique  senili- 
A//.v  annis  nugatoria  dixit,  cum  optime  ad  hunc  locum  quadrent,  qui- 
bus  additis  clarissima  imago  Philcmonis  et  Baueidis  aegre  clivimi 
ascendentium  eflicitur,  omissis  pressa  et  brevis  narratio  lit;  neque  in 
praemntibus  propter  metri  rationem  olTendere  licet,  quod  praeacutm 
eodem  modo  usurpavit  poeta  VII  131,  immo  hoc  ipsum  recte  Bachio 
argumentum  verae  lectionis  visum  est  suppeditare,  quia  intcrpolator 
vix  tali  usus  esset  licentia.  Postremo  copia  verborum  quae  propria 
est  Ovidii  atque  olegantia  in  hac  recensione  inveniuntur.  Qnare  si 
necesse  est  alteram  Ovidianam  alteram  spuriam  habere,  non  dubit« 
affirmare  haue  esse  a  poeta  ipso  factam,  ut  mirer  quod  etiam 
Bothius  alio<|iiin  admodum  Candidus  carminum  Ovidianorum  iudex 
hoc  loco  ab  adversariis  stet.  Sed  neutram  esse  spuriam  inde  con- 
ditio, quod  in  neutra  vestigia  certa  sunt  interpolationis  neque  cur 
quis  in  alterautra  ita  otl'enderit,  ut  eam  emendandam  esse  ceusoret. 
oninino  eognosci  potest;  arbitror  igitur  Ovidium  ipsum,  cum  ei 
brevis  illa  narratio  retractanti  Carmen  displieeret,  longiorem  eiu> 
in  locum  substituisse. 
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Tcrtius  restat  in  eadem  narrationo  locus  de  quo  agendum  est; 
versus  enim  686 sqq.  leguntur  in  codieibus  detcrioribus  sie: 

tantum  aberant  summoy  quantum  semel  ire  sag  Uta  6S6 
missa  potest:  ßexere  oculos  et  mersa  palwle,  687 
mersa  vident,  quaeruntque  sitae  pia  culmina  villae :  6*S 
sola  loco  stabant.  dum  deßent  /ata  suonim,  6X9 
illa  vetus  dominis  etiam  casa  parva  duobus  6(.M) 
vertitur  in  templum. 

Marcianus  autem  et  Neapolitanus  pro  verbis  quae  notavimus  exbibent : 

et  tnersa  palude  687 
cetera  prospiciunt,  tantum  sua  tecta  manere.  688 
dumque  ea  mirantur,  dum  deßent  /ata  suorum  689 

Quae  lectio  cum  omni  vitio  careat,  omnino  causa  reperiri  non 
potest  cur  nescio  quis  temere  unum  versum  et  dimidium  mutaverit. 
Sed  etiam  illa  recensio  non  ea  est,  in  qua  poetae  ingenium  desi- 
deretur.  Optime  enim  senes  casam  suam  oculis  quaerere  dicuntur, 
neque  verba  quae  sunt  suae  pia  culmina  villae  interpolatorem  redo- 
lent,  quia  villam  pocta  etiam  v.  674  eorum  domicilinm  dixit  et 
eadem  fere  elocutio  1  295  invenitur:  tuersae  culmina  villae'  enuntiata 
denique  quae  sunt  quaeruntque  suae  pia  culmina  villae  et  sola  loco 
.itabant  nulla  coniuneta  particula  innrem  Uvidianum  profus  prae 
se  ferunt ').  Accedit  quod  forma  versuum  ea  est  quae  Ovidio  in 
deliciis  fuerit;  saepissime  enim  quod  verbum  in  quinto  pede  collo- 
cavit  id  in  primo  versus  sequentis  repetivit.    Exempla  sunt  haec: 

II  477  sq.:  tendebat  bracchia  mpplcc: 

bracchia  coeperunt  nigrk  horrescere  villis 
II  580sq.:  tendebam  bracchia  caelo: 

bracchia  coeperunt  levibus  niyrescere  pennis 
II  806sq.:  an.ria  nocte^  \  an.via  luce  gemit 
Iii  679sq.:  ad  intortos  cupiens  darc  bracchia  Junes 
bracchia  non  halniit 
V  217 sq.:  vultus  ....  tolle  Medusae,  \    tolle  t  precor 
VI  ;V25sq.:  fmstra  clamato  saepe  parnite,  \  saepe  sorore  sua 
VI  668sq.:  quarum  petit  altera  silcas,  |  altera  tecta  subit 

')  cf.  p.  353  et  II  477,  581. 
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VII    55  sq.:  non  mayna  relimpiam,  \  mayna  sequar 

VII  201  sq.:  nubila  pello,  \  nubilaque  induco 

VI  11  785  sq.:  accipe  currus, 

accipe  quo»  /renis  alte  moderere  dracones 

VIII  S73sq.:  r//v*  //*  cornua  sumo,  |  cornua,  dum  potui 
IX  17f>sq.:  cladibus  .  .  .  .  pascere  nostris,  \  pascere 

IX  7  28  sq.:      </*  pareere  cellent,  \  parcerc  debnerant 

X  3(15  sq.:  nostro  yratulor  orbi,  \  yratulor  huic  terrae 
X  420 sq.:  conataque  saepe  /ateri,  \  saepe  tenet  voctm 

XI  £2 sq.:  pectus  quoque  robora  fluni,  \  robora  sunt  umeri 
XIII  4^2  sq.:  o  modo  reyia  coniuna-,  \  reyia  dicta  puren» 
XIII  542 sq.:  nunc  positi  spectat  cultu?n,  nunc  cnlnera  nati, 

v ulnera  praecijme. 
Qua  arte  Catullnm  seeutus  est  poeta  qui  in  earmino  f>4  ipso  quo- 
que eo  modo  verba  rcpetivit 

v.  321  sq.:  talia  dicino  fuderunt  v  arm  ine  /ata, 

v arm  ine  perjidiae  quod  post  nulla  aryuet  actus 
v.  132 sq.:  sieine  me  patriis  avectam  per/ide  ab  oris, 
perfide,  deserto  liquisti  in  litore,  Theseuf 
v.  ISfisq.:  omnia  muta,  |  omnia  sunt  deserta 
v.  403 s(].:  iynaro  mater  substernens  »e  impia  nato, 

impia  non  cerita  est  dicos  seelerare  purentes. 
Xoque  non  invenitur  baee  ars  versus  pangendi  in  aliorum  qui 
poctas  Alexandrinos  imitantur  eamiinibus,  ut  in  Vergilii  oclogis 
VII    2 sq.:  Thyrsis  in  unum,  \  Thyrsis 
IX  27 sq.:  Alant ua  nobis,  \  Alant  ua, 
in  Culice  v.  124sq.:  impia  lotos,  \  impia 

v.  231  sq.:  jeror  acia  varpens,  \  avia 
v.  245  sq.:  ite  puellae,  \  ite 

v.  275 sq.:  nec  /aciles  Dictaeo  iudice  sedes,  \  iudice 
in  Diris  v.  2sq.:  n/r«  canamus,  .|  r«ra 

v.    35sq.:  Iuppiter  ipse,  \  luppiter 
v.    48 sq.:  litora  lymphis,  \  litora 
v.    80 sq.:  adcena  arator,  \  advena, 
in  Ciri  v.  372sq.:  despue  viryo,  \  despue. 

Alexandrinos  autem  poetas  huius  artis  magistros  fuisso  docent 
versus  quales  apud  Callimachum  leguntur 
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hymn.  I    91  sq.:  otötop  sdtov,  |  owtop  dirr^ovir^ 

II  64sq.:  <oo'  ejxaDev  ta  Ttptuxa  ösu»i).wt  <l>otßo;  s-;stpsiv. 

<l>oißos  xai  ßaOufeiov  sjayjv  ico).iv  l'fpaas  Batim 

III  18sq.:  ttoXiv  os  uot  ijv-iva  vstjiov,  j  Tjvciva  ).^? 
III    5fisq.:  aus  fap  Attvyj,  |  aus  os  Tpivaxt/j 

III    Gf>sq.:  dX).'  ots  xoupa«»y  ti;  drsittsa  {jL^tspt  teu/oi, 
Hijirjp  (i&v  KuxXwnac       e-i  -atöi  xaXiaTpsi 

III  138 sq.:  rjj  evt  psv  AtjtoG;  ^duo;  lajsta»,  sv  os  ab  ttoXXtt,, 

iv  os  xal  'AiroXXtov 

IV  103/5:   <ps5fs  5'  "Avaupo;  |  |  osu^e  os  xat  Ilrjvsio; 

IV  150sq.:  acpCso  /ai'ptov,  |  acoCeo 

IV  276sq.:  o£3s  a'  ''Kvuw  |  oöS'  'Aßr,? 

IV  825 sq.:  y.atps  fisv  aotr,,  |  yatpot  8'  'AkqXXcov 

V  lsq.:  leite  raaai,  |  egits 

VI  10sq.:  sat'  im  ouUjia'c,  |  sat'  srci  tw;  ptsXava; 
VI    27 sq.:  sv  5s  xoti  o^vat,  |  sv  6s  xaXa  -fXuxupaXa 

VI    33 sq.:  xrdvtac  iv  ctxua,  |  rca'vtas  0'  dv5po*jqavTa?, 
apiul  Thcocritum 

I  100 sq.:  Kü7rpi  ßapstot,  |  Koirpt  vsusjaaid 

I  105 sq.:  *pwe  7:0t'  "Joav,  |  Iprcs  irot'  'At/mhjv, 

ad  quem  locum  Fritzschius  alia  excmpla  Thcurritea  collect1), 
qui  idem  de  hoc  usu  poetarum  egit  et  in  symbolis  Theocriteis 
p.  25  et  in  dissertatione  quae  est  de  poetis  bueolicis  p.  20.  Cuins 
usus  causa  fuit  scilicet  caesura  quae  dicitnr  bueolica,  quae 
posteriorem  versus  partem  a  priore  prorsus  soparavit,  ita  ut  priini 
pedes  singularum  partium  optime  locum  anaphorae  praebeient;  qua 
re  ex  usu  quo  in  eodem  versu  anaphora  adhibebatur  sicut  in  versu: 
ap/ST2  ßouxoXixa«,  Motcai  stXat,  ap/st  doioa*  ille  de  quo  nunc 
agimus  non  mirum  quod  paulatim  processit.  Alexandrinos  antem 
caesuram  bucolicam  saepissime  usurpasse  constat  et  ex  Uomauis 
eos  qui  proxime  illos  secuti  sunt;  nam  et  Homerus3)  et  poetae 
epici  Komani  non  item  hoc  artilicio  versus  faciendi  usi  sunt;  in 
Aeneide  quidem  non  memini  nie  versus  eiusmodi  legere  nisi 


l)  cf.  Kunst  de  Theocriti  versu  heroico  Lips.  1886  p.  45. 
*)  cf.  tarnen  II.  XII  213sq.    Od.  XV  441  sq.  XIX  175sq. 
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!I  40f>sq.:  ad  caelum  tendens  ardentia  lumina  frtuttra, 

lumina,  nam  teneras  arcebant  rincula  jHilmas1), 

quihus  in  vcrsibus  rectc  Heynius  lusum  Ovidianum  cognovit,  et 
IX  llfisq.:  cos  ite  solutae,  \  ite  deae  pelagi. 

Sed  redeamus  ad  versus  illos  qnos  Ovidio  abiudicant.  In 
quihus  cum  illum  usum  inveniamus  qui  poetae  maxirae  in  deliriis 
iuit,  nonne  dubitabimus,  tantano  sollertia  interpolator  leges  versus 
faciendi  quas  Ovidius  sibi  imposuisset  intellexerit  et  ad  obtrudenduin 
ei  versuni  spurium  suum  in  usum  converterit?  At  deesse  eis  qui 
hos  versus  damnant  videtur  signilicatio  earum  rerum  quae  mersae 
sunt.  Deest,  et  in  hoc  fortasse  Ovidius  ipse  oflfendit,  cum  locum 
retractandum  esse  censeret,  ut  scriba  codicis  Amploniani  idcirco  et 
Mospita  ü'cfa  coniecit;  sed  ob  eam  causam  versus  damnandos  esse 
nego.  Interpretabinnir  enim  eos  nihil  vidisse  nisi  mersa  palude,  ut 
Gormaniee  explicemus  verba:  'von  Sumpf  Uebersehwemmtes,  nur 
reberschwemmtes,  erblicken  sie  rings';  usurpavit  igitur  poeta  parti- 
cipium  loco  substantivi,  quasi  scriberet  :  paludem  prospiciunt,  paludem. 
(,)ui  usus  quainquam  rarus  est  et  fere  non  invenitnr  nisi  genetivo 
addito,  qualis  est  Vergiliana  elocutio:  strata  riamrn  I  422,  tarnen 
non  magis  vituperandus  est  quam  Taciti  consuctudo  qua  participia 
incidentia.  adincentia  pro  substantivis  adhibeta);  imprimis  si  sub- 
stantivum  quod  est  lora  supplendum  est,  saepissime  neutra  parti- 
cipiorum  sola  usurpantur  velut  abrupto,  occulta,  aperta,  obsiantia3). 
(,)uae  cum  ita  sint,  neque  haue  recensionem  nec  illam  Ovidianam 
non  esse  posso  iudieo. 

Accedimus  ad  libri  XI  versum  ;X,  in  quem  iuiustius  mihi 
consulere  videntur  Heinsii  secuti  auetoritatem.  Orphei  enim  caput 
besbum  allem  narratur: 

hie  fern*  e.ipositum  peregriim  anguis  harenis  06 
os  petit  et  sparsos  stillanti  rore  ca pillos  57 
lambit  et  hgmniferos  inhiat  dicellere  cultus.  08 

Extremus  versus,  qui  in  Neapolitano  lcgitur  scriptus  a  prima  manu, 
a  reliquis  bonae  notac  codieibus  abest,  multis  de  causis  adulterinns 

')  Ciris  auetor  hos  vorsus  in  .suum  usum  fouvertit  v.  402 sq. 
2)  Draeger,  Stil  des  Tacitus  p.  5. 

J)  Draeger,  Hißt.  Syntax  I  p.  50.    Naegelsbach  Lat.  Stil. H  §  24. 
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habetur,  quamquam  quae  sint  causae  nemo  exposuit.  Tarnen  si 
qnis  quid  in  eo  insit  offensionis  diligenter  quaeret,  nihil  omnino 
inveniet;  nam  ut  abundant  verba  qua  est  luxuria  pocta,  ita  optime 
quadrant  ad  sententiam;  anguis  enim  primum  capiti  appropinquat  — 
ita  enim  interpretanda  sunt  verba  os  petit  — ,  deinde  postquam 
proxime  aceessit,  crines  lambere  incipit  et  faciem  ipsam  iam  aggredi 
studet.  Verba  autem  ipsa  talia  sunt,  ut  ab  interpolatore  profecta 
cssevix  iure  putentur.  Lambendi  enim  verbum  aptissimum  esse  doeent 
Vergilius  Aen.  II  211  Statius  Theb.  V  f>24  Ovidius  ipso  mct.  III  f>7 
IV  594;  neque  minus  poetam  decet  inhiandi  vocabulum  cum  in- 
finitivo  coniunctum,  cum  alia  quoque  cupiendi  verba  ita  adhibeat 
minus  usitata,  ut  ardendi  V  166,  expetendi  VII  476  IX  5f>0,  pctendi 
VIII  421  MV  5711);  adiectivum  autem  quod  est  hymnifer  vix  inter- 
polatorcm  aliquem  u'nxisse  credendum  est,  Ovidium  multa  primum 
formasse  verba  indiees  editorum')  satis  demonstrant;  ex  adiectivis 
quae  a  ferendi  verbo  derivantur  haec  aflero*)  är.az  sipr^isvo  Ovidiana: 
a&rifer  fast.  III  740,  alt/er  fast.  IV  562,  bipennifer  inet.  IV  22 
VIII  391,  caduci/er  II  708  VIII  617,  arundi/er,  corymbifer,  cupie*sifei\ 
granifer,  racemifer,  securi/er,  herbifer,  papyri/er,  populi/er,  neque  a 
Graecis  abhorruisse  vocabulis  poetam  doeet  Linse  de  P.  Ovidio  Nasone 
vocabulorum  inventore  p.  H.  Quare  non  dnbito  hune  versum  reddere 
poetae.  Sed  altera  oritur  quaestio,  si  recte  Hoinsius  refert  —  nam 
in  his  potissimum  quaestionibus  aegre  ferendum  est  quod  metamor- 
phoseon editio  omnibus  ex  partibus  perfecta  adhuc  desideratur 
in  Vossiano  eodice  legi  pro  illo  quem  defendimus  versum  hunc: 
e.rtemplo  morsn  cedit  laniare  ferino, 

in  quo  cedit  quod  legitur  recte  illo  vir  doctus  ennieieiido  raepit 
sanavit.  Capillos  autem  laniari  dicit  Ovidius  V  472  IX  354;  neque 
video  quid  in  versibus 

os  petit  et  sparxos  stillanti  mre  capillos 

e.vteinplo  morm  coepit  laniare  ferino 
aut  usui  Ovidiano  aut  sententiae  non  satisfaciat;  nam  quamquam 
ceteris  locis  metaniorplmseon  secundum  pedem  tenet  vocabulum 

')  cf.  Bucht  de  ii.su  infinitivi  ap.  Ovidium  conmu-ntatiu  l'psala  1875  p.  9sqq. 
*)  cf.  Khwald  s.  v.  X-nl/ildum/i-n. 
3)  cf.  Linse  p.  42  sqq. 
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ewtemplo  ut  versus  gravitas  evitetur,  primo  tarnen  legitnr  XV  663: 
ejctemplo  cum  voce  deus;  eodem  autcm  pondere  sunt  versus  IX  168 
XIII  402 !).  Quodsi  hunc  versum  Ovidianum  esse  posse  existimamus, 
cur  cum  poeta  ipse  expulerit  conieetando  eflicere  possumus;  sequitur 
enim  hie:  tandem  Phoebus  adest  morsusqtie  inferre  parantem,  qui 
quamqmim  cum  illo  coneeti  potest,  tarnen  propter  vocabulum 
repetitum  displicet.  Quarc  factum  esse  eonicio,  ut  Ovidius  ipse, 
cum  carmen  retractans  minus  hunc  versum  probaret,  illum  de  quo 
supra  diximus  in  huins  locum  succedere  iuberet. 

Restat  quaestio  de  versu  libri  XII  1D2,  quem  aliter  Marcianus 
et  Neapolitaner,  aliter  rcliqui  exhibent  Codices.  Hi  enim  ad  Caenidcm 
describendam  hos  praebent  versus: 

clara  decore  fuit  proles  Eluteia  Caenis  189 

The&salidum  virgo  pulcherrima  perque  propinquas  KU) 

perque  tnas  urbes  (tibi  enim  popularis  Achilles)  VM 

multorum  frutstra  roti*  optata  procorum.  \\Y2 

Quibus  in  versibus  quaero  quis  umquam  invencrit  quo  olTenderetur; 
recordamur  enim  verborum  Catulli  LXII  42:  multi  illum  puen\ 
multac  optacem  puellac  et  Ovidii  VIII  324  sq.:  hatte  pariter  cidt'U 
pariter  Calydoniits  heros  optacit  X  622:  optari  potes  a  sapienh' 
puella.  At  haue  esse  lectionem  interpolatam  Ncapolitani  et  Marciani 
testimonium  docet,  qui  pro  ultimo  versu  repetunt  libri  IV  versum 
7t>3,  qui  idem  est  libri  IX  versus  10,  hunc: 

multorumque  fuit  spes  itwidiosa  procorum. 

Hunc  quoque  haud  ineptum  esse  apparet,  modo  verba  quae  sunt  ;*r- 
que  propinquas  perque  tuas  urbes  ad  verba  quae  antecedunt  cityo 
pulcherrima  releramus  et  particulae  que  duplicatae  vim  subesse  pu- 
temus  quae  aliis  locis  est  particulis  et  —  et  — .  Scd  nemo  Ehwaldio 
concedet  quemquam  quia  priorem  partieulam  que  male  intellexisset 
totum  versum  1(.>2  mutaturum  fuisse  eo  consilio  ut  particula  co- 
pulativa  sublata  tres  ultimi  versus  possent  coire;  satis  enim  fuisset 
unum  aut  duo  verba  corrigere;  neque  veri  simile  est  interpolatorem 
euni  qui  tarn  male  intellexerit  verba  Latina  tarn  elegantem  fecisse 
versum  et  qui  poeta  ipso  esset  dignissimus.    Quodsi  quaerimus 


J)  cf.  Hartman,  Mncraosyne  XVIII  1890  p.  166 sqq. 
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quornodo  differentia  codicum  explicari  possit,  cum  versus  deteriorum 
non  Ovidianus  esse  nequeat,  aut  fieri  potuisse  puto  ut  versu  simili  ex 
libris  IV  et  IX  adscripto  genuinus  qui  exstat  in  deterioribus  ex 
libris  Neapolitano  et  Marciano  expolleretur  aut  ut  poeta  ipse  primo 
versum  ex  libro  IV  repeteret,  deinde  novüm  substitueret.  Ex 
quibus  utrum  hoc  an  illud  factum  sit  neqnc  ego  ncc  alii  diindicare 
poterunt. 

Hoc  tarnen  demonstrasse  nos  speramus,  aut  iniuria  viros  doctos, 
optimorum  codicum  fidem  cum  pluris  aestiment,  ubi  duae  exstant 
recensioues,  alteramutram  iuterpolatam  existimare  aut  si  recte  existi- 
ment,  tarnen  eis  ubi  ambigere  licet  locis  lectionem  interpolatam  quae 
eis  quidem  videtur  magis  ad  ingenium  Ovidianum  esse  adaptatam 
quam  codicum  optimorum;  atque  nescio  an  aliis  quoque  locis,  ubi 
versus  toti  in  suspicionem  non  vocantur,  singulis  in  verbis  duplex 
recensio  inveniatur  ab  Ovidio  ipso  profecta.  Iniuria  igitur  Birtius1) 
poetae  ipsius  testimonium  ex  quo  progressi  sumus  non  modo  fidene 
esset  diguum  dubitavit,  sed  etiam  ad  Vergilii  qui  ipse  quoque 
Aeneidis  carmen  imperfectum  reliquit  similitudinem  Actum  esse 
contendit:  nihil  Ovidium  simulasse,  sed  fuisse  illa  de  quibus  dicit 
exempla  ex  locis  quos  tractavimus  satis  videtur  apparere. 

')  Birt,  Das  antike  Buchwesen  p.  347. 
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C'ireumspicicnti  mihi,  quid  Tibi,  venerande  praeceptor,  cum 
ceteris  discipulis  Tuis  festo  die  congratulaturus  muneri  ollerrem,  de 
I\  Ovidii  Nasonis  Fastis  plaeuit  nonnulla  commentari.  Exstat 
de  horum  librorum  arte  Tua  commentatio ')  in  corpore  prooemiorum 
Tuorum  Berolinensium,  quae  quid  sint,  quid  valcant,  nemo  philo- 
logns  nescit,  eodem  lere  tempore  illa  quidem  scripta  et  edita,  quo 
ad  eosdem  libros  aeademicis  leetionibus  enarraudos  ego  primum 
nie  accingebam.  Quo  utinam  exemplo  haec  mea  opella  non  indigna 
Tibi  videatur. 

Ovidii  Fasti  quomodo  nati  quae  fata  habuerint  cum  ipsius 
fatis  conexa  et  eoniuneta,  si  rei  summa m  speetes,  satis  exploratum 
est.  Nam  constat  tum  ex  Ovidiano  testimonio  (Trist.  II  549  sq.) 
tum  ex  superstitum  Fastorum  specie  et  condicione  poema  ab  iuitio 
Caesari  Augusto  dicatum  ueedum  absolutum  postea  ab  exule  Ovidio 
post  Augusti  obitum  in  Germanico  spes  suas  reponente,  huic  ut 
mitteretur,  retractari  coeptum  esse  eaque  retraetatione  ipsius 
poetae  morte  interrupta  sex  libros  ea,  qua  nunc  habemus,  fonna 
a  nescio  quo  editos.  Qua  de  re  accuratius  perspicienda  et  ex- 
plicanda  cum  inprimis,   non  primus2),  meritus  esset  Kudolphus 

')  Index  lection.  Hcrolin.  sein.  Iii»..  1893/91. 

a)  lam  Bartliol.  Morula  in  lil.ro  in.scripto  'Ovidius  de  tristil.us  cum  coin- 
.nent.r  (Mil.  1511)  p.  30  ad  T.i.st.  II  551  cum  liaer  adnotaret  'Ovidius  relt- 
gatiis  in  ponturu  fastorum  libros  plerisque  additis  ac  mutatis  Oennanio.  Diusi 
privigui  Augusti  tilio  inscripsit  ut  eins  procil.us  ab  Augusto  reditum  impetraret: 
<juü  cos  antea  Augusto  dicasset,  ut  ex  lioc  cannine  pereipi  potest',  ipsam  rem 
acu  tetigit,  quainvis  erraret  tnuporibus,  nec  prorsus  a  via  aberrarunt  deiude 
I.  Masson  iu  Ovidii  vita  et  Ii.  Ouyper  apud  1*.  Hurinaunuui  (1727)  ad  eundem 
Festschrift  VthUn.  24 
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Merkel '),  admodum  notabilem  rem  ut  indagaret,  contigit  Hermanno 
Peter').  Is  enim  demonstravit  praeter  prologum  adCaesarem  Genna- 
nicum,  unde  iusto  iure  et  ad  meutern  poetae  accommodate  totum  opus 
nunc  initium  capit,  in  secundo  libro  inde  a  versu  tertio  pristinum 
quendam  ad  Caesarem  Augustum  prologum,  et  ipsum  olim  a 
poeta  exordio  operis  destinatum,  reperiri  loco  non  suo.  Gravem 
hercle  rem  et  quae  ad  cognoscendam  Ovidii  artem  operamque  magni 
momenti  sit,  inter  se  eomparari  posse  duos  persimiles  prolojro?, 
quorura  alterum  in  alterius  locum  cedere  oportuerat,  non  utrumque 
conservari.  Neque  est,  cur  nimiam  vetusti  editoris  —  ita  enim 
iudiccimus3)  —  religionem  nihil  Ovidianum,  si  fieri  posset,  ex  hi> 
sex  libris  perire  patientis  incusemus,  quoniam  illius  comparationis 
instituendae  facultas  nobis  ita  oblata  est  et  licet  cavere,  ne  deci- 
piamur.  Ac  mihi  quidem  id,  quod  voluit,  certo  demonstrasse  Peter 
videtur  et  merito  ter  optime  enarratos  Fastos  edens  uncis  inclu- 
sisse  versus  IJ  3—18,  quamvis  silentio  praetermisissent,  qui  interea 
'scholarum  in  usum'  ediderat  adnotatione  critica  auetos  Otto  Gueth- 
ling  et  in  iterata  minore  recognitione  Merkel,  meritoque  Peteri 
rationes  secutos  puto  in  conscribenda  litterarum  historia  Ottonem 
Ribbeck4)  et  Marti num  Schanz5).  Nec  tarnen  exhausta  est  haec 
de  duplici  Fastorum  prooemio  quaestio.    Quae  nonue  quarti 


Tristium  locum:  aberravit  vel  post  Morkolium  A.  Riese,  Die  Abfassung  von 
Ovidius  Fasten,  N.  Jahrbuch,  f.  class.  Ph.  C'YIIII  (1874)  p.  50 1  sq.  contenden> 
Fastos  iam  ab  initio  Germanico  dicatos  postea  hie  illic  mutatos  et  auetos  vs«e. 
cui  tarnen  inscio  praeierat  1.  I.  ipse  Burman,  oblocutus  est  victriei  disputatione 
II.  Peter,  l  eb.  d.  dopp.  Kedact.  d.  Ov.  Fasten,  ibid.  CXI  (1875)  p.  41)9 

')  In  prole^omenis  editionis  Berolinensis  a.  18-11  p.  25C  sq. 

'O  I»e  P.  Ovidii  Xasonis  Fastorum  locis  quibusdam  fad  H.  Ill>ersjriuuj ] 
epistula  critica  (1874)  p.  11  sq. 

3)  Contra  Peter  I.  ].  p.  13:  re  non  perspecta  priorein  formam  post  Ovidü 
mortem  in  scidis  relictis  inventain  falso  insequentis  libri  primordio  illuin 
iuscruis.se. 

•)  Gesch.  d.  röm.  Dichtung  II  (1889)  p.  33G. 

5)  Gesell,  d.  röm.  Litterat.  II,  P  (1899)  p.  214.  ffr.  ctiam  W.  Kn.ieire!, 
De  retractalione  Fastorum  ab  Ovidio  Toiuis  instit.  (1885)  p.  10  P.  G^ld- 
scheidero  atlversantem,  <jui  antea  plumbeis  armis  contra  Petenun  pngnarat.  Dv 
ret raetat.  Fast.  Ov.  (1877)  p.  18  m(. 
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potissimum  libri  initio  in  subsidium  vocato  ad  finem  perduci  possit, 
nunc,  si  placet,  videamus. 

Ergo,  ut  tota  in  conspectu  ponantur,  de  quibus  iudiciam 
ferendum  est,  hoc  modo  nunc  decurrit  primi  libri  initium 

Tempora  cum  causis  Latium  digesta  per  atmum 

Lapmque  sub  terras  oiiaiiue  signa  canam. 
Excipe  pacatoy  Caesar  Germanice,  voku 

Hoc  opus  et  timidae  dinge  navis  Her, 
o  Officwtjue,  iecem  non  aversatm  honorem, 

lluic  tibi  devoto  numine  dexter  ades. 
Sacra  recognosces  annalibus  eruta  priscis, 

Et  quo  &it  merito  quaeque  notata  dies. 
Invenies  illic  et  jesta  domestica  vobü: 
10     Saepe  tibi  pater  est,  saepe  legendus  avus. 
Quaeque  ferunt  Uli  pictos  signantia  fastos, 

Tu  quoque  cum  Druso  praemia  Jratre  /eres. 
Caenuris  arma  canant  alii,  nos  Cacsuris  araa, 

Et  qtwscumque  sacris  addidit  ille  dies. 
15  Adnue  conanti  per  laudes  ire  tuorum, 

Deque  meo  pavidos  excute  corde  metus. 
Da  mihi  te  placidum,  dederis  in  carmina  viris: 

Ingenium  voltu  sfatque  caditque  iuo. 
Pagina  iudicium  docti  sul/itura  mocetur 
vo      Principis,  ut  Clario  mixsa  legenda  deo. 
Quae  sit  enim  culti  facundia  sensimus  oris, 

Civica  pro  trepidis  cum  tulit  arma  reis. 
Seimus  et,  ad  nostras  cum  $e*)  tulit  impeUus  artes, 

Ingeriii  currant  j/umina  quanta  tui. 
•£>  Si  licet  et.  Jas  est,  vates  rege  vatis  habenas, 

Awpicio  feli.c  lotus  ut  annus  eat. 

Seqnentis  autem  libri  initio  ad  Februarium  ita  transitur  v.  I  sq. 
lanus  habet  finem.    cum  carmine  crescit  et  annus: 
Alter  ut  hic  mensis,  sie  Uber  alter  eat; 


>)  Ita  malo  ad  optimos  ltbros,  ut  Merkel  et  nuper  (1804)  Davies;  ff,  ut  habet 
unus  ex  deterioribus  sec.  ui.,  dubitauter  Kiese,  reeeperunt  l'eter  *-t  (iiiellilintf. 
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iam  vero,  antequam  proximorum  librorum  more  modoque  Februarii 
nomiuis  origo  deelaretur  v.  19— 54 

Februa  Romani  dixere  piamina  paffes  eqs., 
haec  intervoniunt  v.  3 — 18 

Nunc  primuw  velis,  elegi,  maioribus  ifis: 

Exiguum,  viemini,  nuper  eratis  opus. 
5  Ipse  ego  vos  habui  /adlet  in  amore  ministros, 

Cum  lusit  numeri*  prima  iuventa  suis. 
Idem  sacra  cano  signataqtie  tempora  /astis: 

Ecquis  ad  haec  illinc  crederti  esse  viam? 
Haec  nwa  militia  est.  /erimus,  quae  possumus,  art/ta, 
10      Dextraque  non  omni  munere  nostra  vacat. 
Si  mihi  non  valido  torqtientur  pila  lacerto, 

Nec  bellatoris  terga  premuntur  equi^ 
Nec  galea  tegimur  nec  acuto  cingimur  ense,  — 

Iiis  habilis  felis  quilibet  esse  potent-  — : 
15  At  tua  prosequimur  studioso  pectore,  Caesar, 

Nomina,  per  titulos  ingredimurque  fuos. 
Ergo  ades  et  placido  paulum  mea  munera  voltu 

Respice,  pacando  si  quid  ab  hoste  vacat1). 

Acute  intellexit  Peter  II  3sq.  nunc  primum  de  elegorum  graviore 
argumenta  praepostere  poetam  dieturum  fuisse,  si  iam  toto  priino 
libro  de  eisdcm  rebus  eodem  metro  egisset,  praesertim  post  ipsum 
illum  versum  2 

Alter  ut  hic  mensü,  sie  Uber  alter  cut, 

ad  partem  videlicet  operis,  non  totum  opus,  pertinentem,  nee  minu> 
praepostere  tum  deinum  Caosari,  id  esse  Augusto,  fautori  opu> 
suum  fuisse  commendaturum.  Atque  quia  inter  duos  prologos  mira 

>)  Hic-  (|tio«|Ut>  per.sto  in  kmorutn  testium  memoria:  cacas  cumincndaur 
Ifeinsius,  quem  nunc  omut's  fermo  sequtintur.  Servavit  vacat  in  prima  editioiu' 
Merkel,  servavit  editor  An^lieus  G.  II.  Hallam  (1891),  sed  dultito,  quo  iure  in 
oommentario  pro  impersonali  verl>o  aeeeperit,  sieut  exstat  II  723  dum  vticit, 
cum  pussit  comparari  potins  (efr.  H.  Khnald,  Krit.  Beitr.  zu  Ovids  Ep.  e* 
Polito,  1S96,  p.  4Ss([.)  Kx  Pouto  IUI  9,  71  quod  tarnen  ah  rerum  cura  projtV>tr 
vicabit,  atque  etiam  Cie.  De  divin.  II  2,  7  tantutn  huic  studio  relinquenJum. 
quantum  vacalif  a  publü  o  officio  et  munere.  Nihil  obstat  III  87  quod  si  forte  racaj. 
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quaedam  et  rerum  et  verbonim  similitudo  intercederet,  in  seeundo 
autem  libro  versibus  3— IS  sublatis  omnino  nihil  desideraretur,  de 
pristino  prologo  Romano  contra  poetae  volnntatem  et  plane  alieno 
loco  servato,  sicuti  supra  meraoravimus,  rationem  idem  ille  eon- 
clusit.  Similitudines  autem  eontulit  has:  I  4  timidae  dinge  naeis 
der  et  113  tv//*,  elegi,  maioribu*  itis;  II  tempora  canam  et  11  7 
cano  tempora;  I  3 sq.  e.vcipe  pacato,  Caesar  German iee,  voltu  hoc 
opm,  17  da  mihi  ie  placidum  et  II  17  placido  patdum  mea  munera 
volfu  respice;  I")  opino  ade»  et  II  17  ergo  ades;  I  IT)  adnnc  conanti 
per  lauden  ire  tuorum  et  II  per  titulos  ingredimurque  tuox.  Haec 
acute  profecto  l'eter.  Cui  niature  adversnrius  exortus  A.Kiese1) 
ut  de  Fastorum  consilio  et  fatis  secus  omnino  iudieavit,  ita  versus 
113—18  deesse  salva  sententiarum  continuatione  posse  concedens 
a  pocta  tarnen  interiectos  esse  dixit,  quibus  nimis  sibi  placens  in 
modum  satis  neglegentom  ac  ludibundum  ille  respectaret  ad  ea, 
quae  prinio  libro  iam  effeeisset.  Enimvero  ad  stabiliendam  sen- 
tentiam  sine  dubio  falsam  argumentum  Riese  attulit  per  se  inel'ficax, 
sed  quod  ad  verum  reperiendum  videatur  ansam  haud  parva m 
suppeditare.  Non  posse  hunc  olim  totius  operis  prologum  fuisse 
ait,  quoniam  ad  Homeri  exemplum  epici  et  didaetüi  Romanorum 
poetae  0  in  ipso  limine  tituli  vel  inscriptionis  instar,  quid  ean- 
turi  essent,  complecti  solerent,  at  hic,  prologus  si  esset,  quinto  demum 
versu  (II  7)  brevius  et  subobseure  carminis  argumentum  indicaretur. 
Contra  Peter3)  eeteroquin  suam  causam  enixe  tuens  illum  poeticum 
morem  atque  artiticium  iure  reejuiri  adversario  dedit,  sed  suflicere 
huic  rei  illum  versum  neque  esse,  cur  non  a  113 — 18  earmen  olim 
ineepisset.  (Jaam  rationem  minime  probaverim:  neque  remota 
est  dubitatio  Rieseana  de  subobscure  seroque  illatis  verbis  (II  7) 

Idem  »acra  cano  signataque  tempora  Justin 
et  mirabile  nescio  quo  pacto  videatur  initium  (113) 

Nunc  primum  eelis,  elegi,  maioribus  /V/s, 
ubi  t'te  vel  eath  tum  certe  exspectari  haud  male  aflirmavit  Riese, 

»)  Cfr.  .supra  p.  369 ?. 

*)  Nominatim  laudat  praeter  ip.sum  Ovidium  Veryilium,  Lueanum,  Statium, 
Valerium  Flacciun,  Grattiurn,  Nemesianuin. 
3)  Cfr.  supra  p. 
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tan  tum  quod  aliquid,  non  totum  primum  librum,  sicut  iüe  vult. 
praecessisse  inde  sequitur.  Itaque  hac  ex  parte  melius  se  habet, 
quod  R.  Ehwald ')  ultra  Peterum  progressus  per  se  nimirum  iustum 
Riesei  scrupulum  ita  removere  sibi  visus  est,  ut  primi  libri  di- 
stichum  primum  iara  prioris  prologi  initium  exceptum  olim  fuisse 
diceret  versibus  II  3—18,  qui  ipsi,  versibus  postea  subiectis  (I  3—26) 
extrusi,  ad  extrenium,  cum  Rumae  adornaretur  relictum  opus,  in 
sccunduin  librum  Lnvecti  essent.  Haec  tarnen  sententia,  quae 
Ribbeckio  et  Schanzio*)  haud  displicuisse  videtur,  vereor,  ut  stare 
possit.  Quarti  libri  initio  in  argumentatione  sua  Ehwald  usus 
est.  Eodem  nos  quoque  aliter  argumenta ntes  utemur.  Sed  prius 
necesse  est  de  illius  initii  indole  ac  temporibus  pauca  praemonert. 
Veneris,  Iulii  generis  prineipis,  mensem  Aprilem  tractaturus  Ovidias 
ita  sibi  viam  munit  IUI  lsq. 

'  Alma,  face  ,  diri  ' geminoi-uin  mater  Amorum? 

Ad  vatem  coltus  rettulit  illa  suos. 
c  Quid  tibi'  uit  '  mecum  f  ceiie  maiora  canebas. 
Num  vetus  in  mollt  pectore  volnus  habesf 
5  c  »SVia  dea  ,  respondi  '  de  colnere' .  risit,  et  aether 
Frotinus  ex  illa  parte  serenus  erat. 
'Saucius  an  samui,  numquid  tua  signa  reliquif 

Tu  mihi  propositum,  tu  mihi  Semper  opus. 
Quae  decutf,  primis  sine  cnmine  lusimus  annis, 
10      Nunc  teritur  nostris  area  maior  equis. 
Tempora  cum  causis}  annalibus  eruta  priscis, 

Lapsaque  sub  terras  ortaque  signa  cano. 
Venimxifs  ad  quartum,  quo  tu  celeberrima,  mensem  *), 
Et  vatem  et  mensem  scis,  Venits,  esse  tuos* . 
i:>  Motu  Cytheriaca  leviter  mea  tempora  vnjrto 
Contimit  et  '  coeptum  perßee   dixit  1  opus  . 
Sensimus,  et  vausac  subito  patuere  dierum. 
Dum  licet  et  Spirant  ßaminay  navis  eat! 

')  Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswsch.  XXXXIII  (18S5II 
p.  147. 

a)  Cfr.  supra  p.  370 4  »\ 

')  Difficile  est  diiudicatn,  uorme  tarnen  verius  sit  mense  cod.  Petav.,  qm>d 
Riese  praetulit  et  in  min.  ed.  Merkel. 
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et  pergit  ad  explicandum  mensis  nomen  Caesarem  Augustum  appel- 
lans  v.  19  sq. 

Si  qua  tarnen  pars  te  de  fastis  tangere  debet, 
Caesar,  in  Aprili,  quo  tenearis,  habes,  eqs. 

Magni  voro  refert  scire,  utrum  haec  prioris  omnia  operac  sint 
an  retractationis  vestigia  prae  se  ferant.  Atque  hoc  adsoveravit 
II.  Winthor'),  vir  meo  iudicio  de  Ovidii  Fastis  tarn  egregie  mcritus, 
ut  eius  sententiam  bis  cum  vi  elatam  silentio  praeterire  non  lieeat. 
Probare  quidem  neutiquam  possum:  immo  cum  illa  omnia  fere 
eundem  animum  hilarum  et  vegetum  et  infractum  et  sibi  fidentem 
refern  nt,  quem  prius  totius  operis  prooemium  II  3 — 18,  tum  ne 
versus  9  et  18  quidem,  qui  maxime  Wintherum  moverunt,  adver- 
sautur.  Nam  qnod  nono  versu  maiore  opere  iam  occupatus  poeta, 
quae  decuisset,  primis  annis  sine  criinine  carminibus  sc  lusisse 
dicit,  hoc  cur  non  perinde  scripserit  ante  casum  suum  atque  illa  in 
epistula  ad  Augustum  (Trist.  II  250)  postmodo  consulto  repetita 
et  confirmata  Art.  amat.  I  34 

Inque  meo  nulluni  carmine  crimen  erit? 

Xeque  timidum  aut  abiectum  animum  agnosco  in  eis,  quae  infra 
sequuntur  v.  18 

Dum  licet  et  Spirant-  flamina,  navis  tat!, 

verum  aura  secunda  etiamtum  et  utentem  et  gaudentem'). 

Iam  quaeritur,  numquid  ex  hoc  prooemio  toto  August cao  car- 
minis  aetati  adsignando  de  pristino  primi  libri  principio  colligi 
possit.  'Aperte  respici'  dixit  Ehwald  non  solum  versus  III!  3  illo 
cei-te  maiora  canebas  versum  II  3 

Nunc  primum  celis,  elegi,  rnaioribus  itis3), 

scd  otiam  versibus  IUI  11  sq. 

Tempora  cum  causis,  annalibus  eruta  pi*iscis, 
Lapsaque  sub  terras  oiiaque  signa  cano 

l)  De  Fastis  Verrii  Flacci  ab  Ovidio  adhibitis  (1885)  p.  58  et  Wochenschr. 
f.  klass.  Philo!.  III  (1886)  p.  329. 

*)  Parum  dilucide,  sed  utique  per  iocum  et  dissimulationem  dicta  sunt 
illa  v.  4-6. 

*)  Accedit  simile  III!  10,  et  coraparari  possunt  inter  se  praeterea  IUI  9  et 
II  6,  IUI  18  et  II  3.  Cum  II  3. sq.  congruit  iufra  quoque  VI  22. 


Di 


37(> 


Kmil  T ho  in us, 


versus  I  1.  7.  2 

Tempora  cum  causi*  Lafium  dvjcxta  per  annnm, 

Sacra  recoynoxces  annalibus  eruta  prixeift, 
Lapmque  sub  terras  oiiaqne  siyna  canam 
indo  sequi  primum  distichum  primi  libri  iam  olim  canninis  prin- 
cipiuin  Wusse.   Itane  vor«?  Respcxisse  \idtd>itur  poeta  versu  IUI  11 
illum  retractati  pnmcmii  versum  1  7?  Yides  onuicin  argumcntationoin 
concidere.   IVol'ecto  rei  eardo  vertitur  in  disticho  IUI  11  sq.  Un« 
quidem  contra  Morkelium  poetae  utique  vindicari  oportet  et  laude 
dignus  est,  quod  vindieavit,   licet  brevius  fortasso  egerit,  KhwaM. 
Nain  quod  ille  in  altera  editione  Lipsiensi  distichum  Uli  1 1  sq. 
scilicet  tarnquani  a  nescio  quo  ex  pannis  Ovidianis  consutum  calli- 
deque  praeter  poetae  consilium  inculcatum  oxpulit,   ipse   pneta  ui 
balbutirot  minusque  inter  se  apta  et  cohaerentia  eoneetcret,  eflecit. 
Is  autem  consulto  coiisilio,  postquam  versu  IUI  10  niaioris  cuius- 
dam  generis  opere  sc  occupatum  esse  imagine  a  curriculo  repotit;» 
signilioavit,  operis  partem  tunc  ipsuni  adgrediendam  proprio  sorinou- 
versu  13 

Von i mm  ad  quarfum,  quo  tu  celeberrima,  mensem 
ita  indicat,  ut  liaec  universi  canninis  argumento  ipso  quoque  propri» 
indicato  versibus  11  sq. 

Tempora  cum  cau.st's,  annaUlmx  enita  prtscis, 
Lupsatjue  .sub  terras  oiiaqne  sif/na  cano 
uitantur.  Nor  sine  arte  aliquanta  parte  operis  poracta  s<dleinni  |..o« 
auxilio  advocatao  suao  deae  Vencri,  quid  agat,  qui<l  volit,  tamquam 
paruin  gnarac  aperiens  operis  tliema  repetit.  Ovidianum  autem  artifi- 
ciuni  reputanti  veri  simillimum  mihi  videturipsa  verba,  quibus  prin- 
eipio  tliema  complexus  erat,  hie  cum  emphasi  eum  repetivisse,  ni^i 
quod  extreino  loco,  sicut  in  retractato  prooemio  I  2,  canam  \\\ 
quoque  primitus  fuisse  crediderim  *),  pr«j  eoque  in  narratione  hic 

')  Adnotavit  in  editione  nihil  inde  collifjens  Peter:  IUI  11  lempora  cum  cnutif 
=  11,  annalibus  cruta  priscis  =  l  7,  1111  12  =  I  2;  adnotavit  paruiu  reete  llallaai 
ad  Uli  11.  12  'repeated  from  I  1,  2  and  7\ 

•)  Per  .se  illie  quoque  cano  potest  fuisse,  ut  Yergilius  dixit  in  Aeneid» 
(sed  idem  canert  incipiuui  in  (.ieorgicis)  eiusque  exemplo  alii;  sed  etiam  praeter 
retraetatus  Faslos  in  illam  partein  apud  Ovidimn  couiparari  potest  Meta- 
raorphoseon  initiinn  Jcrt  animus  .  .  dicerc. 
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ratio  dictum1),  Compertum  est3)  Ovidium  sacpissimo  sua  vol  ad 
vorhum  vel  paulum  immutata  rcpetivisse,  atquc  id  partiin  nulluni 
aliain  ol>  causam  nisi  opportunitatis  cuiusdam  et  coinmoditatis,  par- 
tiin i»a  mcnte  coquc  con.silio,  ut  simul  certuin  aliquem  locum,  ut 
sentcntiam  aliquam  lumenquc  lejjontihus  in  mcmoriam  reduceret 
(Juo  in  gcucr«  nihil  mcmorahilius  quam  Käst.  III  i)4*.»sq.  in  onar- 
raudo  Annae  l'orcnnac  gcniali  fosto  Didonis  illud  Carmen  sopulcrahs 

''  Praeöttit  Amens  et  causam  mortis  et  ensem, 
Ip.sa  Sita  Dido  roncidit  um  manu 

Intum   ox   Ileroid.  VII  l*.)3sq.  ropetitum,  ul»i  quod  lieri  iuliotur 

V.  IS(.»  sq. 

Anna  xoror,  soror  Anna,  meoe  male  eonscia  ettlpae, 
m      laut  dahis  in  ei  in  reu  ultima  dorm  mens. 
Nev  cnnxitmpta  roe/is  imeribar  Klittm  Syc/wei, 
Jloe  tarnen  in  tumttli  marmore  rannen  reit, 
hoc  iam  factum  narratur  illic  v.  ">4r>  sq.  oratioiiis  Colons  Minili  «  t 
<jui   ipso  jiiiarorum  memoriam  ovocot,  quo  certius  deindo  ondc-m 
verha  ajmoscant, 

M*>  ,  \rxerat  Aeneae  l)ido  mixe  rata' Iis  if/ne, 
Arserat  ejestntctis  in  ttua  /ata  royis, 
(ompositusque  einis,  tumulifjuc  in  marmore  rannen 
Hoc  breve,  quod  mortem  ipsa  reliuuit,  erat. 

Y\  e\<>mplum  Fastorum  finihus  inclusum  addam,  non  sine  con.silio 
Ovidius  postquam  I  .V27sq.  in  vaticinio  (annontis  posuit 

Iam  pitts  Ar  neos  sacra  et,  sacra  altera,  patrun 
Ad/eret:  Iliaco»  aeeipe,   Vesta,  deo*, 


')  An  suln-st  Uli  12  mirae  rodinim  diwrsitati,  «piormn  quidam,  in  eis 
ijuamvis  eraso  m  IVtavianus,  ennam  pravbent,  vetusta  lertio  duplex  ita  expli- 
canda,  ut  putrmus  ad  cano  £x  -otpaÄXr^.ou  adscriptum  fuisse  cnnam'i 

'-'}  Cfr.  quae  oollf'<_'enint  A.  Zinycrh»,  0\idius  und  *»'in  Yerhidtiitvs  /u  den 
Vur<; andern  u.  gleich/.,  röin.  Picht.  I  (18<!9)  2i)  sq.  A.  I.ueiicbnrüf,  Im-  Ovidio 
sui  imitatoie  (1888). 

3)  Itniinque  valet  etiam  in  utendi.s  alioruni  pnetarum  verhis  et  sententiis; 
velut  consult.»  adniomt  Kimii  Iis  in  t-adem  ro  Ovidius  Fast.  II  4K7  et  M.'tam. 
XIIII  814  et  ide.n  Catulli  Fast.  III  47.i  ot  47."i.    ffr.  M.  Haupt,  Opusc.  II 
p.  71,  Peter  in  edit.  II  3  (188!»)  p.  51. 
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in  explicando  Augusti  Iuliaequc  domus  stemmate  IUI  37  sq.  iisdem 
orationis  luiniuibus  usus  videtur 

Eine  satus  Aeneas,  pietas  spectata,  per  ignes 
Sacra  patremque  umeris,  altera  sacra,  tulit. 

Quod  si  per  se  consenfaneum  est  in  quarti  libri  prooemio  non 
retractato  totius  carminis  argumentum  figurata  oratione  versu  10 

Aunc  teritur  no&tri*  area  maior  equis 

indieatum  deineeps  sollemni  loco  quasi  coneeptis  verbis  repetitum 
esse  ex  oj>eris  prineipio,  hdem  facit  praeter  cetera  medio  posteriori 
operis  prooemio  I  7  insertum  annalibus  eruta  prtscis,  cuius  loco  in 
])rinio  disticho  ceteroquin  iutegro  adhibito  Latium  digesta  per 
annum  ponere  j)oeta  iam  maluerat.  Neque  componemus  auetore 
Petero1)  1  1  sq.  tempora  .  .  canam  cum  II  7  cano  .  .  tempora, 
sed  distichum  I  1.  2  cum  disticho  IUI  11.  12  ut  repetito  (nisi  quod 
canam  ibi  videtur  antea  fuisse  pro  cano)  pristino  operis  prineipin, 
simul  autem  versus  IUI  11  posteriorem  illam  partem  cum  eadem 
versus  I  7,  non  quo  illud  hinc  repetitum  sit,  sed  est  illud  repetitum 
ex  priore  prooemio,  hoc  in  posteriore  cura,  suo  loco  reiectum,  huc 
adscitum.    Ac  porro  inter  se  componenda  II  7 

Idem  sacra  cano  signataque  tempora  fastis 
et  I  7  sq. 

Sacra  recognosces  annalibus  eruta  priscis, 
Et  quo  sit  merito  quaeque  notata  dies, 

quo  facto  et  l  7  sq.  praeter  illud  afinalibus  eruta  priscis.  cuius 
origo  modo  patefacta  est,  ex  II  7  originem  traxissc  elucet.  et  iam 
videmus  similiter,  ut  in  priore,  ita  in  altera  opera  quaternis  ver- 
sibus  intcriectis  ad  primum  distichum  paene  totum  nec  tarnen 
totum  in  utraque  cura  idem  poetam  recurrisse,  deineeps  utrobique, 
quod  exorsus  erat,  suo  modo  pertexuisse.  Denique  apparet,  cur 
antiqui  editoris  pietas,  cui  quamvis  in  alienum  locum  delatum 
prius  prooemium  aeeeptum  referimus,  primum  eius  distichum 
resecaro  non  dubitarit:  non  modo  supra  exstabat  illud  novum  ad- 


')  Epist.  crit.  p.  13:  cfr.  supra  p.  370'. 
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modum  simile,  verum  etiam  prioris  formae  ad  vcrbum  fcro  repc- 
titura  infra'). 

Restat  una  quaestio  cum  ad  hanc  rem  consumraandam  neoes- 
saria  tum  ipsa  digna,  in  quam  curiosius  inquiratur.  Nam  post- 
quam  plus  ducentis  triginta  versibus  in  explicandis  Kalendis  Ianu- 
ariis  maximam  partom  ipso  Iano,  'anni  origine',  duce  et  iiuctrire 
Ovidius  versatus  est,  ad  a.  d.  III  Nun.  Jan.,  quem  diera  primum 
signi  alicuius  commenioratione  notaturus  erat,  novo  initio  sumpto 
ita  adgressus  libri  primi  v.  29f>sq. 

Quis  vetat  et  Stellas,  ut  quaeque  oriturque  caditqiw, 
Dicere?  promissi  pars  trit  et  ipsa  mei, 

pergit  v.  297  sq. 

Felices  animae,  quibus  haec  cognoscere  primis 

liique  domus  superas  scandere  cura  fuit! 
Credibile  est  illas  pariter  vitiisque  locisque 
son     Alt  im  humanis  ejceruisse  Caput. 

Non  Venus  et  cinum  sublimia  pectora  /regit 

O/ficiumve  fori  militiaeve  labor; 
Nee  levis  ambitio  perfusaque  gloHa  /uco 
Magnarumque  James  sollicitaeit  opuvi. 
:«5  Admocere  ocidis  distantia  sidera  nostris 
Aetheraque  ingenio  supposuere  suo. 
Sic  pctitur  caelutn,  non  ut  /erat  Ossan  Olympus, 

Summaque  Peliacus  sidera  tangat  apex. 
Nos  quoque  sub  ducibus  eaelum  metabimur  Ulis 
310      Ponemusque  suos  ad  vaga  signa  dies. 

Ergo  uhi  nox  äderit  venturis  tertia  nonisy  eq?». 

Versus  296  ')  forma  supra  exhihita  auctoritatc  nititur  optimi  codicis 
Pcta viani,  quoeum  eongruit  Ursiniaiius,  tantum  quod  ista  habet 
pro  ipsa.   Contra  quod  propositi  pars  /uit  ista  mei  exstat  in  multi- 


')  No  forte  «juis  putot  proptcr  scripturae  diversitatem,  ruius  supra  p.  377  1 
montio  facta  est,  al>  cditore  demum  in  quarto  lit»ro  collocatum,  non  ah  ipso 
Ovidio  U»i  repetitum  esse  pristinum  principiuin,  satis  iam  rautiim  spero. 

J)  Cfr.  II.  Peter,  De  P.  Ovidii  Nasonis  Fastis  disput.  crit,  (1877)  p.  14 
et  in  edit.  II 3  p.  16. 


Digitized  by  Google 


3*0 


Emil  Thomas, 


l'ariam  intorpolatn  eodiee  Mallersdnrliensi,  —  ut  omittamus  alios 
deterinros,  in  quibus  parin  sinüliavc,  —  hoc  nulla  fide  dignum 
esse,  fuit  autein  pro  ,sit  ah  eo  invoctum,  qui  memiuissot  iani  I  - 
Ovidium  promisisse  ort  um  nccasumque  signnrum  sese  c.-inturtim. 
Poterum  minime  fugit.  At  idem  haud  sein  an  iniuria  indc  a  prima 
editinne  poetae  levitatem  ae  festinationem  ineusaverit,  quod  pmlogn 
adioet»»  hune  Incum  n»rrii;ero  notilexisset  et  inter  se  pugnantia  reli- 
quissct.  Nec  vorn  magis  Knoogolio1)  adsentior  ita  iudieanti  dis- 
crepantiam  esse  (juidem  illam  inter  I  2  et  I  2!. »5 sq.,  sed  quadrare 
1  2'.>.'>sq.  ml  pn.loginn  libri  II  ex  Pcteri  sententia  pristinum  et 
primigenium  putandum,  ut  in  qim  nihil  sit  de  astrologia.  Atquc 
de  hae  re  pnst  superiorem  nnstram  disputatinnom  verba  faeere  vix 
opus  est.  Discrepantiam  autein,  quae  tum  profecto  cum  pristim» 
proIngo  ne  i ps* ►  quidem  ea  thematis  parte  earente  non  minor 
int  moderet,  nullam  esse  sann  iudicio  sensit,  qui  utinam  ne  aliquo 
modo  de  via  dellexisset,  1\.  Ehwald2).  Is  enim  dixit  versus  '2{M\ 
ne  a  l'ctaviann  quidem  codice  oldatam  form  am  cum  earminis  prin- 
eipio  discivparo.  immo  aperte  illue  spectare,  gravius  elato  vocahnln 
.v/V  =  immeat'  (possis  hoc  modo  declararo:  'sit,  sicut  est5),  cum 
pro/tti.ssi  neecssario  ad  antecedentom  quandam  pollicitationem  refe- 
rendum  esset,  n  Stellas  superioriluis  opponerotur.  Haetonus  f-r«» 
plando:  nain  quod  praeter  exspectationom  addit  sibi  tarnen  prae- 
rerendum  videri  et  t'sta  codicis  rrsiniani,  certamque  esse  emenda- 
tionom,  qua  stet  pro  .v/V  scripsisset  Merkel,  dissentio.  Illud,  inquam, 
comprobo,  nisi  qimd  a  prineipio  nimirum  pristinum  illud  disti- 
clium  al>  Ovidin  res  pect  um  esse  ain,  pnstea  mutatn  toto  earminis 
pinoemio  neque  in  bis  ncque  in  proximc  insequentibus  quidquam 
mutari  eum  voluisse  addueor.  Nam  Potern3),  cui  hac  in  causa 
\\.  Khwald ')  adstipulari  vidotur,  hoc  dare  nequeo  versus  '2lM — 3lo 
astronomiae  laudes  continentes  Germanici  eiusque  Arateorum  gratia 


')  1..  1.  p.  11  a<ln. 
Vir.  swpra  p.  371 

3)  In  otlitton«  ad  h.  1.  (efr.  otiam  II  J  p.  i'.H)  i-t  X.  Jahrk  CXI  (IST.Vi 
I».  603  s.|.  ('ct.-nnn  iil,  ipiod  'penpiam  pn>l>al.ilc'  olini  putarat,  sil.i  Vssc 
\U\vrV  satis  1 1 1 1 n i ♦  haln-t  tlioere. 

4)  L.  I.  (cfr.  supra  p.  374 ')  p.  17S. 
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in  retructatiune  operis  adiectos  esse.  Immo  orania  illa,  quemad- 
modum  exspectatur  ex  ipso  initio 

Felices  nnimae,  yuibus  haec  coynoscere  primh 
Inque  domua  superaa  wandere  cura  fuit!, 

ita  comparata  sunt,  ut  cascos  quosdam  astronomiae  eonditores 
Chaldaeos  vel  Aegyptios  aut  summum  Thaletes  vel  Pythagoras  ob 
oculos  habuisse  Ovidius  existimandus  sit.  Neque  Lucretium  praeter 
eeteros  hic  spectavit,  id  quod  fallaci  specie  fisus  pro  certo  affir- 
mavit  I.  A.  Washietl1),  neque  omnino  quemquam  recentiorum 
eSo/or,  qnamvis  sponte  ex  generali  wtustorum  sublimis  disciplinae 
auctorum  laude  ad  posteriores,  quieunque  eandem  disciplinam  co- 
luerunt,  auxerunt,  provexcrunt,  aliquantum  redundet,  et  est  praeter 
uni versa m  horum  versuuni  indolein  certa  quaedam  res2),  quae,  ne 
(lennanicuni  inpriinis  respici  cum  Peter«  et  Ehwaldo  credamus. 
obstet  et  vetet.  Dieo  illud,  quod  'officium  fori  militiaeque  la- 
borem'  excelsos  illos  viros  non  attigisse  versu  302  Ovidius  prae- 
dicat:  nam  Germanici  et  forcnses  et  militares  virtutes  —  sane  cum 
poeticis,  praecipueque,  ut  scimus,  poetae  res  caelestes  versibus  ex- 
plicantis,  consociatas,  —  idem  pleno  ore  celebravit,  atque  illas 
quidem  in  ipso  huius  opcris  prooemio  121  sq. 

Quae  sit  eiiim  culti  facundia  aemimus  orisy 
Cicica  pro  trepidis  cum  tulit  arma  reis, 

has  in  epistula  ad  Suillium  data  Ex  Ponto  IUI  8,  Gl) sq.  ipsum 
Gcrmanicum  ita  compellans 

Quod  ?mi  te  nonten  tantu-m  ad  maiora  vocasset, 
70      Gloria  Pieridum  summa  futums  erat. 

Sed  dare  materiam  nobis,  quam  carmina,  m<wh; 
Nrc  tarnen  ex  toto  descrere  illa  potes. 

')  De  similitudinibus  iinagiuilmsi[ui'  Ovidianis  (1N83)  p.  43  .sij.:  contra 
K.  Kliwald  1.  I.  p.  178. 

s)  Video  lianc  iaiu  senslssc  et  iudicasse  Wintiioruin,  Woeliensehr.  f.  klass. 
Pliilol.  III  (18SG)  p.  327  Knoegclio  exprobrantem ,  quod  1.  I.  p.  21  lVteri 
coniecturae  ita  oeeurrisset .,  ut  diecret  de  (iermanico  Arateonun  auetore  non 
inter  otnnes  constarc.  t'ui  cum  non  obtemperatuui  sit,  forsitan  nunc  persuadeant, 
quao  supra  disscrui. 
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Nam  modo  bella  gen's,  numeris  modo  verba  coerces, 
Quodqtte  aliis  opus  est,  lioc  tibi  latus  erit, 

ubi  attendi  velim  maxime  illud  ad  maiora  ')•  Itaque  adeo  non 
praecipue  Germanin  causa  illud,  de  quo  agimus,  s-pctofitov  insertum 
est,  ut  possit  quispiam  dubitare,  an  semel  scriptum  ob  ipsum  Ger- 
manicum  mutaturus  aut  omissurus  poeta  fuerit.  Hoc  tarnen  propter 
eam,  quam  signilioavi,  laudis  ad  neminem  recentiorum  proprie  per- 
tinentis  indolem  abnuerim.  Ceterum  hanc  laudem  primigeniam 
interiectam  fuisse  indicio  est,  puto,  etiam  particula  ergo  v.  311, 
quae,  sicut  saepissimo  igitur,  tum  maxime  loco  posita  videtur, 
cum  post  longiorem  digressionem  explicationemve  in  viam  et  ad 
propositum  reditur"). 

Posterius  prooemium  Germania»  dicatum  quae  nunc  excipiunt 
I  27 — G2  velut  gonoralem  quandam  de  fastis  Romanis  doctriuae 
partem  compleetentia,  de  eurmn  condicione  et  fatis  deineeps  e\- 
positurus  sum.  Atque  primum  quidem  annum  Roman  um  Uvidius 
tractat  ita  I  27  sq. 

Tempora  digereret  cum  cotulüor  urbis,  in  anno 

Constituit  menses  quinque  bis  esse  suo. 
Scifiret  arma  magis  quam  sidera,  Romute,  noras, 
:jo      Curaquc  ßnitimos  vineerc  maior  erat. 

Est  tarnen  et  ratio,  Caesar,  quae  moverit  illum, 

Erroremque  suum  quo  tueatur,  habet. 
Quod  safis  est,  utero  matris  dum  prodeat  in/ans, 
Hoc  anno  statuit  temporis  esse  satis. 
:g  Per  totidem  menses  a  funere  coniugis  u,cor 
Sustinet  in  vidua  tristia  sigtui  domo, 
llaec  igitur  vidit  trabeati  cura  Quirini, 
Cum  rudibus  populis  annua  iura  daret. 
40  Mortis  erat  primus  mensis,  Vencritque  serundus: 
Jfaec  generis  prineeps,  ipsius  ille  pater. 
Tcrtius  a  senibus,  iueenum  de  nomine  quaiius, 


')  Ktiain  in  Oriuntcin  Uennanicus  publica  auetoritate  missus  est  imperiuro 
habens»  proconsulari  inaiu.s.    ('fr.  Tac.  Aua.  II  43. 

0  Cfr.  Fast.  HI  119:  F.  llatul,  Tureellinus  II  (1832)  p.  462. 
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Quae  sequitur,  numei'O  turba  notata  fuit. 
At  Numa  nec  Ianum  nec  avitas  praeterii  umbras, 
Mensibas  antiquis  praeposuitque  duos; 

sequuntur  haec  de  dierum  discriminibus  et  officiis  I  45sq. 
Ne  tarnen  ignores  variorum  iura  dierum, 

Non  hcdyet  o/jirii  Lud f er  omnis  idem. 
IUe  ne/astus  erit,  per  quem  tr'm  verba  tüentur, 

Fastus  erit,  per  quem  lege  licebit  agi. 
Nec  toto1)  perstare  die  sua  iura  putaris: 
50      Qui  tarn  fastus  erit,  mane  ne/astus  erat; 
Nam  simul  exta  deo  data  sunt,  licet  omnia  fori, 

Verbaque  honoratus  libera  praetor  habet. 
Est  quoque,  quo  populum  ins  est  ineludere  saeptis; 

Est  quoque,  qui  nono  semper  ab  orbe  redit. 
65  Vindicat  Antonias  Junonis  cura  Kalendas, 

Jdibus  alba  loci  grandior  agna  cadit; 
Nonarum  tutela  deo  caret.  ovinibus  istis  — 

Ne  fallare  cavel  —  proximus  ater  erit. 
Omen  ab  evetitu  est:  Ulis  nam  Ronut  diebus 

Damna  sub  averso  tristia  Marte  tulit\ 

denique  causa  subiicitur,  quam  ob  causam  haec  omnia')  inserta 
sint,  I  61  sq. 

Haec  mild  dicta  semel,  totis  haerentia  fastis, 
Ne  Seriem  rerum  scindere  cogar,  erunt. 

In  quibus  cum  retractationis  vestigia  nemo,  quod  sciam,  de- 
prehendisse  sibi  visus  sit,  hoc  videlicet  solent  iudicare  Ovidium, 
priusquam  a  novo  prologo  ad  lauuarium  mensem  hie  quoque  no- 
vella  opera  Germanicum  appellans  I  (>3sq. 

Ecce  tibi  faustum,  Germanice,  nuntiat  annum 
Inque  meo  primus  carmine  Janas  adent 

transiret,  integram  interpositam  voluissc  illam  gencralcm  partem, 


')  Scrvo  ablativum  Mo:  Riese  et  Peter  (cfr.  eins  edit  II3  p.  7)  et  Davies 
cum  Kreusslero  (Observ.  in  Ov.  Fast.,  1872,  p.  2)  toti. 

*)  Melius  ad  v.  27-60  rettulit  Wiiitlier,  De  Fast.  Verr.  FJ.  ab  Ov.  adh. 
p.  5,  quam  ad  v.  45— G0  in  editioue  Peter. 
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ut' Caesar'  iam  intellegeretur  Gennanicus,  qui  quondani  Augustus. 
Nani  id  certe  tacit-e  sumunt,  et  apparet  tarnen  retractationis  ali- 
quid tum  subesse  videri.  Ego  contra  valde  dubito,  an  invito  poeta, 
qui  haee  aut  oinniiio  abesse  —  id  veri  siinillimuni  duco  —  aut 
prorsus  aliter  conformari  aliis  quoque  locis  mutatis  voluerit,  antiqui 
editoris  opera  exstcnt  loco  specie  suo  et  proprio,  re  vera  alieno. 
Atque  eredidcrim  iam  procedeute  priure  cura  huius  maneae  leviterque 
incohatae  particulac  Ovidium  paenituisse, 

Age  examinemus  summa  lim  singula.  Priore  capite  (v.  27-44) 
quae  exponuntur  de  osxotinjv«)  anno  a  Komulo  instituto  adiectis 
mensum  et  denarii  numeri  et  singulorum  nominum  causis  et  de 
eodetn  anno  a  Numa  duobus  mensibus  aueto,  eorum  nonnulla  varii? 
locis  rocurrunt  vel  similitcr  vel  secus  tractata'),  paeuo  oinnia  autcm 
in  tertin  libro,  ubi  v.  *)9— lf>6  eadem  copiosius,  sed  partim  mirum 
in  mndum  congruentibus  rationibus3),  tractantur  adiungiturque 
satis  plena  de  iastis  ab  Iulio  Caesare  in  ordinem  redactis  narratio. 
quam  in  primo  libro  deesse  molcste  terimus.  Numanum  institutuin 
in  tertio  libro  obiter  tantummodo  ita  significatur  (v.  151 — l.r>4) 
primuni  illum  sensisse  duos  menses  abesse,  ubi  collocaverit,  non 
dicitur:  at  vero  libri  secundi  v.  47— 54  dedita  cura  de  duoruni 
mensum  loco  et  online')  ita  agi  videmus,  ut  Februarium  anni  olim 
ultimum  mensem  lanuario  antea  quoque  primo  continuasse  decem- 
viri  memorentnr,  id  quod  mirum  quantum  discrepat  ab  eo,  quod 
in  primo  libro  de  Numa.  sicut  scripserat,  relinquere  Ovidium  vo- 
luisse  credunt  v.  44 

Memibu*  untiquis  praeposititque*)  duos. 

Quam  diflerent iam1)  lue  notare,  non  ad  lidein  historiae6)  explorare 
volumus.  Levius  est,  quod  et  iam  in  mensum  veriloquiis  aliquid 
discrepantiae  inteivederc  vidcatur  inter  1  41 

')  Vt;lut  simillima  sunt  intor  .se  I  39  sq.  et  IUI  57  sq. 
-•)  Vir.  inprimis  III  131  et  I  35  sq.,  III  121  et  I  33  sq.,  III  149  sq.  et  I  42: 
|Mi.TO  III  103^114  et  I  29  sq- 

3)  Nihil  in  hae  causa  nus  adiuvant  V  423  sq. 

4)  Ha  ex  optima  memoria  iure  nunc  edunt. 

6)  I  43  Ovidium,  quia  parum  interesse  putaret,  iudilijjenlor  locutum 
eoutendit  0.  K.  Ilartmann,  Der  Komische  Kalender  (1882)  p.  22. 
G)  Cfr.  Th.  Mommseu,  Komische  Chronologie*  (1859)  p.  32  3\ 
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■ 

Tertius  a  senibiis,  iuvenum  de  nomine  quartus 

et  quinti  sextique  libri  initia  de  mensis  Mai  et  Iunii  nominum 
origine  fusius  tractantia,  si  quidem  ibi  praeter  haec  alia  et  diversa 
diversis  deabus  proponentibus  et  pugnacitor  defendentibus  rem 
dirimerc  aut  certi  quidquam  statuere  sese  posse  poeta  ludens  negat. 
Nam  etiam  V  427  in  describendis  Leinuribus  Ovidius  scripsit 

Mensis  erat  Mains,  maiomm  nomine  dktus. 

Altero  illius,  quam  dixi,  generalis  partis  capite  I  45—60 
enucleare  Ovidius  adgressus  est  variorum  iura  dierum,  quibus  nimi- 
rum  statao  fere  notae  in  fastis  publicis  respondebant.  Hie  ubi 
singulis  versibus  de  diebus  nefastis  et  fastis  breviter  egit,  quattuor 
proximis  parum  accurate  de  diebus  intercisis  agit1).  Sequuntur 
uno  vorsu  dies  comitiales,  et  iam  v.  54 

Est  quoque,  qui  nono  Semper  ab  oi'be  redit, 

quo  in  versu  paulisper  morari  liceat,  non  quo  dubium  sit,  quin 
uundinas  Ovidius  signifieaverit  nundinaliumque  litterarum  per 
fastos  dispositarum  memor  fuerit,  sed  ut  experiamur,  si  possint 
verius,  quam  adhuc  factum  est,  ipsa  verba  explicari.  Ac  fuerunt, 
qui  haec  sana  esse  negantes  nonus  repositum  vellent  pro  nono*). 
Contra  nono  obtinens  1  est  quoque  (dies),  qui  nono  (die)  Semper  ab 
orbe  [sc.  octo  praeteritorum  dierum]  redit'  enarravit  Peter,  cui 
praeivit,  obscurius  tarnen  maioribusque  quibusdam  ambagibus 
enarrans  Ph.  E.  Huschke*).  Equidem  negaverim  Ovidium,  qui  plane 
soleat  et  perspicue  scribere,  eiusmodi  molestias  lectoribus  exhibuisse 
et  ad  mutandum  descondere  quam  ista  comprobare  mallem.  Vorsum 
qui  libera  mente  perlegit,  facere  non  potest,  quin  nono  ab  orbe 
coniuncta  velit,  idque  persuasum  habeo  ipsum  poetam  ita  voluisse, 
ut'orbis'  intellegeretur  f dies'.  Notum  est,  sicut  sidera,  ita  in 
orbem  agi  ipsa  tempora  Graecis  Romanisque  visa  et  dicta  esse, 
annumque  inprimis,  sed  etiam  maiora  minorave  temporis  spatia 
hoc  modo  descripta  et  significata.  Praeter  Homerica  illa  lieoc  irepi- 

')  Ita  cum  Moramseno  (cfr.  CIL.  II2  p.  290)  iudicare  uialo  quam  credere 
>P  dies  Ovidium  dicere,  quam  opinionem  defendit  L.  Lange,  Röra.  Alterth. 
I  s  (1876)  p.  358  sq. 

*)  Kreussler  1.  1.  p.  3  eumque  secutus  Riese :  cfr.  infra  p.  38C'. 

=0  Römische  Studien  I  (D.  alte  rüui.  Jahr  u.  s.  Tage),  18C9,  p.  291  ,M. 

Feiucbrift  Vahlen.  25 
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TcAAOfisvoto  et  zspirXopvsvtov  eviaorcov  Euripideum  (Orest.  1G45)  coni- 
meinoio  ivtautou  xuxaov  et  Sophocleum  (Oed.  R.  156)  ^eptte>J.ofisva'.; 
fipais  et  Arateum  (Phaeu.  739)  oTtoa-ottr,  [i^vos  zepi-sAASTai  rp;. 
Apud  Romanos  Vergüius  quidem  non  solum  habet  (Aen.  VI  74*0 
perfeeto  temporis  orbe  et  (ibid.  V  46)  annum  Orbis,  sed  etiam 
(ibid.  I  269 sq.)  triginta  magnos  rohendis  mensibu*  orbes  explebit 
et  (ibid.  Villi  7)  volvenda  dies1).  Deinceps  adseribere  iuvat  Senecae 
Epist.  mor.  12,6  tota  aetas  partibus  ronstat  et  orbes  habet  circum- 
duefos  maiores  minoribtts:  est  aliquis,  qui  otnnis  romp/ertatur  ft 
cingat;  hie  pertinet  a  natali  ad  dieni  extremnm.  est  alter,  qui 
annos  adttlescentiae  ezcludit.  est*  qui  tot  am  pueritiam  ambitu  svo 
adstringit.  est  deinde  per  se  annus  in  se  omnia  continens  tenipora, 
quorum  multiplieatione  vita  romponitur.  memh  artiore  praeeimn- 
tur  ei  ratio,  angustissintum  habet  dies  gymm,  sed  et  hie  ab  initio 
ad  exitum  venit,  ab  ortu  ad  oecasum,  et  addere  ex  carmine  papyri 
Herculanensis  Authol.  Lat.  I  482  R.  v.  60sq. 

Hos  inter  coetus  talistpie  ad  bella  paratus 
Utraque  solletitnis  iterttm  revocaverat  orbest 
Consiiiis  nox  apta  ducum,  lux  aptior  annis. . 

Xec  mirum,  si  certum  aliquod  temporis  spatium  simpliciter 
orbem  appellarunt,  ubi,  quäle  diceretur,  per  se  perspicunm  erat, 
velut  annos  (cfr.  etiam  supra  Verg.  Aen.  I  269  sq.)  lux*  mod" 
signilicavit  Leontius  Anthol.   Palat.  VII  ö7o,  5  sq. 

l'pr,ü;  |i£v  {xopov  supsv,  ovs)X°  oi  popiot  xux/.a 
Zwsiv  tuiv  a7«Öa)v  oo  bv/6\i&<jba  xopov. 

lam  cum  appareat,  nono  ab  orbe  quo  iure  possit  *a  nono  die' 
intellegi*),  hoc  quid  sit,  adhuc  quaerendum  est.  Nono  quoque  di? 
sive  post  exactos  octo  dies  quoniam.  redibant  nundinae,  nono  af> 
orbe  convenienter  ita  accipi  videatur,   ut  valeat  'inde  ab  orientr 

')  Generali  notiotie,  ut  Quintus  Smyrnaeus  V  378  outoü  ol  ßidtoto  X^w.y 

T)  Hallam  ).  1.  p.  187  adnotavit  orbe   esse  videri  'revolution  of  eartl:*. 

i.  e.  May'.   Quali  explicatione  in  Ovjdio  uti  uiiniinc  licet:  cfr.  Fast.  VI  2f»9  >•,. 

et  Metani.  I  12  sq.  de  terra  propter  (aopponfov  hnwota.  Ceterum  ipse  difti*u> 
addidit  fortusäc  nonus  legondutu  esse. 
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(vel  orto)  nono  die'.  Atqui  scrupulum  iniciunt  exempla,  qualia 
sunt  Vergilii  Georg.  I  434 

Totus  et  ille  dies  et  qui  nascuntur  ab  Mo 

ipsiusque  Ovidii  Fast.  III  94 

A  tnbus  hunc  primum  turba  Curensis  liabet 
(sc.  mensem),  ut  nono  ab  orbe  valere  videatur  'post,  i.  e.  post  ex- 
actum,  nonum  diem\    Illud  quidem  aliquo  modo  defendi  potest 
exemplo  Ovidiano  Fast.  III  149 sq. 

Denique  quintw  ab  hoc  (sc.  Martio)  fuerat  QuitUilis,  et  inde 
Ineipit,  a  numero  nomina  quisquis  habet, 

sed  hoc  haud  scio  an  tarnen  verius  sit,  praesertini  cum  Ovidius 
habeat  Fast.  VI  795sq. 

Tot  restant  de  mense  dies,  quot  nomina  Parcis, 
Cum  data  sunt  trabeae  templa,  Quirine,  tuae, 

de  die  agens,  qui  est  a.  d.  III  Kai.  Iun.,  re  vera  de  mense  duobus, 
non  tribus  diebus  reliquis,  eodemque  modo  contra  rationem  ac 
numeros  commiserit  II  686  et  VI  7*25,  quainvis  alibi,  ut  puta 
I  705.  710,  II  857,  III!  901,  in  consimili  causa  nihil  erraverit,  atque 
cum  de  Mentis  aede  dedicata  VI  247  sq.  narret 

Adxpieit  instantes  mediis  sex  lucibus  Idus 
lila  dies,  qua  sunt  vota  soluta  deae, 

diem  significans  a.  d.  VI  Id.  Iun.,  quem  inter  et  Idus  ipsas  ex  nostra 
coinputandi  ratione  non  sex,  sed  quattuor  adeo  dies  medii  sunt, 
denique  cum  de  fastis  Caesarianis  III  163 sq.  doceat 

Is  decies  senos  ter  centum  et  quinque  diebus 
Iunxit  et  e  pleno  tempora  quinta  die. 
165  Hic  anni  modus  est.  in  lustiwn  accedere  debet, 
Quae  consummatur  partibus  una  dies, 

illud  praeeeptum.  quo  quinto  quoque  anno  intercalari  imperabatur, 
perperam  sie  aeeipiens,  tamquam  pleni  quini,  non  quaterni,  anni 
siugulis  diebus  augendi  essent '). 

')  Cfr.  Merkel,  prole«.  edit.  a.  1841  p.  4  sq.:  Peter  in  edit.  II 1  p.  43. 
lü'i;  Winther,  De  Fastis  Verr.  Fl.  ab  Ov.  adh.  p.  7 

2b* 
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Denique  ne  offensioni  sit  pro  die  hoc  modo  illatum  ouvtovouov 
orbis,  Fast.  III  127—132  orbes — corpora— partes  promiscue  Ovidius 
dixit  idemque  intra  uuum  versum  Ex  Ponto  III  1,  34  inuenu*. 
vere  si  reperire  coles. 

Sed  ad  reliqua,  si  placet,  pergamus.  Quod  si  ad  explicandum 
hunc  de  nundinis  versum  longius  excurrisse  videamur,  hoc  episto- 
licum  scribendi  genus  iustam  excusationem  dabit.  Deinceps  igitur 
versibus  I  f)5 — 60  Ovidius  postquam  monuit  Kalendas  lunoni,  Idus 
Iovi,  uulli  deo  Nonas  sacratas  esse,  de  diebus  postriduanis  atris 
illiusquc  religionis  causis  strictim  agit.  Jam  tot  um  hoc  alt  er  um 
caput  I  45— 60  cum  superiore  arte  coniunctum  auimo  contem- 
plantibus  nobis  fieri  non  potest,  quin  ipsum  quoque  mancum  videa- 
tur  et  parum  accuratum  et  facile  ipsi  auctori  reiciendum.  Naui 
ut  et  alia  omittam  et  neglectum  N  et  >P  dierum  subobscurum 
discrimen,  et  atrorum  sive  religiosorum  dierum  mentionem  minus 
plenam1),  desiderantur  accuratiora  de  Kalendarum,  Nonarum, 
Iduum  origine  et  natura,  frustra  requiruntur  ea,  quae  vel  in  rusticis 
menologiis  adnotantur,  quot  dierum  sint  singuli  menses,  —  quae 
res  in  confinio  duarum  partium  tractari  poterat,  —  quae  quintanae, 
quae  septimanae  Xonae.  Deinde  vero  infra  in  contextu  operis 
quaedam  memorantur,  quae  proprie  huc  pertinebant,  dico  Q.  R.  (\  F. 
(quandoc  rex  comitiavit,  fas)  et  Q.  ST.  D.  F.  (quandoc  stercus  de- 
latum,  fas)  lissorum  dierum  intercisis  similium3)  notas  V  727  sq. 
et  VI  7 13 sq.  tactas,  atquo  etiam  de  quattuor  anni  temporibus  notas 
per  totum  superstes  opus  dispersas  (I  459sq.,  II  149sq.,  III  ^77 sq., 
IIIIDOlsq.,  VtiOlsq.,  VI  78<)sq.),  de  incipiente  vere  et  aestate 
deque  media  hieme,  vere,  aestate. 

Accedit,  quod  is,  ad  quem  haec  generalis  pars  scripta  est, 
simpliciter 'Caesar'  nomine  compellatur  131 

Est  tarnen  et  ratio,  Caesar,  quae  moverit  illum,  cqs. 
Nemo  dubitat,  quin  Germanicum  Ovidius  hic  dixerit*).    Atqui  a 

')  Cfr.  Mommsen,  CIL.  I  1  *  p.  296. 
5)  Cfr.  Hommscn  ibid.  p.  289.  295. 

*)  Knoegel  1.  1.  j>.  12  fut  referamus  ad  Germanicum,  ratio  postulat': 
idem  sequitur  ex  Peteri  ad  II  138  de  hoc  loco  silentio:  cfr.  etiam  editiouutu  — 
nou  solius  Rieseauae,  ubi  etiam  II  15,  IUI  2t),  VI  763  ad  Germanicum  refe- 
runtur,  —  indices. 
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primo  certe  dixerat  Augustura  et  aegre  crediderim  pro  Augusto 
subito  Germanicum  iiitcllegi  eum  voluisse,  cum  in  retractaudis 
Fastis,  postquam  semel  (I  3)  sollemnem  in  modum  Caesar  Ger- 
manice1) ipsum  appellans  scripsit,  infra  ubique  (I  63,  I  285,  IUI  81) 
nihil  nisi  Germanice  scripsisse  videatur  consilio,  neque  id  mirum 
sit.  praesertim  in  Oaesarei  nominis  ambiguitate  et  in  fastis  frequen- 
tia*).  Itaque  non  mutata  appellatione  hoc,  ni  fallor,  coniirmatur 
propterea  in  hac  parte,  qua  vix  ulla  diligenti  retractatione  magis 
egebat,  nihil  Ovidium  mutasse,  quia  dudum  eam  aspernatus  erat, 
ac  iure  dubitari  posse,  an  eiusmodi  generalis  partis  condendae 
operisque  initio  intexendae  arduum  sane  poetae  consilinm  omnino 
abiecerit. 

Quod  si  haue  pristinam  partem,  in  qua  omnia  inter  se  apta 
colligataque  sunt,  ex  operis  prineipio  cum  cura  reficto  eximimus,  illud 
quoque  sequitur,  ut  remotis  versus  I  27  verbis  tempora  digereret 
cum  conditor  urbis  fortasse  partim  hinc  natus  versus  1 1  tempora 
cum  causii  Latium  digesta  per  annum,  quem  in  locum  primigenii 
(cfr.  IUI  10)  tempora  cum  cawris  annalibus  eruta  priscis  successisse 
supra  evincere  studuimus,  eo  et  firmius  et  efficacius  stet,  atque  ut 
extrema  verba  prooemii  I  25  sq. 

Si  licet  et  fas  est,  cates  rege  oatis  habenas, 
Auspicio  felix  totus  ut  annus  eat, 


l)  Item  Ex  Ponto  IUI  5,  25  (ad  Sextum  Porapeiura  consulem)  Caesar 
Germanicus,  contra  ibid.  IUI  13,  45  (ad  Carum  amicum)  Germanien»,  recto  casu 
utrobique. 

■)  In  epistula  ad  ipsum  (iermanicum  scripta  Ex  Ponto  II  1  scmel  nomi- 
natiin  eum  appellans  v.  49  Ovidius  item  nudo  illo  Germanice  usus  est,  cum 
v.  1  (aesarei  triumphi  ad  Tiberium,  Augusti  tilium  adoptivum,  v.  7  Caesar  et 
v.  17  Caesarea«  mentis  ad  ipsum  Augustum  spectent.  In  humillima  epistula 
Ex  Ponto  IUI  8  re  vera  paene  ad  cundem  tiermanicum,  quem  per  maiorem  car- 
minis  partem  ipsum  adloquitur,  nomine  tarnen  ad  Suillium  generum  missa  quod 
v.  23  Caesar  iurenis  dictus  (iermanicus  bis  quidem  v.  31  et  65  Germanice,  sed 
v.  63  Caesar  vocativo  casu  appcllatur  nomine,  sua  est  huius  carminis  condicio 
neque  inde  irrita  fiunt,  quae  de  Fastis  supra  exposita  sunt.  Quid,  quod  vel 
ibi  in  tanta  v.  63  et  65  vicinitate  in  unum  fere  conflutint  Caesar— Germanice 
appellationes? 


Digitized  by  Google 


390  Emil  Thomas,  De  Ovidii  Fastorum  compositione. 

coromode  excipiat  cognati  soni  gratulatio  I  63  sq. 

Ecce  tibi  faustum,  Germanice,  nuntiat  annum 
Inque  meo  primtus  carmine  lanus  adest,  eqs. 

l*t  quaestionem  concludam,  perinde  atque  II  3 — 18  cancellis 
velim  saepiri  I  27—62,  non  quin  haec  sint  Ovidiana,  sed  quod 
ab  ipso  auctore  postea  reiecta. 

Habeo  praeterea,  quae  de  Ovidii  Fastis  disputare  vellem,  sed 
cum  certi  sint  huius  scriptionis  fines,  subsistam.  Te  vero,  Vahlene, 
haec  pauca  boni  consulturum  spero.    Vale  et  salve! 
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Paul  von  Winterfeld. 

De  Germanici  codicibus. 


Germanici  Caesaris  Codices  ad  duo  archetypa  redire  primus 
intollexit  Orellius1);  melioris  classis  duo  sunt  ordines,  Francicus 
et  Italicus,  deterior  Francica  est. 

1.  Codex  bibliothecae  publicae  Basileensis2)  sign.  A.  N.  IV  18 
saec.  IX  litteris  Franeicis  scriptus  est,  nisi  quod  tres  paginao*) 
manu  Saxonica  exaratae  sunt.  Oompaetus'cst  ex  duobus  codicibus; 
posterioris   quo   Aratea   continentur   fasciculi  numerati  sunt4). 

')  Cf.  Phaedri  fab.  p.  149. 

*)  Cf.  Breysig2  p.  XII:  ipse  contuli  Bcrolini. 

3)  Non  tria  folia,  ut  ait  Orellius  p.  139;  neque  Eyssenhardtius  satis 
accuratc  de  oa  re  rettulit  (Hart.  Cap.  p.  LXIIII).  Saxonica  sunt  fol.  11 » 
(sehol.  p.  56,  8  ed.  Breysig1  Iovem  usque  ad  p.  58,3  deorum-,  pars  paginae 
vacat),  fol.  12»  (cann.  v.  17—46),  fol.  13r  (carm.  v.  47—64  et  schol.  p.  58,  5 
Hanc  usque  ad  p.  58,  16  ßlius).  Fol.  12r  vacat;  fol.  11'  (carm.  v.  1—16  et 
schol.  p.  55,  2  Quaeritur  usque  ad  p.  56,  8  Htrodotus)  et  fol.  13*  sqq.  Francica 
sunt  At  in  fol.  12»  v.  21—26  ab  eodem  librario,  qui  Saxonice  scribere  solet, 
Francice  scripti  sunt  praeter  Saxonicam  litterae/formam  (orrife.ro  v.  23,  facies 
v.  26).  Contrario  folii  13»  prima  syllaba  per-  Saxonico  compendio  scripta  est, 
quod  expressit  Breysig1  in  adn.  ad  p.  58,  16;  nequc  igitur  codicis  Basileeusis 
librarius  quicquara  aliud  voluit  quam  persequtrelur,  quod  in  codice  Parisiuo 
scriptum  iure  commeudavit  Kiesslingius  (cf.  Breysig*  p.  XXXIII),  recopenmt 
Eyssenhardtius  (p.  381,  19)  et  Kobertus  (p.  52c  15):  quamquam  hic  falsam 
quam  in  Basilecnsi  libro  esse  putabat  lectionem  etiam  ad  Parisinum  rettulit. 
Item  p.  60,  4  Saxonicum  particulae  autem  compendium  occurrit  (cf.  Breysig 1 
p.  XXXII):  quod  recte  solverunt  editorcs.  l'tramque  scripturam  ita  coniunguut 
librarii  Fuldenses  (cf.  Traube,  Textgesch.  der  Regula  S.  Benedicti,  Abhdlg. 
der  k.  bayer.  Akad.  III.  Cl.  XXI  3,  661). 

«)  Cf.  Eyssenhardt  p.  LX1I  sq.  Fasciculi  alterius  (fol.  18—23)  finis  falso 
notatus  est  in  fol.  25»,  tamquam  quaternio  sit,  quem  ternionem  dixi :  quod 
rieri  non  poterat,  priusquam  codex  posterior  ligatus  esset. 
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Fuldae  codicem  scriptum  videri  coniecit  Orellius1),  cum  fol.  4öv 
infra  subscriptionem  legatur  initium  epistulae  cuiusdam:  Honora- 
bili  domino  ac  patri  suo  C.  dei  gratia  Fuldensis  ecclesi* 
abbati  H.  decanus  totusque  eiusdem  ecclesie  conventus  paratam 
ac  devotam  obedienciam.  Litterae  saec.  XIII  sunt*),  nomi- 
num  compendia  certa3):  sie  dueimur  ad  abbatem  aut  Cunonem 
(a.  1216—1222)  aut  Cunradum  III  (a.  1222,  se  abdieavit  a.  1247), 
et  Hertwigum  decanum  (circa  a.  1228*).  Multo  antiquiores  sunt 
eiusdem  utraque  manus  probationes  pennae:  Est  locus  Germanit 
insignis  et  est  locus  in  j  g  J  /  germana*)  Vulta*)  astra1):  unde 
codicem  saec.  X  Fuldae  servatum  esse  consequitur.  Involucro 
denique  inscriptum  est  litteris  recentibus8):  liber  asti'onomie 
(  'laudii  (Jesaris  XL  VF  .  OB.:  quo  compendio  adhuc  uon 
explicato  ordo  quadragesimus  sextus  bibliothecae  Fuldensis  in 
duodequiiKiuaginta  ordines  dispositae')  significatur,  quo  eom- 
prehendebantur  scriptores  astronomici l0).  In  bibliothecam  Ba- 
sileensem  codex   inlatus  est  a.  1823  ex  museo  Kemigii  Faesch 

')  Cf.  p.  139. 

*)  Saec.  XIV  visae  sunt  Orellio,  saec.  XII  vel  XIII  Eyssenhardtio: 
I.  Schwalm  amicus  diplomatum  recentionun  peritissimus  epistoliura  circa 
a.  12.K)  scriptum  arlutratur.  De  simili  quodam  epistolio  item  Fuldensi  \. 
p.  404. 

3)  Abbatis  nota  'inextpicabilis'  vel  L  vel  5  Orellio  vis«  est. 
*)  Cf.  Schann at,  dioec.  et  hier.  Fuld.  p.  272  (n.  48.  50). 
u)  Litteras  valde  detritas  aut  insignis  aut  in  ger-  legerim  (i.  e.  in  Ger- 
tjcrmania\  germana  inserta  littera  i  in  germania  corrcetum  videtur. 

6)  ff.  Foerstemann ,  altdeutsches  Namenbuch  II3  p.  538;  multo  saepius 
Vulda  aut  Fulta  scribitur. 

7)  Sic  verhum  inaioribus  duetibus  neglegenter  scriptum  legerim,  astra  es 
subsoriptionis  (dT>  gra  ti  as)  syllaha  extrema  supra  littcras  as-  posita  et  falwi 
versus  in  eodem  folio  scripti  leetione  nubibtu  astri*  (fragin.  4,  155)  in  codice 
nstrouomico  faeile  efHci  potuisse  ratus. 

>)  ff.  Kyssenhnrdt  p.  LXII;  saec.  XIV  nota  tribuitur  ab  Uertzio  (cf. 
Breysig'  p.  XIII):  sed  multo  diutius  littera  inonachalis  q.  d.  obtinuit.  Cata- 
Jojjfi  saec  XV  pnst.  innnmeras  concilionun  iacturas  plures  fieri  solent 

'•*)  (Jua  de  re  pust  N.  K(indlingerum,  Katalog  und  Nachrichteu  von  der  ehe- 
maligen ans  lauter  llss.  bestandenen  Bibliothek  in  Fulda)  diligenter  expostüi 
Gross,  ül»er  den  Hildcbrandslied-f odex  der  Kasseler  Landcs-Bihliothek,  p. 

I0)  ff.  Gross  p.  13*0. 
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T.  C.  Basileensis  a.  1666  defuncti cum  aliis  quibusdam  bibliothecae 
Fiildensis  codicibus '). 

2.  Codex  bibliothecae  regiae  Berolinensis  *)  Phillippicus  n.  1832 
saec.  IX  olim  ad  bibliothecam  Metensem  pertinuit. 

3.  Codex  Parisinus  bibliothecae  publicae  n.  7886  saec.  IX 
unde  ortns  sit  non  traditur;  cum  autem  saec.  XI  ineunte  ex  eo4) 
correctos  sit  codex  Bernensis  n.  88  quem  Werinhenu  eptscopus 
ecclesiae  Argentoratensis  (a.  1001—1028)  dedü  aanctae  Mariae*), 
in  vicinia  certe  illius  bibliothecae  eum  tum  servatum  esse  pro- 
babile  est. 

4.  Codex  Matritcnsis ')  bibliothecae  publicae  n.  19  saec.  XU 


')  Cf.  Haenel,  catal.  libroruin  mscr.  p.  658t»:  Ctaudii  Caesaris,  Germani, 
versio  ßoratii,  c.  comm.;  membr.  In  adversariis  a.  1632  coeptis  (cod.  ßasil. 
O  I  6  fol.  37')  Faeschius  ad  Aratum  haec  refert:  *Penes  me  Kernig.  Feschium 
exemplar  extat  interpretationis  huius  I*atinae  carmine  eleganti  vetustissimum 
membrauaceum  cum  tiguris,  cum  hac  inscript.  Uber  astronomiae  Claudii  Caesaris 
et  in  fino  literis  versalibus  (laudi  Caesaris.  Arati  pkaenomena.  Sed  errore 
raanifesto.  Huins  enim  translationis  nostrae,  quae  sola  superest  hodie,  Oer- 
manicum  Caesarea»  authorem  laudat  confidenter  Casp.  Barthius  in  adversar. 
lib.  X  cap.  21.  Huic  adstipulatur  exemplar  Bononiense  in  membranis  veteribus, 
quod  hunc  praefert  tit.  Aratus  Qtrmaniei  ad  Augustum?  In  eodem  codice 
fol.  15'  de  Fuldensi  bibliotheca  Faeschius  compilavit  Monsterum  et  H.  Petri, 
sive  ipse  nescivit  plura  sive  se  scire  dissimulavit. 

*)  Cf.  appendicem  p.  402  sqq. 

3)  Cf.  Rose,  Verz.  der  Meerman-Hss.  p.  293;  Breysig3  p.  V. 

4)  Breysigius  in  editione  Berolinensi  p.  XVII  lectiones  a  correctore  Ber- 
nensi  passim  additas  plerumque  cum  Basileensi  codice  conspirare  dixit.  Quod 
Terum  est;  sed  caedem  lcctiones  etiam  in  Parisino  libro  sunt,  cuius  inter- 
polatio  v.  51  cum  in  Bernensem  inlata  sit  tendit  paene  ad  Cynosuran,  nullus 
dubito  quin  ipso  codice  Parisino  corrector  usus  sit.  Ex  Parisino  codice  etiam 
inscriptio  Bernensis  sumpta  est  Claudii  Caesaris  Arati  phoenomena,  quam  ille 
eadem  cum  forma  nominis  graeci  exhibet:  neque  enim  linea  inscriptioni 
scribendae  ad  regulam  ducta  est. 

5)  Cf.  Breysip'  p.  XIV.  Continet  codex  Parisinus  Alcvini  epigramma  de 
epistulis  Alexandri  atque  Dindymi  et  .Senecae  atque  Pauli  (cf.  Dueminler, 
Poetae  latini  acvi  Carolini  1  p.  3(X);  Kuebler,  Iulius  Valerius  p.  XXVII). 

6)  Cf.  Ewald,  Neues  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Gesehichts- 
kunde  VI  p.  285  sqq.:  Loewe-Hartcl,  bibl.  patr.  lat.  Ilispan.  I  p.  315:  neuter 
omnia  notavit  quae  ad  mn  faciunt,  s«>d  utramque  descriptionem  cnniungi 
oportet. 
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olim  Casiuensis ')  insigne  exemplum  est  eins  commercii  quod 
Karolo  Maguo  cum  Alcvino  et  Paulo  diacono  fuit.  Nam  fol.  f>2* 
scripti  sunt  versus  Pauli  diaconi  de  annis  a  prineipio,  fol.  159 r 
Alchcini  collectum  ex  sacra  seriptura  qualiter  septies  in  die  et  sernel 
in  nocte  domino  laudes  oporteat  omnibus  christianis  referre,  fol.  lfi()r 
epistola  Karoli  reyis  ad  Albinum  abbatem  de  septuayesiina  sexa- 
yesima  quinquayesima  et  quadrayesima ,  fol.  161*  Alchcini  ad 
Karolum  de  dieisione  philosophiae ,  fol.  lG6r  epitaphium  Alchcini, 
fol.  17 1 r  ex  Paulo  diacono1).  Accedit  quod  Codices  Metensis 
et  Casiiiensis  etiara  Bedae  opus  quod  est  de  temporibus  com- 
plectuntur:  Paulus  autera  Angilraino  episcopo  Metensi  petente, 
prope  quem  in  quodam  urbis  raonasterio  diutius  versatus  videtur  *), 
gesta  scripsit  episcoporum  Metensium  et  in  Theodonis  villa  Status 
sui  umbram  circa  diem  natalis  domini  mensus  est4). 

5.  Codex  Strozzianus  n.  46 5)  saec.  XIV  cum  Matritensi  co- 
dice  ita  coniunetus  est,  ut  ex  eodem  archetypo  neglegentissime  de- 
scriptus  sit,  cuius  ille  apographon  est  satis  integrum.  Neque  multo 
pluris  faciendus  est 

6.  codex  Arundelianus  n.  268,  de  cuius  aetate  iure  me  dubi- 
tavisse6)  ex  iudicio  E.  Bishop  cognovi.  Qua  de  re  quoniam  con- 
rttabat,  actum  erat  de  fragmento  quinto,  quod  a  Baehrensio 
detectum  et   interpolatum   frustra    nuper    defendit  Housman7); 


')  Fmstra  dubitavit  Breysig3  p.  VII  iudicii  ab  Ewaldo  (N.  A.  VI  p.  2S6) 
de  imaginilms  lati  immemor;  cf.  etiam  ea  quao  ille  de  codieibus  A  151  et  B  3 
seriptura  Casineusi  exaratis  dixit  p.  288  sq. 

•0  'In  Italia  sicut  .  .  .  videntur* :  haec  tanturn  notavit  Locwe:  pro  certo 
habeo  btcuni  astronnmicum  esse  ex  historiae  Langohardorum  libro  prim<> 
(eap.  5,  SS.  rer.  Langub.  et  Ital.  p.  50,  ü— 17)  do  uuibra  Pauli  ipsius. 

3)  Cf.  Waitz,  SS.  rer.  Langob.  et  ltal.  p.  20. 

*)  Cf.  locura  in  adn.  2  adlatum. 

'J)  Cf.  Breysig  1  p.  XIX  et  1  p.  XIII;  Knust,  Arehiv  d.  Ges.  f.  alt.  deutsehe 
lieschichtsktinde  XII  p.  720:  Dueminler,  Neues  Archiv  IV  p.  102.  Coluiviu> 
Salutatus,  cuius  olim  fuit,  deecssit  a.  1406  (cf.  Voigt,  die  Wiederbelebung  des 
classischen  Altertum«1  I  p.  203). 

*)  Cf.  Breysig-'  p.  X;  eetypon  catalogi  quamquam  minus  tidum  est,  mihi, 
qui  antea  de  aetate  uou  dubitavissem,  iinitatinnem  proderc  videbatur. 

7)  Classical  Review  a.  1900  p.  30.  Onmitio  fieri  non  poterat  ut  illud 
fragmeutum,  t>i  genuinum  esset,  a  ceteris  codieibus  si  non  totius  classis  0,  at 
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quod  et  ego  statim  intellexi  et  is,  quocum  rem  communicavi, 
Breysigius. 

7.  Codex  Siciliensis ')  depenlitus  Strozziani  et  Arundeliani  fuit 
similis,  nisi  quod  in  eo  media  faseiculi  parte  evulsa  intereiderant 3) 
v.  440—582.  Huius  codicis  amplius  v.  4SI — 439  et  fragmenti 
quarti  v.  1 — 51  decurtati  apographa  sunt  omnes  quicumque  per 
Italiae  potissimum  bibliothecas  extant  Germanici  Codices  saec.  XV 

certe  O1*  abesset.  Iure  igilur  tuemtir  lectionem  traditam  umeria  virtutia  i.  e. 
robustis,  quae  Pauli  diaconi  aetati  heue  eonvenit,  ah  Augustca  aliena  est:  in 
Medeae  Annaeanae  v.  3%  fort,  soribendum  est  ruüum  Furori*  ceruo.  Ka  eniin 
sententia  Atlauti  tarn  apta  est,  ut  eam  inmutare  null»»  paeto  lieeat:  neque 
vero  potest  versus  ita  eiuendari,  ut  elocutioni  eonsulatur,  sententia  integra. 
Ceterum  Ilousmanni  aeuinen  niultum  profuit  fiermanieo,  dum  acquius  ille 
iudicavisset  de  Breysigiaua  editione,  cuius  lectionex  saepe  iniuria  vitu|)eravit. 
V.  483  sij.  reeto  ordine  tradi  intellexit  Housman  (p.  33),  et  egregie  emen- 
davit  aattia  ;  sed  ihi  suhsisteudum  erat:  ßagrantia  aidera  rerte  dicuntur  appo- 
sitionis  Wo.  Neque  in  fragmenti  quarti  v.  133  pro  capricorno  srribendum  erat 
Phryx  rorana,  .quod  praestigiis  palaeographiois  illo  eommendare  studuit  (p.  38), 
sed  simplieiter  Qanymedea;  neque  eniin  a  litteris  huius  versus  mcdirina 
petenda  est,  sed  eopricornus  tribus  versihus  ante  a  poeta  eoinmeinoratus  eadeiu 
versiculi  sede  hoc  loeo  eiusdem  mensurae  similisque  initii  nomcn  expulit. 

')  In  oodice  Urbinati  n.  1358  (cf,  Breysig1  p.  XXI)  fol.  2r  Aratus  Sidonius 
in  Suilia  noviter  repertua  incipit  felidter :  in  codice  Panormitano  («  f.  Breysig3 
p.  XI  sq.)  fol.  \t  fragmtntum  Arati  in  Sicilia  compertum  cum  commeuto,  sive 
fol.  4r  dicitur  Aratua  a  3f.  Tullio  Cicerone  traduvtus;  in  codice  Jlatritensi 
V  215  (cf.  Breysig3  p.  IX)  fragmentum  cum  commenlo  Arati  nupcr  in  Sicilia 
repertua  (sie),  in  codice  Beroliuensi  lat.  0  149  (cf.  Breysig3  p.  VI):  vetuatiasimuui 
hoc  fragmentum  Arati  in  Sicilia  compertum  cum  commentario  vide,  et  fol.  Gv  : 
Aratua  a  M.  Tullio  Cicerone  traduvtua.  Codex  ille  quam  iiiseriptionein  hahuerit, 
discimus  ex  eodiec  Vatieano  n.  3110  (ef.  Breysig1  p.  XXII):  inveni  Ubrum 
metricum  et  prosaicum  cui  titulus  erat  T.  Claudii  Cesaria  Arati  phenomena. 
Quam  inseriptionem  cum  non  intcllcxisscut  Itali,  alii  Solensein.  poetain  pro 
Arato  Sieyouio  acceperunt;  alii  Ciceronem,  qui  de  sua  interpretatlone  Arati 
totiens  verha  feeit,  Germanieo  suhstituerunt,  parum  solliciti,  qui  lieret,  ut 
nullus  versus  canninis  reperti  cum  lihris  de  divinatione  et  de  natura  de<»rum 
concineret.  Neque  is  qui  Strozziano  codioe  usus  est,  quis  suh  illo  nomine 
lateret,  cognovit,  priusquain  in  Lactantii  institutiones  divinas  ituidit  (of. 
Breysig1  p.  XIX,  uhi  sine  dubio  legeudum  est  solutis  compendiis  libro  I 
capitulo  XXV  et  libro  V  capitulo  V). 

*)  Xeque  eniui  dubito  quin  codex  Vatieanus  n.  3110  (cf.  Breysig  1  p.  XXII) 
Hhri  Siciliensis  stirps  fuerit  primogenita. 
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scripti.  Qui  quamquam  in  genera  discribi  posse  videntur '),  tarnen 
id  noii  moror,  cum  omnes  ad  unum  sine  damno  abici  possint.  Sed 
cavendum  est  ne  ideo  etiam  Ciceronis  Aratea  in  editione  Veneta 
a.  1488  codicibusque  Ambrosiano  et  Montcpessulano  servata  con- 
tenlnamus,):  neque  enim  ea  ex  codice  Siciliensi  originem  ducunt1), 

*)  Ciceronein  pro  Germanico  nominant  Codices  Panormitanus  et  Beroliuensis 
O  149  (Breysig1  p.  VI);  Ciceronis  Aratea  coutinent  codice»  Ambrosianus  D  52 
iuf.  (Avieni  carm.  rec.  Holder,  p.  XI)  et  Montepessulanus  n.  45*2  (Catalogue  de> 
departcments,  4°,  I  p.  46*2);  Valerium  Flaccum  continent  codex  Vaticanus  n.  1653 
(Breysig»  p.  XXIII)  eteditio  princeps  (Breysig1  p.  XXV),  Serenum  Sammonicum 
codex  Vaticanus  1 1.3223  (Breysig1  p.  XXIII)  et  editio  Veneta  a.  1488  (Avieni  carm. 
p.  Villi);  Hyginum  Codices  Vaticanus  n.  3110  et  Gaddianus  pl.  89  sup.  n.  43 
(Breysig1  p.  XXIV).  Codex  Vaticanus  reginae  n.  1801  hanc  subscriptionem 
habet  (Breysig1  p.  XXIII):  plura  deficiunt,  quae  propter  vetustatem  et  quintemio- 


necessario  oinisso,  exhibent  Codices  Panormitanus  et  Berolinensis  0  149,  in 
quo  particula  sed  ante  plura  adiecta  est,  Codex  Urbinas  1538  (Breysig  ' 
p.  XXI)  brevius  idem  ita  oxprimit:  non  plus  invenitur-,  quod  iu  illo  latine,  id 
italice  legitur  in  codicibus  Gaddiano  et  Matritensi  V  215  non  sene  trova  piu. 

*)  Ad  Ciceronis  Aratea  recensenda  editionem  Venetam  adhibuit  Orellius: 
sed  Baehrensius  cam  abiecit,  quamquam  saepe  cum  Harleiano  codice  stat,  ubi 
falsa  lectio  in  Dresdensi  est.  Velut  v.  71  Baehrensius  dubitat  an  marmort 
recte  scriptum  sit  in  codice  Dresdensi;  sed  ea  inepta  illo  loco  lectio  est  neque 
in  editione  quicqnam  aliud  est  quam  in  codice  Harleiano,  qui  murmurt  habet: 
quod  nomeu  miuitandi  verbo  egregie  couvenit.  Neque  v.  453  de  iactura 
cogitare  licet  propter  id  quod  in  Dresdensi  libro  est  tenet,  quoniam  integro 
versu  retinet  etiam  editio  Veneta  exhibet.  Bonos  aliquot  adscribo  lectiooe*. 
quae  editioni  cum  codice  Harleiano  communes  sunt:  v.  47  ales,  v.  79  supera. 
v.  84  Hie,  v.  104  qui,  v.  125  Curriculum  .  .  sedans,  v.  138  Clari,  v.  145  cemet, 
V.  160  Xam,  v.  173  amnem,  v.  175  lumina,  v.  184  permuktt,  V.  185  tranal, 
v.  186  procul,  v.  197  labere  per  undas,  v.  199  Per/ringet,  v.  215  flexo,  v.  224 
motum,  v.  262  eonvestit  et,  v.  285  Hosce,  v.  301  fertur,  v.  304  cate,  t.  332 
eonvestit,  v.  338  conficit,  v.  388  Inde,  v.  389  ipse,  v.  397  dispersa,  v.  401  atque 
exortum,  v.  402  Persaepe,  v.  412  pluma  (om.  D),  v.  424  amenti,  V.  457  lustrans, 
v.  461  promit.  Quod  antem  Codices  recentiores  adtiuet,  specimen  lectionuia 
codicis  Ambrosiani  mecum  communicavit  Breysigius:  unde  eandem  in  iis  reeensi- 
onem  esse  cognovi,  cuius  testis  sufficiens  editio  Veneta  extat:  quae  dum  con- 
iungatur  cum  codice  Dresdensi,  lectionibus  Ambrosianis  et  Montepessulauis  carere 
possumus.  Codices  Harleianum  W.  Levison,  Dresdensein  ego  denuo  contuliiuu>. 

3)  Inveterati  erroris  partieeps  est  etiam  Dieckhoff,  de  Ciceronis  libris  de 
natura  deorum  reeenscwlis  p.  52.  Qui  quod  v.  27  in  editione  mixtam  leetioneru 
esse  dicit  omni*  ex  parte,  ea  archetypi  lectio  fuisse  videtur,  quae  duplici 


De  Germanici  codicibus.  399 

sed  ex  eo  libro,  quem  in  bibliotheca  Vercellensi  Cyriacus  Ancoui- 
tanus  indagavit ');  ubi  codicem  Saxonicum  extitisse  mirum  non  est  '*)- 
Duo  igitur  eiusdem  archetypi  Casinensis  apographa  extitisse 
videntur:  e  quibus  unum  Metensi  bibliothecae  intulerit  Paulus 
diaconus'),  unde  descriptos  censeo  Codices  Basileensem  Berolinenseiu 
Parisinum;  alterum  Casineuse,  quo  redeant  Codices  Italici,  quorum 
princeps  est  Matritensis.  Iam  nou  mirabimur  egregiam  buius 
classis  virtutem,  quoniam  Casiuensem  eam  esse  intelleximus,  sed 
agnoscemus  consuetam  Hbrorum  Casinensium  praestantiam4).  Ne- 
que  licel)it  amplius  ueglecta*)  codicum  Italicorum  memoria,  qui 


ratione  metro  adcommodari  poterat:  omni  ex  parte  verum  est,  quod  praebet 
Prisciauus:  omni»  parte  correctum  est  in  codicibus  Harleiano  et  Dresdens!, 
eamque  lectionem  Probus  sequitur  (gram  in.  lat.  IV  p.  223)  cuius  testimonium 
ad  codicem  Vindobonensem  mihi  contulit  I.  Lechner. 

l)  Cf.  Kauffinann,  de  Hygini  memoria  scholiis  in  Ciceronis  Aratum  Har- 
leianis  servata,  p.  27  sqq.,  qui  lectiones  editionis  principis  adferre  dcbuit; 
gravissimum  est  quod  v.  20  Cyriacus  Perseus  et  legit,  quo  uno  exeinplo  res 
conficitur.  Quod  autem  Cyriacus  versus  ad  Persei  talaribus  instructi  'figuram 
egregiam'  pertinentes  descripsit,  Mercurii  sui  gratia  fecisse  videtur:  neque 
veri  dissimile  est  eam  Mercurii  imaginem,  quam  ex  Schedelii  adversariis  edidit 
0.  Jahn  (aus  der  Alterthumswissenschaft,  tab.  7:  cf.  p.  349),  ex  codice  astrono- 
mico  sumptain  esse:  nimis  sirailis  est  Perseo,  qualis  pictus  est  in  editioue 
Sanctandreana  a.  1589  p.  242  ad  Hyginum:  quem  notum  est  coniungi  solitum 
cum  Ciceronis  Arato:  neque  vcro  antiquiores  Hygini  editiones  ipse  vidi. 

'-0  ("f.  domni  A.  Ebneri  iter  Italicum  (Frib.  Bris.  a.  1896)  p.  282.  De 
Saxonica  Ciceronis  Aratconun  originc  longus  esse  nolo:  Bedae  ea  nota  fuisse 
eonstat  (cf.  Baehrensii  praef.  p.  2),  et  supersunt  etiam  nunc  Codices  Har- 
leiauns  n.  647  optimus,  Francicis  litteris  scriptus,  cuius  imagines  ad  Fuldensem 
consuetudinem  refert  A.  Ctoldschmidt,  aliique  Saxonia,  quos  ex  illo  descriptos 
dicunt:  quod  dubito  num  verum  sit. 

')  Paulus  enim,  cuius  memoriam  nuper  solleinniter  celebraverunt  monachi 
Casiuenses,  de  litteris  Romauis  optime  meritus  solus  fere  in  censum  veniret, 
ctiamsi  nihil  tribuendum  esset  ei  rei,  quod  codex  Matritensis  cum  eo  coniunctus 
videtur.  Non  nescio  etiam  Sturmionein,  abbatem  postea  monasterii  Fuldensis, 
a  Bonifatio  Casinum  missum  esse:  sed  ille  omnia  alia  secutus  Germanicum 
certe  neglexit;  Paulus  vero  admodum  senex  Germanici  epigramma  novit,  quod 
puenilus  didicerat  (cf.  Breysig3  p.  58  sq.). 

*)  Quam  nuper  Iuvenalis  satirarum  et  Ovidii  heroidum  exemplis  iulustravi 
(Goettinger  gelehrte  Anzeigen  a.  1899  p.  895  sqq.). 

ä)  Cf.  Dessau,  prosopogr.  imp.  Rom.  II  p.  178  n.  14G. 
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T.  Claudium  Oaesarem  prae  se  ferunt,  de  poetae  praenomine  ario- 
lari;  sed  cum  Titum  verum  non  esse  facile  adpareat,  lenissima 
mutatione  pro  Tito  efficiemus  Tiberium,  quod  praenomen  Claudio 
non  minus  dignum  est  quam,  id  quod  Mommsenus')  ingeniosa 
sane  coniectura  inventum  commendavit,  Neronis. 

Deterioris  classis  Codices  quamquam  quattuor  sunt,  duo  tameu 
exemplaria  efliciunt. 

8.  Codex  Einsidlensis  n.  338 s)  saec.  XI  iam  saeculo  XIV3) 
in  monasterii  bibliotheca  adservabatur,  neque  littcrarum  forma 
dissimilis  est  alüs  ülius  aetatis  codicibus  Helveticas.  Optime  ex 
hoc  libro  cognoscitur,  quae  indoles  archetypi  fuerit.  Caret  enim 
imaginibus;  at  saepe  vel  vacat  linea  vel  nota  diremptionis  ad- 
posita  est.  Gravissimas  semel  turbas  dedit  librarius,  e  quibus  se 
sociorum  ope  vix  potuit  expedire: 


1>- 


425 
426 


427 
42S 


429 


XVIII  versus 
XX  versus 


XXIII  versus 
XVIII  versus 


XVIII  versus 


Germ.  v.  200—208;  v.  224—232. 
Germ.  v.  233 — 240;  linea  vacans ;  v.  241 
—247;  v.  209—210  (alia  manu);  v. 
211 — 212  (rursus  alia  manu). 
Germ.  v.  213-223;  v.  256-266.  268. 
Germ.  v.  248 — 255  (manu  semobliqua); 
linea  vacans;  v.  276—278  (alia  manu): 
v.  279—284  (manu  obliqua). 
Germ.  v.  285;  linea  vacans;  v.  387—393 
(manu  obliqua);    v.  315—320;  linea 
vacans;   v.  328—329  (v.  328  litteris 
rectis). 

Germ.  330 — 332;  linea  vacans;  v.  333 
— 340;  linea  vacans;  Germ.  v.  341, 
Avieni  v.  749,  Genn.  v.  342,  Av.  v. 
747_748. 

')  Hermes  XIII  p.  24;')?  Momraseno  adstipulati  sunt  Breysig  (Germanicus, 
ein  Vortrag,  2  ]>.  5)  et  Dessau.  Quodsi  quaeratur  qui  factum  sit  ut  nomiua 
coniungerentur  quae  coniungi  non  poterant,  eius  rei  causa  ex  poetae  viu  oliro 
cannini  praetixa  repetenda  mihi  videtur. 

3)  ('f.  domni  <i.  Meieri  catalogum  codd.  mss.  Kinsidl.  I  p.  311  sq. 

3)  Cf.  G.  Meier,  Heinrich  von  Ligerz,  Bibliothekar  von  Einsiedeln  im  14.  Jahr- 
hundert (Beihefte  zum  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  II)  p.  Gl. 


430 


XVIII  versus 
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p.  431 
|i.  432 
I».  433 


XVIII  versus 
XVIII  versus 
XVIII  versus 


Av.  v.  750,  Germ.  v.  344;  linea  vacans; 

Germ.  v.  345—359. 
Germ.  v.  360—362;  liuea  vacans;  v.  363 

-376. 

Germ.  v.  377—378;  linea  vacans;  v.  379 
— 386;  linea  vacans;  v.  414 — 419. 


Initialibus  littoris  ornati  sunt  v.  241.  256.  276.  387.  328.  341. 
345.  363.  379.  414;  diremptionis  nota  semel  v.  201  adscripta  est; 
aliud  compendium  v.  236  et  v.  247  falso  praelixum  est,  ut  in- 
dicaretur  transpositio;  post  v.  235  et  v.  255  adscriptum  est  Jid 
(i.  e.  hic  dee&t),  post  v.  209  et  ante  v.  256  similiter  hh  (i.  e. 
hic  hohes).  Tantae  perturbationis  origo  inde  repetenda  videtur, 
quod  librarius  Germanici  carmen  ex  eo  codice  descripsit,  qui  ipse 
imaginibus  carebat,  sed  in  margine,  ne  imaginibus  inserendis  sub- 
seribendi  versiculi  deessent1),  ex  Avieni  Arateis  interpolatus  atque 
lineolis  aliisque  notis  ad  locum  imaginum  indicandum  instructus  erat. 

9.  Codex  Vossianus  lat.  I)  79  saec.  IX,  quem  pulcherrimis 
imaginibus  exornatum  nuper  expressit  Thiele,  unde  ortus  sit,  quo- 
niam  testimonio  caremus,  eoniectura  investigandam  est.  Gandavensem 
male  appellavit  eius  patroiius1):  neque  enim  quicquam  inde  con- 
sequitur,  quod  ex  pictoris  cuiusdam  pergula  exeunte  saec.  XVI 
(landavi  eum  emit  Susius;  rectius  inde  proficiscemur,  quod  codex 
Bononiensis  sive  ille  ex  Leidensi  descriptus  est1)  sive  ex  communi 
archetypo,  olim  ad  Remensem  ecclesiam  pertinuit4):  atque  etiam 
imaginum  indolem  prope  abesse  ab  aliis  imaginibus  Remensibus 
iudicat  A.  Goldschmidt. 

Missos  facio  Codices  Bononiensem 5)  et  Bemensem,  de  quibus 
quae  necessaria  erant  supra  dicta  sunt;  quibus  in  apparatu  critico 

')  Cf.  Thiele,  antike  Hiinmclsliilder  p.  81. 

2)  Antike  Himmelsbilder  p.  83:  cf.  p.  77«. 

3)  Sic  Thiele  p.  82  sq.;  cuius  sententiaiu  Breysigius  valde  labefactavit 
(-  p.  XV). 

«)  Cataloguc  des  d/'partements  IV  p.  G87  sq. 

*)  Kaesehii  testimonium  supra  adscriptum  (p.  395')  ne  quis  ad  codi  com 
Bononiensein  (Boulogne-sur-mer)  referat,  in  editionr  Bononiensi  (Bologna) 
a.  1474  ad  codiccm  rccvntein  imprcssa  carmini  ita  inscriptum  «-sse  monoo: 
Arafhus  Oermnnici  ad  Awjustuiu  (ct.  Bivysiir1  p.  XXV). 

Fwtocbrlft  Vahlen.  2G 
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locus  negandus  est.  Quodsi  de  archetypo  quaeritur,  unde  codie*?> 
Einsidlensis  et  Lcidensis  descripti  sint,  nihil  primo  ohtutu  ile  eu 
dici  potest  praeterquam  quod  eodem  loco  Avieni  codicem  extitisse 
necesse  est').  Avieni  autem  memoria  segregari  nequit  a  Vitruviu5), 
de  cuius  archetypo  Saxonico  nuper  disseruit  Kose'):  Saxonicae 
vero  scripturne  propriae  sunt  Avieni  corruptelae  (»lim  a  me  colleetae4). 


de  R.  Faeschii  codicirus  Fuldensirus. 
Germanica  codicem  Basileensem,  postquam  eum  Berolini  tractare 
licuit,  Traubio  scripsi  sine  dubio  Fuldensis  olim  bibliothecae  fuisrc. 
Quid  ille?  plures  etiara  Biisileae  Codices  Fuldeuses  esse  respondit 
ex  museo  Remigii  Faeschii  1.  0.  a.  1823  in  bibliothecam  publirani 

')  Ideo  ne  ei  quidem  rei  multum  trihuendum  est,  quod  Augienses  saev.  IX 
in.  habueruut  Arati  astroloyiam  (»  f.  G.  Becker,  catalogi  antiqui  n.  f»,  356.  H\'J)  : 
iieque  enim  Avieni  memoria  eum  Augiensi  monasterio  eoniuneta  videtnr. 
Quamqunm  codicem  Kinsidlensem  ex  Augiensi  archetypo  pendere  non  miran  r. 

s)  Ouoniain  in  Yitruvii  eodiee  Gudiauo  132  Avieni  Arateorum  titiili  Op- 
tant (cf.  Holden  cditiouem  p.  XII)  cum  eadem  inscriptione  qua«  est  ii 
editione  Veneta. 

3)  Vitmvii  de  architectura  libri  decem  iterum  reo.  V.  Rose  p.  IV; 
t|ue  vero  Vitruvii  Codices  Gudianos  Fuldensis  bibliothecae  notas  exhib-r- 
certiorem  ine  fecit  O.  de  lleinemanu.  De  Avieni  codicibus  et  editioni!»>i> 
quae  «»lim  disserui  (de  metaphr.  Arat.  rec.  et  einend,  p.  1  sqq.),  cum  iudbn 
ine  non  paeuiteat  (Beiträge  zur  (Quellen-  und  Textkritik  der  Wetterzeb  h«  :> 
Avieus  p.  10'),  paucis  au  gen  da  sunt.  Nimirum  ad  descriptionem  orbis  trrr.i. 
oramque  maritimam  «pias  dudum  adhilnierunt  Orteliani  codicis  lectiones  a  N. 
lb'insio  n«»tatas,  eas  quainquain  verissime  reiecit  iluellenhoff  (deutsch**  Alter- 
tumskunde 1-  p.  74*),  tarnen  denuo  protulit  Holder.  Suffieit  rei  conticiendn- 
brevis  31u«'lleiil)ofili  adnotatio:  eui  altenun  argumentum  addi  potest.  gui  it. 
editione  Veneta  permutato  ordiue  suas  paginas  (fol.  43*  et  fol.  44')  inte^ru* 
complent  oVseriptioncs  v.  1048—1085  et  v.  108G— 1123,  eodem  urdine  extahant  lt 
codice  Orteiii.  Neque  vero  editio  Veneta  in  versibus  ita  ordiuandis  archetyjkn 
exprimit  versuum  duodcquadragenonim ,  sed  tabulas  typis  instructa.«  mal» 
coniunxit  typotheta:  unde  Ortelium  non  codice  manu  exarato,  sed  sola  etHttou»- 
principe  usum  esse  consequitur.  Archetypon  editionis  Venetae  singtik.>  «: 
vicenos  pleruinqiie  versus  in  paginis  habuisse  discimus  ex  absumptis  or.«-- 
maritimae  particulis. 

4)  I>e  Avieni  metaphr.  Arat.  rec.  et  emeud.  p.  {)  sqq.:  quo  loc«>  quod  p.  10 
de  semunciali  forma  litterarum  fps  verba  feci,  mm  hinge  aberam  ab  eo  qu-io 
verum  est:  Scott i  enim  et  Saxones  seuiuncialibus  litteris  indulgere  soleut. 
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iulatos;  neque  vero  rem  in  vulgus  notam  esse  neque  quaestionem 
perfici  posse  nisi  quis  in  ipsa  bibliothcca  Basileensi  Faesehii  legat 
vestigia.  Itaque  cum  sequentiis  edendis  apparatum  criticum  col- 
lect urus  bibliotheeas  Helveticas  perserutarer,  Basileae  libris  Fulden- 
sibus  operam  dare  constitui:  nee  spes  fefcllit.  Dum  enim  summa 
C.  Chr.  Bernoulli  liberalitate  adiutus  Codices  evolvo,  in  aliis  easdem 
bibliotheeae  Fuldensis  notas  invenio,  quas  in  Ciermanici  codiee  de- 
prehenderam;  aHorum  scripturae  Saxonicae  ope  originem  convincere 
lietiit.  Monachium  pergo,  Codices  a  me  notatos  cum  Traubii  schedis 
Fuldensibus  comparo:  praeter  calendarii  Fuldensis  fragmentum  et 
unuin  codicem  Scotticis  Htteris  exaratum  omnes  ille  ex  Halmii 
catalogo l)  propter  Saxonicam  scripturam  excerpserat.  lain  ille, 
qua  me  prosequi  solet  ainicitia,  uberritna  adversaria  Fuldensia 
mihi  obtulit;  sed  ea  compilare  vereor. 

1.  Codex  Basilcensis  F  f  III  15'  Saxonicus2);  involucro  in- 
scriptum  est  Uber  kidori  de  online  ereaturarum  id  est  rotarum 
Vfff  or.  7;  paulo  infra  stilo  insculptae  litterae  maiusculae,  Ratgurt 
ut  videtur,  atque  duo  versus  inextricabiles. 

2.  Codex  Basileensis  F  f  III  15b  Saxonicus:  f/iber  de  online 
crent urarum.  Hern  rita  s.  Antvjoni  et  Eufra*rie  et  Ena-xi*. 
XXffff  or.  fX.  Fol.  37*  ineipit  vita  s.  Ooaris:  fn  diebus  Hildi- 
bertt\  cuius  nulluni  codicem  huic  praestantem  evtarc  censet  H.  Knisch. 
A  lol.  20  alius  codex  ineipit  suis  numeris  signatus.  Kx  involucro 
catalogi  Fuldensis  fragmentum  Francica  manu  saec.  X  scriptum 
descripsi:  Se.rtiuf  ordo  inferior  is  »tun.:  Glosae  in  alphab.;  Hb.  (a&siod. 
ab  pxl.  f.  mqtw  ad  (I;  item  Ca.ss.  itsque  inßncm  ;  Hb.  de  proprietate 
serm.;  Hb.  Ca&siam de  inst 'ruetione  mim.    l  üde  iam  cognoscitur,  qui 


')  Verzeichnis«  der  älteren  Ilss.  lat.  Kirchenväter  in  den  Bibliotheken  der 
Schwei/.  (Sitzjjsber.  der  phil.-liist.  (1.  der  Kais.  Akad.  in  Wien  \,). 

*)  Cf.W.\Vaekenia<H,  die  altdeutschen  llss.  der  Hasler  rniversitätsbibliothek, 
p.  8;  Muellenhoff-S.  herer,  Denkmäler  3  II  j>.  3*>fi:  Koegel,  Oeseh.  der  deutschen 
Litt.  I  2  |».  497  ><|.,  <|ui  ijramniaticis  rati.mibus  «Mininntus  eodioi-m  Kuldviisem 
.'ssi-  eunie<  it.  Mcas,  quas  de  codh-ihus  HusiU-ensibus  eonfeeenun,  sehedas  in 
ho«-  codier-  inter  ciinclia  servato  cmnitiT  Mippl^vit  littnoulli.  Codices  Ff  III  I">a 
et  Fl  III  15 1  adliibuit  G.  Becker  ad  Isiduri  de  natura  ivrmu  lihnim  rcceiiscndtim. 
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factum  sit,  ut  fragmentum  Scbannatinum '),  de  cuius  origine  non 
consta t,  eomplectatur  tertium  ordinem  superioris  numeri:  neque 
enim  dubitari  potest  quin  etiani  illud  in  eodicis  alicuius  involucro 
scriptum  fuerit;  videntur  igitur  Fuldenses  in  codicum  involucri* 
singulorum  ordinum  inventaria  scripsisse. 

3.  Codex    Rasileensis    F  f  III  15°   Saxonicus:    Liher  sancti 
Ysidori  episcopi  de  ainoniinis  et  cetera.     VIII  or.  IX  s. 

4.  Codex  Rasileensis  F  f  III  15d  Scottieus:  Liher  Yaidori 
iunioris  de  ritiis.     VIII  or.  IX  k. 

5.  Codex  Rasileensis  Ff  III  15«  corio  fusco  compaetus*)  in- 
seriptione  caret;  constat  ex  quattuor  partibus 

I:  fol.  1 — 1)  (ununi  foliiim  post  ful.  1  excissum  est);  nianus  est 
Francica,  initiales  litterae  Saxonnm  more  punctis  miniatU 
circumdatac  sunt. 
II:  fol.  10—15;  incipit  manus  Saxonica,  folio  10T  medio  Htteri> 
l'ram-icis  pergitur  (sed  conipendium  Saxonicum  syllabae  con- 
etiam  lue  oceurrit);  fol.  11*  iterum  incipit  Saxo. 

III:  fol.  16—21.  22—25;  manus  est  Saxonica,  sed  in  foliis  22—25 
palimpsestis  sub  Saxonica  scriptum  latet  Francica;  Hrabani 
Mauri  abbatis  Fuldensis  esse  ex  libro  de  oflicio  missae  manu> 
saoe.  XIX  notavit1);  pennae  probandae  causa  Francice  adscript.i 
sunt  nomina  Wolf  hart  Wolf  mar*). 

IV:  fol.  26—33.  34—41.  42—41).  50—55:  fol.  26  vacat,  cetera 
Francice  scripta;  fol.  27 r  hwipit  liher  de  conßictu  vitionm 
atque  rirtuttim  editus  inter  s.  Augustini  opera,  Rassani  a.  17^7. 
XVII  col.  1821  sqq.;  ad  fabulam  de  diaboli  temptatiotie 
narratam  (col.  lH3(Jf)  saec.  X  vel  XI  adseriptum  est  de  aUmte 
Lantfredo  et  eiua  monacho,  quae  adnotatio  quo  spectet  ne<ci*..; 
fol.  35*  aut  eadem  manu,  qua  scriptum  est  epistoliuni  codicis 
A.  X.  IV  IS,  aut  simili  scripta  suut  haec:  Recerendo  in  C/tri*t>> 
patri  ac  domino  domino  Berno-. 

')  Cf.  (iottlieb,  über  mittelalterliche  Bibliotheken,  p.  33  n.  60. 

-)  .Similiter  compadus  est  codex  Ff  III  15»;  netpie  igitur  dubitavi  otiau 
hunc  eudiccin  Suxonieu  Framica<jiie  scriptum  mixta  insiirneni  inter  Kuldt-tiv-» 
enuuierare. 

3)  Cf.  Stcinineyer,  die  althochdeutschen  (ilossen  IV  p.  382. 
*)  In  vita  s.  Honifatii  coimneiuorantur  fuhlis  vir  Vulf hartlas         II  p.  3.1." 
et  piscutor  Vulf  manu  (SS.  II  p.  357). 
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Hos  Codices  iam  pridem  coniunetos  fnisse  inde  apparet  quod  in  mar- 
ginibus  fol.  et  fol.  10  manu  aequali  additamentum  canonicum 
scriptum  est. 

6.  Codex  Basileensis  F  f  III  15 f:  De  online  creaturarum  kl  est 
Uber  rotarum  Isidor  i.  VIII.  or.  6h.  Sub  hoc  nomine  latet  Isidori 
de  natura  rerum  Uber. 

7.  Codex  Basileensis  Fl  III  15«:  Uber  (Ysidori  add.)  de  summo 
incommutabtti  deo.  VIII.  ord.  3.  Fol.  1  Saxonicis  litteris  capitum 
index  scriptus  est;  fol.  2  sqq.  über  ipse  manu  Francica  exaratus 
e*t,  enius  errores  conexit  Saxo,  nec  Francicis  partibus  desuut 
elementa  Saxonica  (fol.  2S*  littera  g  Saxonice  scripta,  fol.  32 r 
Saxonicum  conipendium  pronominis  eins);  quaterniones  numera- 
vit  Saxo. 

H.  Codex  Basileensis  Ff  III  15 1  Saxonicus:  Liber  diperentiarum 
Ysidori.     VIII  or.  8  Q. 

i).  Codex  Basileensis  0  IV  1?  Saxonicus1)  denuo  compactus; 
ex  ligatura  antiqua  haec  schedula  superstes  est  Fuldensibus 
simillima:  Quacdam  de  s.  Martino.  Item  apologia  Sedulii  rhet. 
Item  cita  s.  Eidalie  virg.  Initiales  Htterae  aut  totae  minio  vel 
viridi  colore  scriptae  sunt  aut  ternis  punetis  omatae. 

10.  Fragmentum  Basileense  ( Bruchstücke  u.  Nachbildungen 
von  Ilss.,  Hs.-Malereien'  II        calendarii  cuiusdam  saec.  XI  scripti. 

Sercat,  Ch  eiste  pner,  tuimet  (sie)  praesepe  december. 
December  habet  dien  XXXI,  Inn.  XXVI III. 

K.  Pass.  saneti  Longini  mi/itis.    Ködern  die  s.  Amsani 

mr.    Item  s.  Elegii  Noeiomensis  episcopi.  Item 
ipso  die  s.  Materni  Remonim  episeopi. 
IUI  A'.      Pass.  sanetorum  Pigmenti  presbiteri,  Faiisti,  Da- 

|    frou-ae,  Dcmetriae  et  Vicianae. 
III  N.     ( Passio  aaneti   Cassiani   mr.     Eodem  die  saneti 
Solae  presbiteri. 

B  ■■      II  N.      I  Passio  s.  Barbarae  i\  et.  mr.    Eodem  die  illatio 

x.  Benedict  i  abb.  Item  ipso  die  passio  sanetomm 
Simphronii  et  (Ugmpii. 

')  ("f.  Sedulii  opera  reo.  Huemer  |>.  IX  sq.;  «juem  de  Turonensi  «  odiois  origiiu* 
•  «»fritare  miror. 
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C I  Non.  Dec. 
D    VIII  Id. 


E 
F 

G 


A 

B 

C 
D 


E 
F 


VII  Id. 
VI  Id. 

V  Id. 


im  id. 
in  id. 
Ii  id. 

Idas 


Deposit io  sancti  Nicetii  Trecirorum  episcopi. 

Transitus  sanctissimi  confessoria  et  epi- 
scopi Nicolai. 

Passio  sancti  Sarini  episcopi  et  mr. 

Conceptio  sanetue  Maria e  ciry.  Item  s.  Zenonu 
episcopi. 

Passio  sanetae  Leocad  i-ae  c.  Eodem  die  s.  Syri 
et  Luentii  episcoporum.  Item  ipso  die  sanetorum 
Eucharii  Materni  et  Valerii  Trecerensium  epi- 
scopomm. 

Passio  s.  Pauli  papae.    Eodem  die  passio  sanetae 

Eulaliae  ciry. 
Passio  sanetorum    Victurici   (in    Victuricii  corr. 

man.  al.  ant.)  et  Fusciani. 


Pass.  s.  Lueiae  viry.  et  mr.    Eodem  die  sanetae 
(Hiliae  (in  Ot/tiliae  corr.  man.  al.  ant.)  r.  Item 
ipso  die  pass.  sancti  Ursieinii  martyris. 
XIX K.  lau.  Passio  sancti  Piatonis  mr. 


X  VIII  K. 


\ 

Passio  sancti  hjnatii  episcopi  et  mr.  Eodem  di> 
sancti  Sturmis  abbat  is.  Item  ipso  die  sanetae 
Adaüieulae  raiinae. 

Depositio  s.  Winneltaldi  abbat  is. 

Sancti  Greyoni  diseipuli  sancti  Bonifatii  archi- 
episeopi  et  vir. 

Passio  s.  Thomae  apostoli. 

Passio  sanetae  Victor iae  c.  et  mr. 


Reliqna  pars  lolii  absci.ssa  est;  in  folio  verso  leguntur  haec  verba 
item  decurtata: 

Quisquis  ad  leyendum  citas  rel  passiones  sanetorum,  qua  cum 
in  anteriori  payina  nomina  ta.raeimus,  animum  appulcrit. 
nocerit  non  sine  causa  nunc  eadem  iterato  recapitulari.  Ibi 


G 

X  VII  K. 

A 

X  VI  K. 

1 

B 

X  V  K. 

C 

XIIII  K. 

D 

XIII  K. 

E 

XII  K. 

F 

XI  K. 

G 

X  K. 

A 

Villi  K. 

Digitized  by  Google 


De  (icrmaiiici  codicilms. 


407 


nanupie  iuxta  ordinem  kalendarii  diem  mitalicii  mi  ainyula 
legitime  et  ordinabiliter  occupant ;  hic  autem  8aepiusinterci.ua 
securuium  quod  ex  diversi*  undecumque  collectis  exemplainbus 
per  intercaüa  .  .  . 

Hoc  calcndarii  fragmentum  quamvis  satis  breve  sit,  tarnen  egregie 
ad  rem  facit,  quoniam  faustissimo  casu  evenit,  ut  in  tarn  paucis 
diebus  festum  fori  occurrat  s.  Sturmis  abbatis  Fuldensis quem 
anno  1131)  canonizatum  esse  constat,  cum  hoc  fragmentum  sae- 
culo  XI  recentius  esse  nequeat;  neque  minus  magni  faciendum  est 
quod  s.  Gregorius  episcopus  Traiectinus  ita  dicitur  s.  ßonifatii 
discipulus,  ut  ipsius  nomen  atramento,  s.  Ronifatii  minio  pictum 
sit.  Neque,  quem  cum  codicibus  Fuldensibus  tarn  arto  vinculo 
coniunctum  didicimus,  Faeschium  nostrum  hic  desideramus:  qui 
illud  folium  misere  decurtatum  impressis  libris  compingendis  in- 
servire  iussit  et  litterulis  elegantibus  sed  quae  paene  evanuerint 
librorum  titulos  inscripsit. 

')  In  eodicc  Vatieano  n.  3806  saee.  X,  «pio  oalendarium  Fuldense  oon- 
tinetur,  a.  d.  XVI  Kai.  hin.  adnotatns  est  0  (i.  c.  obitus)  Sturmi  abb.:  cf. 
Ebner,  ik*r  italicum  p.  343,  nisi  quod  illum  in  die  affcrendu  erras.se  eoguovi 
ox  apographo,  fpiod  mihi  rojranti  eomiter  confeeit  H.  Pogatsrher.  Alio<|uin 
inter  haec  calendaria  raro  convenit. 
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l'eber  die  allmähliche  Ausbreitung  des  Luxus  in  Rom  sind  uns 
bei  Macrobius  Sat.  III  c.  13 — 17  umfangreiche  Reste  einer  längeren 
Abhandlung  erhalten,  über  welche  m.  W.  nur  Wissowa  (Hermes 
XVI  502  IT.)  kurz  und  in  einzelnem  wohl  minder  glücklich  gehandelt 
hat.  Als  Hauptquello  hat  er  des  älteren  Serenus  Sammonicus  Res 
reconditatj  erwiesen.  Unsere  Auszüge  entstammen  drei  Abschnitten: 
1.  über  Tafel-Unterhaltung,  2.  über  Speisen,  3.  über  Luxusgesetze.1) 
Die  Tendenz  des  .Sammonicus  war,  die  eigene  Zeit  in  allen  Dingen  als 
einfacher  und  weniger  verdorben  zu  schildern,  als  die  der  gerühmten 
Alten  war.  Wir  werden  sie  bei  der  Untersuchung  über  seine  Haupt- 
quelle nicht  weiter  berücksichtigen. 

Von  dieser  giebt  uns  der  kleine  Abschnitt  16,  1 — 8  die  beste 
Vorstellung:  zunächst  Zeugnisse  für  die  Schätzung  des  acipenser 
bei  den  Alten;  ein  Citat  aus  Plinius  n.  h.  IX  60;*)  ein  Seitenblick 
des  Serenus  auf  den  Tafelbrauch  seiner  Kaiser;  endlich  ein  mit 
Plinius  sachlich   übereinstimmendes   naturwissenschaftliches  Citat 


1)  Letzteren  Abschnitt  will  Wissowa  wogen  Gellius  II  24  auf  Ateius  Capito 
zurückführen.  Mir  scheinen  die  Aehnlichkeiteu  beider  Stücke  viel  zu  gering, 
der  l'nterschicd  besonders  in  der  Auffassung  der  lex  Cornelia  für  W.  un- 
erklärlich. 

2)  Das  Citat  mnfasste  ursprünglich  §  60  ganz  und  vielleicht  61,  vergl.  Macrob. 
§  7  sed  quod  ait  Plinius  de  <tcipenseris  squatnis  sowie  npud  antiquos  autem  in  pretio 
fuitse  ego  testimoniis  palam  facio  mit  Plinius  §  60  und  Macrob.  16,  13 
inter  eos ,  ut  suprn  dixi,  praecipuum  locum  lupus  tenuit  mit  Plinius  61  prae- 
cipuam  auctoritaiem  fuisse  lupo.  Macrob.  §  12.  13  ist  Einlage.  Ausserdem 
stammen  aus  Plinius  nur  noch  Macrob.  15, 10  (Plin.  IX  171)  und  16,9  (Plin.  IX  67). 
An  beiden  Stellen  ist  er  genannt.    Nur  als  Nehenquelle  ist  er  benutzt. 


i 


i 

i 
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aus  Nigidius  Figulus.  Die  Form  war,  wie  man  selbst  durch  die 
starke  Verkürzung  leicht  erkennt,  ausserordentlich  ungeschickt. 

Dass  Serenus  die  Dacaria  des  Plautus,  Cicero  de  fato  und 
Nigidius  d*>  animalibus  selbst  eingesehen  hat,  wird  niemand  glauben. 
Scheidet  man  die  Einlage  aus  Plinius,  dem  einzigen  jungen  Autor,  den 
er  hier  benutzt,  aus,  so  bleibt  eine  einheitliche  Auseinandersetzung 
über  den  acipenser,  welche  den  Angaben  des  Athenaios  über  die 
verschiedenen  Fische  genau  entspricht  und  aus  einem  der  vielen 
litterarischen  Gastmähler  entlehnt  sein  könnte1).  Sie  bietet  gerade 
das,  was  Plinius  in  seiner  Quelle  gelesen  haben  kann,  und  folgt 
derselben  zeitlichen  Anordnung.  Der  acipensev  wird  schon  von 
Plautus,  der  lupus  wenigstens  von  Lueilius  und  Titius  (vir  aetatis 
LuciUunae)  und  vielen  anderen  (Plinius:  Nepos  und  Laberius,  der 
eine  vielleicht  für  die  bei  Macrobius  nicht  mehr  erwähnten  tuellf) 
genannt.  Somit  gehört  bei  Plinius  derselben  Quelle  §  02  (nunc),  der 
uns  in  die  Zeit  des  Tiberius  führt,  sowie  die  Erwähnung  der  nächst- 
geschätzten Fischgerichte,  mmtelarum  iecur  und  mulli  (§  03— 60). 

Hierfür  spricht  die  Benutzung  derselben  Quelle  in  §  6G  quUUm 
eam  elopem  putant,  (vgl.  Athen.  VII  2V>4  F  'Atticuv  o'  6  7potjiu.aTixo;  iv 
toi  7Tspt  zrt;  'Aztxi'oo  Tpo^ijs  rbv  £>.o~a  xaXoujisvov  xouxov  'ftpi*  etvai 
tov  axi-rjj'.ov)  und  §  60  M.  Apicius  ad  omne  luxwt  yenws  ingenio- 
tittsimus  e.  q.  a.  Hierfür  spricht  ferner  der  einheitliche  Charakter 
der  Einzelangaben;  dem  Satz  (§  Ol)  barcla\  qui  non  nm  in  alto 
capiuntur ,  ideo  praelati  prioribus  entspricht  §  65  nec  litoralibus 
(jratitij  dem  Satz  (§  61)  luporum  laudnttmtimi^  qui  appellantur  lanati 
a  candore  moll  iti  aque  carnis  entspricht  §  6f>  laudatisvimi 
eonchylium  sapiunt;  nomen  Iiis  Feneatella  a  colorc  mulleomm 
calciamentorum  datum  putat'2). 

')  Die  sachliche  rebcreinstimnmng  von  §  7  mit  Athen.  VII  294  E  wird 
freilich  wohl  auf  Zufall  beruhen. 

'-')  I)er  Angabe  üb«  r  den  aeipenstr  nquidam  eum  elopem  vocanf  entspricht 
bei  Macrobius  in  der  Behandlung  des  scarus  (16,  10)  adeo  Italicis  litoribus 
ignotum,  ut  nec  nomen  Latinum  eius  pi.tcis  habeamus  (bei  Plinius  nur  /rtquenles 
inveniuntur  Italitte  litore  non  antea  ibi  cupti).  Also  stammt  die  bei  Maerohiu* 
einfache  und  klare  Krzähhmg  nicht  aus  der  verkürzten  und  geschraubten  Dar- 
stellung des  Plinius.  Wenn  Macrobius  die  Zeit  des  Praefecten  Optatus  nicht 
angiebt,  so  mag  er  darin  seiner  eben  der  Zeit  des  Tiberius  angehGrigen  Quelle 
folgen.    Die  Bestätigung  dafür  wird  sich  uns  später  bieten. 
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Die  Angabe  über  Fenestella  nennt  Münzer ')  ungeschickt  ein- 
geschoben; sie  habe  ursprünglich  einer  Auseinandersetzung  über 
die  roten  Schuhe  der  Senatoren  angehört.  Es  genügt  derartiger 
Willkür  gegenüber  auf  die  vorausgehende  Namen-Erklärung,  auf 
die  Betonung  der  Etymologie  in  den  griechischen  Gastmählern, 
z.  R.  bei  Iferodian  und  Athenaios,  endlich  auf  ein  ganz  ähnliches 
Fragment  des  Fenestella  zu  verweisen,  I'lin.  XXXIII  146:  Cornelius 
Nepos  tradit  ante  Sullae  victoriam  duo  tantum  triclinia  Romae  fuüse 
(urgenten,  repositoriis  argentum  addi  ma  memoria  coeptuni  Fenestella, 
qui  obiit  no  vissimo  Tiberii  Caesaris  prineipatu,  ait,  et 
testudinca  tum  in  usum  venisse;  ante  se  autem  paulo  lignea  rotunda 
solüla  nec  multo  maiora  quam  mensas  fuisse;  se  quidem  puero 
quadrata  et  conpacta  auf  acere  operta  aut  citro  eoepkse;  mo.v  additum 
argentum  in  angulos  lineasque  per  commiamras.  tympana  rero  se 
iurene  appellata,  tum  a  staUris  (langtdas)  et  lances,  qua*  anfiqui 
magides  voeaverant*). 

Die  richtige  Intorpunction  unserer  Stelle  und  die  endgiltige 
Festlegung  der  Zeit  des  Fenestella  verdanken  wir  Münzer.  In  der 
weiteren  Behandlung  und  der  Erklärung  des  Zusammenhanges  war 
er  m.  E.  unglücklich.  In  §  144.  14f>  wird  der  Luxus  vor  dem 
Sullanischen  Krieg  übertrieben  geschildert:  ganz  mit  Silber  bedeckte 
Kophas  für  vornehme  Frauen  gab  es  schon  längst,  auch  einzelne 
triclinia^  Silber-Einlagen  und  Gold-Einlagen  hatte  an  ihnen 
Carvilius  Pollio  zuerst  angebracht.  Später  wurden  sie  ganz  mit 
Silber  überkleidet.  Aufsätze  von  Silber  im  Gewicht  von  100  Pfund 
gab  es  über  lf>0.  Die  Folge  solchen  Luxus  war  nach  den  annales 
der  erste  Bürgerkrieg.3)  In  schroffein  Widerspruch  hierzu  steht 
die  zweite  Quelle:  versilberte  triclinia  habe  es  vor  Sullas  Sieg  nur 
zwei  gegeben;  Silbereinlagen  an  den  Aufsätzen  seien  erst  nach 
Caesars  Zeit  aufgekommen  u.  s.  f.    Es  ist  derselbe  Widerspruch 

»)  Beiträge  zur  yuellenkritik  der  Naturgeschichte  des  Plinius  8.  345. 

•)  Vgl.  z.B.  Athen.  II -19.  —  I»er  hellenistische  Gebrauch  von  .u^«';,  über 
welchen  die  Attieisten  später  stritten,  war  in  Italien  so  allgemein  geworden, 
dass  Varro  /.  /.  V  120  es  als  lateinisches  Wort  betrachten  konnte. 

3)  Es  ist  die  übliche  rhetorisch -moralisierende  Auffassung  des  Bürger- 
kriegs, wie  wir  sie  bei  Sallust  (Kritz  I  fr.  VI)  und  am  klarsten  bei  IVtroii 
Je  h'tto  ciiiii  finden. 
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in  der  Datierung  der  Verallgemeinerung  des  Luxus,  den  wir  auch 
sonst  nachweisen  können,  und  vielleicht  lohnt  es  schon  jetzt,  die 
Tendenz  und  den  Sprachgebrauch  l'enestellas  festzulegen. 

Die  Verallgemeinerung  des  Perleuluxus  führt  Plin.  XXX  VII  12 
auf  den  Sieg  des  Pompejus  über  Mithridates  zurück.  Fenestella 
brachte  ihn  erst  mit  der  Eroberung  von  Alexandria  durch  Augustus 
in  Verbindung')  (1X123):  Romaein  promücuum  ac  frequentsm 
usum  venwse  Alexandrea  in  dicionem  redacta,  primum  autem  coepisv 
circa  Sullana  tempora  minutas  et  vilü  Fenestella  tradit.  Dem  ent- 
spricht im  obigen  Stück  repositoriis  argcntum  addi  coeptunt  — 
quadrata  .  .  .  coepit&e  —  testudinea  in  usum  venisse.  Man  vergleiche 
hiermit  XXXIII  17—21  frequentior  autem  usus  anulorum  non 
ante  Cn.  Flavium  .  .  .  deprelumditur  —  proin  iscui  autem  usti* 
alterum  (vestigiuni)  secundo  Punico  hello.  Es  ist  doch  offenbar  der- 
selbe Autor,  der  in  Polemik  gegen  einen  Vorgänger  die  Annalen- 
Angabe  deutet  anulos  depositos  a  nobilitate,  non  a  senatu  unirerxo, 
und  der  im  §  21  von  Plinius  für  die  Angabe  benutzt  ist  ne  tunc 
quidem  (zur  Zeit  des  Hundesgenossenkrieges)  omnes  senatores  habueir, 
utpote  cum  memoria  uvorum  (das  ist  für  Fenestella  Sullas  Zeit) 
multi  praetura  quoque  functi  in  f er  reo  consenuerint ,  sicut  (ol- 
jmrnium  et  Manilium,  qui  leyatus  (  '.  Marii  Juerit  Iugurthino  Itello, 
Fenestella  tradit.  Die  Angaben  (IX  123)  über  die  kleinen  und 
billigen  Perlen  der  Sulla-Zeit  und  (XXXIII  146)  über  die  „nur 
zwei*  silbergeschmückten  triclinia  derselben  entsprechen  sich  derart, 
dass  die  Annahme,  das  Nepos-Citat  gehe  auf  Fenestella  zurück, 
mir  fast  sicher  erscheint.  Das  gleiche  gilt  von  IX  61,  dem  Ab- 
schnitt, von  dem  ich  ausging  und  zu  dem  ich  nun  endlich  zurück- 
kehre. Nicht  Xepos  hat  sich  auf  Laberius  berufen;  er  hatte  dazu 
für  eine  Angabe  über  seine  eigene  Zeit  gar  keinen  Grund;  für  den 
unter  Tiberius  schreibenden  Autor  tritt  der  Dichter  als  gleich- 
berechtigter Zeuge  neben  den  Historiker. 

Ein  ähnliches  zusammenhängendes  Stück  finden  wir  IX  16*  bis 

•)  Schon  dies  weist  darauf,  w;us  sioli  uns  später  bestätigen  wird,  das*  er 
es  ist,  auf  den  das  Geschieht«  h«n  über  die  beiden  Perlen  der  Cleopatra 
Plin.  IX  119—121  zurückgeht.  \\\r  der  tiegner  Fenestdlas,  der  sieh  auf 
Aelius  Stilo  beruft,  ist,  wage  ich  nicht  zu  sagen.  Zu  vergleichen  ist 
vielleicht  XXXIll  29. 
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174;  die  beiden  letzten  Paragraphen  gehörten  eigentlich  nicht  an  diese 
Stelle;  sie  sind  nur  angefügt,  weil  sie  in  der  Quelle  hier  anschlössen; 
gemeinsam  istallen  das  eigentümliche  Verhältnis  zu  Varro  rer.  iwt.  111. 
Den  Anfang  bildet  die  Erzählung  von  C.  Sergius  Orata,  die  im  wesent- 
lichen mit  Valerius  Maximus  übereinstimmt,  also  wohl  aus  Nepos 
stammt1).  Die  Zeitbestimmung  des  Plinius  aetate  L.  Crassi  oratoris 
erklärt  sich  aus  der  Anecdote  bei  Valerius.  Mit  JX  (JO — G8  berührt 
sich  eng  der  Satz  sicut  lupi  pisces  in  Tiberi  amne  inter  duos  pontis 
.  .  .ne  culinarum  censura  peragatur  (vgl.  Macrob.  15,  7 — 8;  IG,  13). 
In  dieser  offenbar  sehr  ausführlichen  Quelle  muss  gestanden  haben, 
das«  Orata  auch  für  die  auratae  und  nur  für  diese  Bassins  angelegt 
habe,  sonst  könnte  Plinius  nicht  fortfahren  cadem  aetate  prior 
Licinius  Murena  reliquorum  piscium  mcaria  invenit.  Dies  wider- 
spricht der  Angabe  des  Cornelius  Nepos  und  stammt  indirect  aus 
Varro,  welcher  rer.  rust.  III  3,  10  sagt  nostra  aetas  .  .  .  piscinas 
protulit  ad  mare  et  in  eas  pelagios  greges  piscium  revocarit.  non 
propter  has  appellati  Sergius  Orata  et  Licinius  Murena  f  quin  enim 
propter  nobilitates  ignorat  piscinas  Philippi,  Hortensi,  Lucullorum*)? 
Hieraus  macht  der  Autor  des  Serenus  Sammonicus  (Macr.  lf>,  2) 
huic  opinioni  M.  Varro  consentit  adserens  eodem  modo  Lüinios 
appellatos  Murenas,  quo  Sergius  Orata  eognominatus  est,  quod  ei 
pisces  qui  auratae  vocantur  ca  rissimi  fuerint.  Aehnliches 
muss  der  Autor  des  Plinius  in  Varro  hiueingelesen  haben;  es  ist 
hier  fast  mit  Händen  zu  greifen,  wie  er  durch  diese  Betrachtung 
der  Namen3)  zu  der  Erfindung  seiner  Angaben  kommt.  Die  Unter- 
schiede zwischen  den  eopr^aia  des  Grata  und  Murena  erfand  er 
selbst,  betonte  im  folgenden  den  Zeitfortschritt  schärfer,  nahm 
Varro  III  17,  9  mit  ähnlichen  Erweiterungen  hinzu  und  ging  dann 
zu  III  2,  17  und  III  17,  3  über4). 

')  Vgl.  L.  Traube,  Sitzungsber.  d.  Rayer.  Ak.  1891  S.  405. 

2)  Bei  Plinius  urissverstanden  nobititas  secuta  est  Philippi  Hortensi. 

3)  Vgl.  Fenestella  bei  Plutarch  guaest.  Rom.  41. 

*)  Die  Zusätze  siud  muretuirum  vivarium  privatim  exiogitavit  ante  alios 
('.  Hirrius  (lediglich  aus  Varro  gebildete  Flunkerei,  die  wieder  nur  den  Fort- 
schritt der  luxuria  festlegen  soll)  ctnis  triumpkalibus  Cuesaris  dictatoris  (vgl.  den 
ganz  ähnlichen  Abschnitt  Plin.  XI V  04—97),  endlich  der  Witz  des  Pompeins. 
Zu  vergleichen  ist  Macrob.  15,  6,  der  schon  wegen  des  l'itates  ans  Varro  nicht 
von  Plinius  abhängig  sein  kann.    Wieder  zeigt  gerade  das  l'itat  aus  rer.  rust. 
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Dasselbe  Streben,  die  zuerst  in  der  Littcratur  bezeugten  Be- 
sitzer derartiger  viearia  als  Erfinder  darzustellen,  zeigen  §  173.  174, 
die  auf  den  bei  Varro  (III  12,  1)  nur  erwähnten  Fulvius  Lippinus 
alles  das  zurückführen,  was  Varro  über  die  Zucht  der  Schnecken  über- 
haupt gesagt  hat.  Der  Hinweis  auf  Varro  (§  174)  wird  in  einer  ähnlich 
erweiternden  Unischreibung  gestanden  haben,  wie  bei  Macrobius  15,  2; 
jedenfalls  zeigt  er,  dass  Plinius  den  Varro  nicht  direct  benutzt1). 

Dieselbe  Technik  zeigt  Plinius  VIII  211  ricaria  eorum  (apro- 
■nini)  ceterarumque  »ihestrium  primus  togati  generis  invenit 
Fulriu»  Lippinus  ....  nec  diu  imitatores  defuere  L.  hueullu»  et 
Q.  JJorfemiu»2).  Auch  hier  gilt  es  zunächst  zu  sehen,  wie  weit 
das  Excerpt  reicht.  Das  Chat  aus  Catos  Keden  §  210  erinnert  uns 
daran,  dass  die  Quelle  des  Serenus  Sammonicus  die  älteren  Redner 
besonders  oft  anführt;  die  Angabe  über  P.  Servilius  ltullus  entstammt, 
wie  Münzer  gesehen  hat,  einer  Quelle,  die  erheblich  älter  ist  als 
Plinius;  auf  Fenestella  passt  sowohl  der  Hinweis  auf  Cicero  wie  die 
Bemerkung  tarn  pvopinqua  origo  nunc  cotidiunae  rei  est.  In  dem 
vorausgehenden  Paragraphen  wird  zunächst  ein  incentum  M.  Apici 
erwähnt  (aus  Apion,  vgl.  TX  (K).  öti),  hierauf  lege»  cemoriae,  welche 
die  Quelle  des  Macrobius  ja  besonders  berücksichtigte,  endlich  eine 
Angabe,  Publilius  der  Miinograph  habe  seit  seiner  Freilassung  keine 
Mahlzeit  ohne  Sehweinseuter  gehalten,  ja  eine  bestimmte  Zu- 
bereitung derselben  sei  nach  ihm  benannt3). 

III  2,  17  einen  charakteristischen  Zusatz  cum  heres  tesiumento  Luculli  ns*' 
tf/irtu.s,  entweder  aus  directer  Kenntnis  des  Testamentes  oder,  wie  ich  lieber 
glaube,  aus  einem  Missverstäudnis  von  Cicero  de  ßn.  III  7flT.  Achnlirh  ist 
unmittelbar  vorlier  der  Zusatz  zu  Varros  Worten  yuos  <Mcro  piscinarios  apptlUtt 
(vgl.  ad  Auic.  I  19,  6\  20.  3,  wo  aber  die  Namen  nicht  genauut  sind).  Die 
l>ehau|»tung  Münzers,  Plinius  benutze  hier  eine  andere  Schrift  Varros,  scheint 
mir  durch  .Macrobius  vollständig  widerlegt.  Eine  einzige  Differenz  zeigen 
Plinius  und  Macrobius:  die  gleiche  Anecdote  berichtet  der  eine  von  I«.  Crassus, 
der  andere  von  Hortensius.  Serenus  Sammonicus  scheint  hier  eine  Einlage 
ans  anderer  Quelle  gemacht  zu  haben. 
')  Vgl.  Macrobius  13,  15. 

-)  Vgl.  Hin.  IX  170  cuius  dehnte  rsemplum  nobiltou  secuta  est  Philippi 
Hortensi. 

3)  Die  Deutung  Münzers  (S.  197)  scheint  mir  wegen  postyuam  »ertitutrm 
eintrat  unmöglich.  Zur  Sache  vgl.  bei  Macrobius  13,  13  die  Angabe  über 
den  porcus  Troiauus.    Für  lumhus  ajtrunus  bietet  den  Beleg  Maerob.  13,  12. 
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Von  209—211  ist  gar  nicht  zu  trennen  223.  224;  hier  werden 
nach  einem  Chat  aus  Nigidius  (vgl.  Macr.  16,  7)  dieselben  cen- 
sorischen  Edikte  erwähnt,  endlich  mit  offenbarer  Verweisung  viraria 
in  dolii*  idem  qui  apris  imtituit  hinzugefügt.  Das  Verhältnis  zu 
Yarro  ist  das  gleiche. 

Aus  demselben  Zusammenhang  stammt  X  52,  auf  welches  ja  — 
für  IMinius  sehr  ungeschickt  —  schon  VIII  209  verwiesen  ist;  das 
Kccept  des  Apicius  ist  nur  eine  Fortbildung  des  von  Metcllus  oder 
Seins  erfundenen.  Die  einfache  Erwähnung  der  grossen  Gänse- 
züchtereien  beider  Männer  bei  Yarro  III  10,  1  hätte  Plinius  sicher 
nicht  derartig  umgestaltet.  An  seinem  Autor,  dem  violleicht  schon 
Apion  vorausgegangen  war,  kann  die  Flunkerei  nicht  mehr  be- 
fremden. Die  technischen  Wendungen  einer  gewissenlosen  Ge- 
schichtsschreibung verwendet  er  meisterhaft;  genauer  Kescheid  weiss 
er  in  der  Zeit  des  Tiberius1). 

Aehnlich  verfährt  er  X  45;  aus  Yarro  III  (>,  (>  und  1  ist  alles 
entnommen  ausser  den  Worten  saginare  primus  imtituit  circa  noris- 
simum  pirutieum  bellum-).  Ueber  die  Quelle  giebt  Macroh.  13,  1 
Aufschluss,  der  aus  Plinius  gar  nicht  stammen  kann.  Da  Auiidius 
auch  bei  Horaz  vorkommt,  mag  für  die  befremdliche  Datierung 
irgend  ein  anderer  Anhalt  vorgelegen  haben. 

Wichtiger  ist  der  Abschnitt  X  139—142  galhnas  saginare 
Dfliaci  coeperc  .  .  .  hoc  primum  antu/uis  cenarum  interdictk  ex- 
rpptum  inrenio  iam  lege  Gai  Fanni  consulü  XI  annis  ante  tertium 

I*unicum  bellum  quod  deinde  cajnii  tramlatum  per  omnes 

leges  ambulant.  Die  Quelle  des  Serenus  Sammonicus  gab  den 
Wortlaut  der  Gesetze  (vgl.  z.  R  17,  2)  und  achtete  auf  Wieder- 
holungen; das  Alter  der  le.v  Famiia  gab  sie  aus  Cn.  Gellius  ähn- 


')  Vgl.  Seneca  nat.  quaest.  IV  3,  1.  —  Mit  dem  Satz  tribuetur  enim  a  me 
culinis  cuiusque  pal ma  cum  Jide  vergleiche  IX  IC9  ne  culinarum  censura  peragatur. 
Pliimis  kürzt  dort,  wie  wir  sahen,  eine  längere  Auseinandersetzung  seiner 
Quelle  stark  ah. 

«0  Vgl.  IX  174  saginam  commentus  est.  Auch  X  G0  Cornelius  Nepos ,  qui 
iliri  Auguxli  prineipa  tu  obiit,  cum  scribercl  turdos  paulo  ante  coeptos  sagi- 
nari,  nddidit  ciconins  nwgis  pluctre  quam  grues  möchte  ich  auf  dieselbe  HilUpt- 
.juelle  zurückführen,  vgl.  IX  <J0.  Gl. 

F*»t.chrift  Vahli-fi.  27 
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lieh  an  amio  post  Romain  conditam  DX('IIP).  Zwingend  weist 
auf  dieselbe  Quelle  das  folgende  aviaria  primus  htstifuit  inclusiv 
omnium  generum  avibu»*)  M.  ! Melius  Strubo  ßruJuiiWi 
cquextris  ordinis,  vgl.  Varro  r.  r.  III  ;"),  8.  Die  gesperrt  ge- 
druckten Zusätze  fand  Plinius  bereits  vor.  Nur  dadurch  konnte 
er  zu  dem  exemplum  liumriae  des  Clodius  Aesopus  übergeleitet 
werden.  Er  verweist  dabei  auf  die  Schilderung  des  Luxus  des 
Sohnes  IX  122  und  verweist  ferner  XXXV  lf>2 — 103  auf  unsere 
Stelle  zurück.  Die  patina  Aesopi  wird  dort  unmittelbar  nach  der 
Beschreibung  des  tripatinium  aus  Fenestella  angeführt*);  die  Ge- 
schichte von  der  Verschwendung  des  Sohnes  IX  122  steht  unmittel- 
bar vor  einem  Fragment  des  Fenestella.  Aber  auch  die  voraus- 
gehenden Paragraphen  IX  119—121  stammen  aus  Fenestella,  oder, 
wie  ich  zunächst  noch  sagen  muss,  aus  der  gemeinsamen  Quelle  des 
Plinius  und  Serenus  Sammonicus;  Macrobius  17,  14 — 18  kann  trotz 
aller  Aehnlichkeit  nicht  aus  Plinius  IX  119—121  stammen.  Selbst 
wenn  Sammonicus,  der  nicht  einmal  die  beiden  Plinius  mehr  zu 
unterscheiden  vermag,  noch  gewusst  hätte,  wer  der  von  Plinius  er- 
wähnte L.  Plancus  war,  konnte  er  wirklich  die  ebenso  singulärv 
wie  richtige  Angabe,  dass  Cleopatra  die  rechtmässige  Gattin  de- 
Antonius war,  selbst  erfinden4)?  Alle  Ausdrücke  sind  bei  Macro- 
bius ursprünglich  und  aus  bester  Kenntnis;  nicht  in  verliebter 
Laune  und  für  Cleopatra  will  Antonius  das  römische  Reich  erobern, 
sondern  um  es  selbst  als  regnum  wie  Aegypten  zu  besitzen 
auf  die  Rivalität  zwischen  Cleopatra  und  den  Römern  weisen  die 
Worte  quae  vinci  a  Romanis  nec  luxuria  dignaretur;  der  allen 
ihren  Launen  willfährige  Munatius  Plancus  empfängt  einen  bos- 
haften Soitenhieb  dignus  seubia  Munatio  Planco,  qui  tarn  honesti 

')  Vgl.  die  doppelte  Datierung  in  dem  ans  Fenestella  entlehnten  Stück 
XXXIII  19  und  20  und  öfter. 

*)  Vgl.  den  Abschnitt  über  die  Fischteiche  IX  1G8— 172. 

3)  tripatinium,  inquit  Fenestella ,  appellabatur  summa  cenarum  lautuia;  un.i 
erat  murenarum,  altera  luporum,  tertia  miurti  piscis. 

*)  a  Cleopatra  urorc  und  Cl.  uxor  Macrobius,  repina  meretrix  Plinius.  IÖ- 
glänzende  Entdeckung  Kromayers  (Hermes  29,  582  ff.)  setze  ich  als  bekannt  voraus. 

b)  „Ist  es  überhaupt  gestattet,  den  rechtmässigen  Gemahl  einer  ägyptiM-hrti 
Königin  nicht  als  rechtmässigen  König  von  Aegypten  zu  betrachten?-  frn»t 
Kromayer,  dem  unsere  .Stelle  leider  cutgangen  ist. 
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certaminü  urbiter  electus  est1).  So  gehen  alle  drei  Stellen  des 
Plinius  offenbar  auf  dieselbe  Quelle  zurück. 

Der  Abschnitt  über  die  verschiedenen  Kleiduugsarten  Flin.  V II l 
190—197  stammt,  wie  Müuzer  richtig  betont,  nicht  direct  aus 
Varro,  ja  nicht  einmal  aus  einer  einheitlichen  naehvarronischen 
(Quelle.  An  die  früheren  Ausführungen  erinnert  §  19f)  undulata 
restis  prima  e  laudatissimis  fuitr);  itule  sororiculata  deßuxit.  togas 
rnsas  Phryxianasque  diri  Augusti  nomssimis  temporibus  coepissc 
scribit  Fenestella.  crebrae  papaveratae  ontiquiorem  habent  origincm 
iam  ab  Lucilio  poeta*)  in  Torquato  notatae.  praetextae  apud 
FAruscos  originem  inrenere.  trabeis  mos  accipio  reges  e.  q.  s.*) 
rnmittelbar  vorher  sagt  Plinius  de  reliqvarum  infectu  suis  loch 
dicemus  in  conchyliis  maris  aut  herbarum  natura;  er  hat  also 
schon  folgende  Stelle  vor  Augen  (IX  136):  purpurne  umm  Romae 
semper  fuisse  video,  sed  Romulo  in  trüben;  nam  totja  praetexta  et 
latiore  claco  Tullum  Hostilium  e  regibus  primum  usum  Ktruscis 
delictis  satis  constat*).  Nepos  Cornelius,  qui  dici  Augusti  princi- 
patu  obiit,  „ine,  impiit,  iuvene  violacea  purpura  vigebat,  cuius  libra 
denarüs  eentum  venibat ,  nee  multo  post  rubra  Tarentina.  .  huic 
suecessit  dibapha  Tyriu,  quae  in  libras  denariis  mille  non  poterat 
emi.  hac  P.  Lentulus  Spinther  aedilis  curulis  primus  in  praetexta 
usus  inprobabatur ;  qua  purpura  quis  non  tarn,  inquit,  tricliniaria 
t'acitf*  Spinther  aedilis  fu  it  urbis  conditae  anno  DCXCI  Cicerone 
conxule.  dibapha  tunc  dicebatur,  quae  bis  tincta  esset,  veluti 
magnijico  inpendio,  qualiter  nunc  omncs  paene  commodiares  purpurne 
tinguuntur.  Die  Bestimmung  der  Zeit  des  Spinther,  der  grammatische 
Zusatz  über  die  dibapha,  alles  lässt  mich  auch  hier  an  eine  in- 
directe  Benutzung  des  Nepos  denken;  wer  die  Mittclquelle  ist,  geht 
aus  VIII  19")  hervor. 


■ 

')  Vgl.  die  ebenfalls  aus  dieser  Zeit  .stammende  Charakteristik  bei  Vellerns 
II  83.    Mit  Vellerns  II  33,  4  berührt  sieh  unser  Autor  bei  Plin.  IX  170. 

Vgl.    IX  65  laudatissimi  (Fenestella),   IX  Gl    laudatissimi.      (irund  ist, 
dass  das  Standbild  des  Servius  Tullius  nach  Varro  die  undulata  vestis  trug. 

3)  Vgl.  über  den  lupus  Lucilius  bei  Macroh  Kl,  17. 

*)  Die  Abzeichen  bestimmter  Stände  bilden  den  Sehluss:  die  papaveratae 
haben  nicht  zu  den  laudatissimae  gehört.    Plinius  kürzt  hier  stark. 
5)  Vgl.  X  02  sed  tjuod  conslat. 

'21* 
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Dass  Fenestclla  auch  die  allmähliche  Verbreitung  des  Oliven- 
banes  besprochen  hatte,  zeigt  Plin.  XV  1  Fenestella  vero  onnnino  non 
fuisae  (oleum)  in  ltalia  llüpaniaque  aut  Africa  Tarquinio  I'ritcv 
rcffnaiitc  ab  annis  populi  Romani  CLXXJIf.  Das  Citat  geht  wahr- 
scheinlich weiter,  doch  lässt  sich  ein  fester  Beweis  nicht  erbringen. 
Dem  Stoff  nach  weiter  abliegend,  aber  in  der  Ausdrucksweise  ganz 
den  übrigen  entsprechend  ist  endlich  VIII  1U  R&mae  puftnam 
(elephantos)  Fenestella  tradit  primum  omnium  in  circo  Claudi 
Pulchri  aedilitate  cuntii  M.  Antonio  A.  Postumio  coss.  anno  urMs 
DCL  \\  item  post  anno*  XX  Luadlorum  aedilitate  cuntii  ad  versus 
tauros. 

Benutzt  muss  Fenestella  ferner  nach  dem  index  zu  XXXV  im 
Anfang  dieses  Buches  sein;  vielleicht  gehört  ihm  ein  Theil  der 
Angaben  über  die  Erfindung  der  imayines.  Im  index  zu  Buch  XIV 
wird  er  mit  dem  sonst  unbekannten  Redner(?)  Tergilla  zusammen 
genannt.  Sehr  möglich,  dass  er  diesen  benutzt  hat  und  dass  die 
Angaben  über  die  Trunksucht  des  jüngeren  Cicero  und  des  Antonius 
ihm  gehören  (147,  14S).  AVird  doch  in  gleicher  Weise  w  ie  in  dem 
früher  besprochenen  Abschnitt  des  Macrobius  17,  14 — 18  (=  Plin. 
IX  1  li> — 121)  der  Bürgerkrieg  auf  die  Schlemmerei  des  Antonius 
zurückgeführt.  — 

Die  indices  der  Bücher  VIII,  IX,  X,  aus  denen  ich  jene  grösseren 
Al»schnitte  über  den  Tafelluxus  zusammengesetzt  habe,  zeigen  nur  drei 
römische  Autorenangaben  gemeinsam,  die  des  Mucianus,  Nigidius  um! 
Trogus,  die  alle  für  diese  Abschnitte  natürlich  nicht  in  Frage  kommen. 
Für  sie  kann  es  sich  nur  um  Fenestella,  dessen  Name  im  indes  zu  X 
fehlt,  oder,  falls  er  nicht  direet  benutzt  war,  um  Cornelius  Valeriana 
handeln,  der  im  index  von  IX  nicht  genannt  ist.  Aber  nichts  spricht 
dafür,  dass  Valerianus  dies  Thema  überhaupt  behandelte,  und  die 
späteren  Citate  aus  Fenestella  sind  sicher  nicht  durch  ihn  vermittelt. 
So  bleibt  m.  E.  nur  die  Annahme  übrig,  dass  Fenestella  auch  hier 
direet  benutzt  und  sein  Name  im  index  zu  X  durch  ein  Versehen 
des  Autors  oder  der  Schreiber  ausgefallen  ist1). 

')  Münzer  hut  aus  der  Art  der  Anführungen  schliessen  wollen,  Feue.st.ü 
sei  lu'i  Plinins  nur  jjanz  gelegentlich  für  einzelnes  benutzt,  seine  Ausführung"' 
>rii  u  „vereinzelte  l.esefrüdite-.    (iaiiz  abgesehen  von  der  m.  K.  inisslunirHe  >i 
Beweisführung  scheinen  mir  derartige  Behauptungen  bei  einem  so  oft  iu  d<-ü 
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Es  war  eines  der  letzten  Werke  des  greisen  Grammatikers, 
schwerlich  vor  der  Mitte  der  Regierung  des  Tiberius  entstanden 
und  in  seiner  Tendenz  den  Wünschen  des  Kaisers  gewiss  ähnlich 
entsprechend,  wie  die  leidenschaftlichen  Declamationen  des  Plinius 
den  Wünschen  Vespasians  entsprachen.  Freilich,  dass  gerade  die 
Zeit  des  Augnstus  besonders  stark  für  die  Ausbreitung  des  Luxus 
verantwortlich  gemacht  wurde  und  dass  der  Kampf  des  ersten 
Kaisers  gegen  den  Luxus,  wie  es  scheint,  mit  Stillschweigen  über- 
gangen war,  während  doch  die  älteren  leges  sumptuariac  als  indü  ia 
sobrii  saeculi1)  gefasst  wurden,  war  weniger  loyal  als  auf  Wirkung 
berechnet.  Den  Titel  des  Wrerkes  kennen  wir  nicht;  die  Einkleidung 
könnte,  wie  schon  erwähnt,  die  einer  Tafel  Unterhaltung  gewesen  sein. 

Auf  ein  anderes  Werk,  welches  ebenfalls  weder  mit  den  Annalen, 
noch  mit  den  Epitomae  identisch  zu  sein  braucht,  mögen  die  zahl- 
reichen Angaben  über  das  Leben  des  Cicero  zurückgehen;  einen 
Anhalt,  anzunehmen,  dass  die  Notizen  über  die  Zeit  der  Hede  pro 
Roscio  Amerino,  über  den  Schwiegervater  des  l'iso  oder  über  die 
Vertheidigung  Oatilinas  durch  Cicero  in  den  22  Hüchern  vorkamen, 
welche  die  römische  Geschichte  von  Romulus  bis  zum  Jahre  (VJ7 
d.  St.  berichteten,  sehe  ich  nicht,  wohl  aber  manches,  was  dagegen 
spricht.') 

Ich  gehe  nur  auf  eine  Stelle  ein.  Man  hat,  wie  es  scheint, 
allgemein  übersehen,  dass  Kenestella  die  Angabe,  Cicero  habe  den 
Catilina  verteidigt,  nicht  als  Thatsache,  sondern  nur  als  wahr- 
scheinlichen Schluss  gab  (Ascon.  77,  \)  ventm  ut  egerit  Mtwi  ctutxam 

iW/os  genannteu  und  direet  benutzten  Autor  überhaupt  unzuliissig.  Wer 
würde  aus  der  Art  der  beiden  Oitate  die  ausgedehnte  Benutzung  des  land- 
wirtschaftlichen Werkes  des  (Visus  ersehliessen,  die  Münzer  wenigstens  zugiebt  ? 

')  Vgl.  Maerob.  17,  10:  die  Tendenz  der  letzten  Quelle  tritt  seihst  in  der 
l'inkehrung,  die  Sainmonieus  ihr  gab,  noch  oft  hervor. 

'*)  Dass  nichts  uns  hindert,  eine  solche  Specialschrift  über  Ciceros  Lelx-n 
oder  Ueden  vor  die  entsprechenden  Abschnitte  des  Livius  zu  rücken  (v»l. 
K.  Sehwartz,  Herines  \YL  f!02ff.),  bemerke  ich  beiläutig.  Tendenz  und  (  hmakl-  r 
der  dort  von  Schwartz  vermutungsweise  dmi  Kenestella  zugeschriebenen  He- 
riehte  ist  ähnlich,  wie  in  dem  bisher  besprochenen  Werke  Fenestellas  (vgl. 
besonders  Macrobius  13,  0  Sallustius  yravUsimus  alienae  luxnriac  ubiurgator  tt 
etnsor  ). 


Digitized  by  Google 


422  Richard  Keitzonstein, 

Cicero  sicut  Catilinae  egi&se  cum  eider  i  cult  Fenestella,  vergl.  TS.  3 
cerine  simile  est).  Dann  aber  ist  es  hochwahrscheinlich,  dass  seine 
Quelle  hierfür  die  einzige  diesbezügliche  Stelle  Ciceros,  der  Brief 
an  Atticus  I  2,  war,  in  welchem  Cicero  diese  Verteidigung  als 
unmittelbar  bevorstehend  erwähnt,  und  dass  Fenestella  denselheu 
Schluss  wie  Bücheler  (Rh.  Mus.  34,  3.V2  ff.)  zog.  Prüfen  wir  unter 
dieser  Voraussetzung  den  Gegenbeweis  des  Asconius:  nicht  um  die 
Abschwächung  eines  Zeugnisses  für  die  Thatsaehe  handelt  es  sich, 
sondern  um  die  Schlüsse  aus  einer  ausgesprochenen  Absicht.  „Dass 
Cicero  die  Rede  thatsächlich  nicht  gehalten  hat,  zeigt  eben  die  Rede 
in  tot fa  Candida  \  in  ihr  musste  sonst  Cicero  sein  beneßeium  Catilina 
gegenüber  erwähnen,  wie  er  das  sehr  viel  geringfügigere  dem  Antonius 
erwiesene  erwähnte."  Das  den  Antonius  betreibende  Citat  leitet 
sofort  zu  einem  zweiten,  etwas  über  das  Ziel  hinausschiessenden 
Argument;  es  folgte  in  nächster  Nähe  ein  Satz  über  (}.  Mucius.  .Er 
erwähnt  ja  selbst  eine  nur  geplante  Verteidigung  des  Q.  Mucius. 
der  jetzt  ähnlich  wie  Catilina  geringschätzig  über  ihn  rede  und  doch 
einst  Hilfe  von  ihm  erbeten  habe.  Wenn  Fenestella  meint,  Cicero 
habe,  weil  die  Sache  Catilinas  zu  schlecht  gewesen  sei,  aus  Scham 
sein  Eintreten  verschwiegen,  so  zeigen  eben  die  Worte  über  Q.  Mucius 
{in  Uta  titrpissima  causa),  dass  diese  Erklärung  nicht  genügt.*  Im 
Cehergang  zu  diesem  Hauptargument  will  Asconius  daran  erinnern, 
wie  wenig  in  diesen  Dingen  ein  Schluss  vom  Plan  auf  die  Ausführung 
möglich  ist,  und  sagt  :  „mit  demselben  Recht,  wie  Fenestella  auf  die 
Ausführung  des  Planes  für  Catilina,  konnte  er  auch  für  Q.  Mucius 
darauf  schliossen." ')  Es  folgt  der  positive  Beweis,  die  Stellen,  an 
denen  Cicero  jenes  Urteil  derart  erwähnt,  dass  er  es  nicht  selbst 
herbeigeführt  haben  kann.  Dass  sich  nirgends,  auch  in  den 
commentarii  nicht,  die  geringste  Spur  dieser  Rede  linde,  wird  dann 
kurz  erwähnt;  offenbar  hatte  Fenestella  das  nicht  bestritten,  sonst 
musste  die  Gegeninstanz  genannt  werden,  auf  die  er  sich  berief. 
Halten  wir  damit  die  Briefstelle  hoc  tempore  Catilinam  compi>tih*rem 
Matrum  defendere  coijitamus  zusammen,  so  stimmt  alles;  von  beiden 

J)  Fern'stvlla  hat  dies  «.flVnhnr  nicht  gothan:  die  eigenen  Worte  Ci.vro» 
quo  tempore  cum  L.  (tilriio  j'urti  {r>  us)  dt  j>e<  tu$  si*  sprachen  ja  auch  da'-r,>v  ^i- 
In  nn>er<'n  Verzeichnissen  «irr  \erl<»ivn»in  Ueden  steht  freilich  noch  uhukt 
pro  Q.  Mti.  io  J'urti  reo. 
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Seiten  ist  das  gesagt,  was  auch  jetzt  einzig  gesagt  werden  kann ').  — 
Dass  Fenestellas  Argumentation  in  den  Annalen  gegeben  war,  wird 
wohl  auch  anderen  unwahrscheinlich  dünken2). 

Dagegen  hoffe  ich  einen  weiteren  Beleg  für  ineine  früheren 
Behauptungen  gewonnen  zu  haben.  Die  Quelle  des  Sammonicus, 
in  der  ich  nach  Plinius  Fenestella  zu  linden  glaubte,  kennt  die  so 
selten  benutzten  Briefe  an  Atticus  ebenfalls  und  weiss,  wer  die 
T  19,  6  und  20,  3  erwähnten  pucinarii  sind  (Macrob.  lf>,  6);  für 
eine  Benutzung  der  Briefe  an  Quintns  könnte  vielleicht  Macrob.  14,  11 
verglichen  mit  ad  Q.  traf  rem  I  2,  14  sprechen. 

Charakteristisch  für  den  Autor  schien  uns  neben  der  Ver- 
wendung von  Varro  de  re  nustica  die  vorzügliche  Kenntnis  der 
älteren  Redner.  Titius  wird  nur  hier  angeführt;  ihm  entstammen 
nicht  nur  die  beiden  Fragmente  10,  lf>  und  13,  13;  auch  die  Angaben 
über  die  lex  Fannia  17,  4  gehören  offenbar  der  suasio  des  Titius. 
Aehnlich  ist  das  Fragment  aus  der  oratio  cetits  eines  Favonius  (?) 
bei  Gellius  XV  8;  nach  dem  ganzen  Charakter  passt  es  eher  auf 
die  alte  lex  IJcinia  als  auf  den  Antrag  des  Jahres  5").  Sollte  auch 
Gellius  durch  irgend  welche  Mittelquellen  aus  unserem  Autor 
schöpfen?3)  Einen  Anhalt  geben  vielleicht  die  Citate  aus  den  Reden 
des  jüngeren  Africanus.  Viel  bewundert  bis  in  die  Jugendzeit 
Ciceros  werden  sie  doch  in  späterer  Zeit  äusseret  selten  genannt.  Ein 
einziger  Grammatiker  hat  sie  benutzt:  sie  erscheinen  nur  bei  Verrius, 
und  zwar  an  bestimmter  Stelle,  kurz  vor  den  Reihen  Catonischer 


')  Kiiien  Beweis  dafür,  dass  Asconius  die  Attieus-Briefe  nicht  gekannt 
hat,  finde  ich  auch  bei  Leo  (Miscell.  Ciceron.  (.Jöttingen  189*2)  nicht,  höchstens 
dafür,  dass  er  ihnen  mehr  hätte  entnehmen  und  schärfer  n.mMnieren  können. 
Benutzt  haben  die  Briefe  Domitius  Marsus  (Leo  ]>.  6)  und  Fenestella.  Was 
ferner  der  in  diesen  Dingen  so  hoohsinnige  erste  Kaiser  in  einer  postumen 
Publikation  ertragen  oder  nicht  ertragen  konnte  und  wie  viel  er  z.  B.  in  der 
ersten  Zeit  nach  Atticus"  Tode  verhindern  konnte,  entzieht  sich  doch  wohl 
unserer  Entscheidung. 

•O  Für  die  Vermutung  von  Schwärt/,  könnte  man  vielleicht  noch  anführen, 
dass  das  Fragment  aus  de  consiliis  suis  bei  Plutarch  ('ra.sstis  1,*}  (Schwärt/. 
Hermes  3'2,  59!J)  sieh  eng  mit  dem  bei  Asconius  71,  17  IT.  angeführten  berührt. 
Asconius  kann  hier  sehr  wohl  von  Fenestella  abhängig  sein. 

*)  Auch  über  die  hx  Licinia  bringt  Macrob.  17,  7  Angaben,  die  einer 
suu&io  wenigstens  entlehnt  sein  können. 
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Glossen.1)  Ein  einziger  Rhetor  hat  ihnen  Beispiele  entnommen;  er 
liegt  uns  bei  Jsitlor  de  f'ujuris  cerborum  et  sententiarum  vor  {Wut. 
lat.  min.  T>17,  lf>— .V22,  i))');  für  juristische  Antiquitäten  benutzt 
*  ihn  Massurius  Sabinus  (Gellius  IV  20  uiul  V  Y.)).  Sonst  begegnet 
er,  abgesehen  von  der  Quelle  des  Sammunicus,  noch  bei  Gellius  II  2<\ 
und  zwar  in  Verbindung  mit  Citaten  aus  Varro  rer.  nist.  III. 
Freilich  ist  der  Gesichtspunkt  des  Gellius  ein  lexikalischer  (das, 
was  wir  ciearia  nennen,  hiess  zu  Varros  Zeit  ieporaria,  zu  Scipios 
Zeit  roftoraria),  aber  derartige  Anmerkungen  des  Grammatikers  zu 
kulturhistorischen  Beobachtungen  passen  für  Kenestella  vorzüglich 
(vgl.  Hin.  XXXIII  14«).  Sodann  begegnet  er  bei  Gellius  VI  11  und  12. 
welche  einer  gemeinsamen  Quelle  entnommen  scheinen;  in  dem 
ersten  Kapitel  handelt  es  sich  um  die  Bedeutung  des  Wortes 
nequitia,  in  dem  zweiten,  in  dem  der  kulturhistorische  Charakter  sogar 
überwiegt,  um  die  tunuae  chiridotae.  Der  gemeinsame  Gesichtspunkt 
ist  offenbar  die  luxuria.  So  mögen  denn  durch  irgend  eine  Mittel- 
quellc  auch  diese  vier  Gelliuskapitel  auf  Fenestella  zurückgehen.  — 
Mag  das  immerhin  zweifelhaft  bleiben.  Wichtiger  war  es  mir, 
zu  zeigen,  dass  es  uns  aus  Plinius  und  M  aerob  ins  möglieh  ist.  uns 
von  einem  der  Nachahmer  und  Nachäffer  Varros  ein  klares  Bild  zu 
machen  und  die  eigentümliche  Mischung  von  Belesenheit  und  Leicht- 
fertigkeit, Pedanterie  und  Willkür,  vor  allem  aber  die  von  »1er  Haltung 
der  späteren  Kpitomatoren  so  ganz  verschiedene  Stellung  zu  Varn» 
seihst  zu  beobachten,  und  vielleicht  war  es  auch  nicht  ganz  überflüssig, 
die  Methode  eines  neueren,  ebenso  schönen  und  gehaltreichen  wie 
gefährlichen  Buches  in  einer  wichtigen  Einzelfrage  nachzuprüfen. 

')  F»'stus  "213  M  lU<hrgui$se  ist  Lucilius-Glosse,  258  Quaienus  l.ewoNt 
nichts,  da  im  ßuohstal»cn  Q  die  Catonisrhen  (iloasen  schon  fehlen. 

*)  I'ie  verschiedenen  Bestandteile  lassen  sich  mit  Hilfe  Ujiintilian> 
wenigstens  eini«:ermas>en  sondern.  In  der  jüngeren  Khetorik  M»en  t *:ito  und 
C  (iraechus  wieder  auf  (vgl.  Augnstin.  14i),  *J3  und  Iulius  Victor  .*>85),  21,  Keid« 
wohl  aus  Quellen  der  Aichaistcn-Zeit);  Scipio  Meint  verschollen. 
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Cap.  33  heisst  es  von  Trimalchio,  er  habe  während  eines  Würfel- 
spiels omnium  tewtorum  dicta  verbraucht.  Die  einen  erklären, 
tejetor  stehe  hier  als  Repräsentant  der  ungeschlachten  Handwerker, 
wofür  Friedländer,  freilich  nur  zweifelnd,  auf  Mart.  12,  5(.),  iS  hinc 
imtat  tibi  te.rtor,  inde  fullo  verweist.  Andere  halten  Ujttorum  für 
verdorben  und  suchen  darin  einen  zu  einer  solchen  Vertretung 
passenderen  Berufsnamen.  In  beiden  Fällen  ist  aber  auch  omnium 
anstössig,  weshalb  Heinsius  omnia  tortorum  dicta  forderte,  was  Keiskc 
später  bedauerte  nicht  in  den  Text  gesetzt  zu  haben,  Huccheler  in  seiner 
ersten  Ausgabe  für  wahrscheinlich  richtig  hält  und  auch  im  Index 
der  neueren  Ausgaben  in  diesem  Wortlaut  entgegen  seinem  Texte 
aufführt,  Friedländer  wenigstens  in  seiner  Cebersetzung  ('sämtliche 
Knotenspässe')  wiedersieht.  Also  ohne  Aenderung  scheint  es  nicht 
abzugehn.  Wie  aber,  wenn  die  l'cberlieferung  bisher  nur  mit  Vor- 
urteil betrachtet  wäre  und  eine  andere  Auslegung,  welche  die  obigen 
Hedenken  beseitigte,  möglich  wäre?  Möglich  und  erwägenswert 
scheint  mir  wenigstens  die  Auffassung  von  omnium  textomm  als 
Genitiv  von  omnia  te.rta.  Te.vtum  im  Sinne  von  te.vtus,  wie  schon 
ähnlich  Verg.  Aen.  >>,  62">  clijteinon  enarralnle  te.vtum  =  argumentum. 
Die  ganze  Wendung  ist  natürlich  auch  so  als  der  Umgangssprache 
entlehnt  zu  betrachten. 

Cap.  34.  Während  hundertjähriger  Falerner,  Jahrgang  des  Opi- 
mius,  serviert  wird,  schlägt  Trimalchio  in  die  Hände  und  ruft:  e/twi! 
ertjo  diutius  vivit  cinum  quam,  ho  mundo,  quarr,  tatn/omcnas 
faciamns.  Aehnlich  nimmt  derselbe  e.  73  das  Hartfest,  das  einer 
seiner  Sclaven  an  dem  Tage  des  Gastmahls  feiert,  zum  Aulass  zu 
der  Aufforderung:  itaque  tanyomenas  faciamus.    Dieser  antike  Vor- 


Digitized  by  Google 


428 


Wilhelm  Heraeus. 


liiufer  der  Basedow -Goetheschen  Oonelusion  ergo  bibamus  hat  viel 
Kopfzerbrechen  verursacht.  Seit  Muncker  bringt  man  tangomenas 
mit  dein  Anfang  eines  alkäischen  Trinkliedes  rvsuaova?  oivra 

(fr.  3^,  bez.  28a  Bergk)  zusammen,  der  schon  im  Altertum  als  ge- 
flügeltes Wort  vielfach  nachgeahmt  ist  (die  Nachweise  am  voll- 
ständigsten bei  Steph.  Thes.,  wo  nur  Eratosth.  bei  Macr.  sat.  7, 
!.">,  23  x«t  JfaOov  a/r>r]tü)  rve'Vova  18776  jievo?  fehlt).  Die  Ver- 
derbnis legt  man  entweder  den  Abschreibern  oder  Trimalchio 
zur  Last.  So  von  Neueren  Jahn  und  Buecheler  in  der  ersten 
Ausgabe.  Dagegen  spricht  Bergk  a.  a.  0.,  der  sich  überhaupt  gegen 
jede  Ableitung  des  tangomenas  von  tr^to  erklärt,  wie  sie  von 
anderen  versucht  ist  (Jengomenos  «o«,  Trfta>(iev  r^a;  u.  ä.),  dagegen 
auch  Friodländer,  da  tangomenaa  überliefert  sei,  und  Buecheler  in 
dessen  Ausgabe.  Trotzdem  möchte  ich  an  ein  zu  Grande  liegendes 
'IV-vorisva;  üiciamus  glauben.  Bekannt  sind  die  trunkenen  alten 
Weiber  in  der  Komödie  und  als  Gegenstand  der  bildenden  Kunst. 
Könnte  es  nicht  eine  Komödie  oder  Atellane  Tev;6fi2vat  (Tengo- 
menae)  'die  besehwippsten  Weiber'  gegeben  haben?  Im  folgenden 
Kap.  hören  wir  von  einem  mimus  laserpiciarius,  c.  G2  ist  copo  com- 
pilattis  nach  Friedländers  ansprechender  Vermutung  eine  Atellanen- 
oder  Mimenügnr,  also  möglicherweise  auch  Titel,  endlich  würde  m. 
K.  das  sonderbare  miilhnuki  /ata  rgit  c.  G9  in  diesem  Zusammenhang 
betrachtet  viel  des  Anstössigen  verlieren  (vgl.  Fricdländer  z.  d.  St.). 
Auch  die  participiale  Form  solcher  Titel  ist  bekannt  genug  (Epini- 
kos  l'jfiJaAAOfisvoi,  Herondas  Mimentitel  ^ovsp'/oCofievai  und'Aro- 
vrt3-i~wzw.,  die  I'all  taten-  und  Atellanen-Titel  bei  Ribbeck  com. 
frgt.  II2,  f>02ft'.).  Dass  daraus  im  Munde  des  halbgriechischen  Frei- 
gelassenen, der  z.  B.  topanta  für  ti  -avia  (c.  37)  sagt,  tangomenu* 
wird,  kann  nicht  wunder  nehmen,  wenn  man  bedenkt,  dass  tango 
für  fingo  beim  Volk  später  ganz  gebräuchlich  war,  wozu  wohl  ausser  der 
Bedeutungsähnlichkeit  die  C'omposita  von  tango  wie  contingo,  atlingo 
verführten.  So  sagt  der  Freigelassene  Ilabinnas  (c.  66)  de  melle 
nw  tusqw  trtigi,  was  ein  genaues  Analogon  hat  in  den  Worten 
einer  '  medicina  Plinii'   bei  Heim,  incantamenta  magica  p.  ;V>8') 

')  Kheuda  p.  Z.  30  erklärt  sieh  das  vou  Heim  mit  Fragezeichen  ver- 
sehene fnreulam  aniilimum  aus  der  Glosse  ßoiXtjxo;  6  {xiyac  Xt}i<fc  fureiila  l\  Iii.  L. 
11.259,26.    Nicht  anzutasten   waren   gut  bezeugte  Formen  wie  cercisa  Z.  21 
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(Suppl.  N.  Jahrb.  XIX)  Lingulae  praecantatio:  duobus  vmnilms 
tangü  de  welle  et  dieix  haec  etc.  (anders  wohl  Rabirius  bei  UeitFcr- 
scheid  Uli.  M.  23  p.  141  omitto  Fabium  Metenniae  inter/ectorem 
potuisquam  maritum  qui parvo  contactam  mero  cotiiugem  trueidat). 
Anderes  9.  in  meinem  Progr.  „Sprache  des  Petronilla"  (Ottenbach  189V)) 
S.  38.  Was  endlich  tangomenaa  facere  betrifft,  so  sei  für  diese  An- 
wendung von  facere,  jenem  Mädchen  für  alles,  besonders  im  Volks- 
latein und  danach  in  den  romanischen  Sprachen,  nur  auf  Suet. 
Nero  39  hingewiesen:  Datiut  Atellanarum  histrio  in  cantico  quodam 
awp,  trpaiva  fi^tap  ita  demonstraverat ,  ut  bibentem  na- 
tantemque  faceret,  e.ritum  seilieet  Claudi  Agrippinaeque  signi- 
ficam. 

Kap.  38  sagt  der  Tischnachbar  des  Encolpios  von  einem  über 
Nacht  reich  gewordenen  Mitfreigelassenen  des  Trimalchio:  ego  nr- 
vrini  itwideo,  si  quid  deiis  dedit.  est  tarnen  sab  alapa  et  iion 
culf  sibi  male,y)  wofür  er  als  Beweis  ein  protziges  Mietsplaeat,  das 
dieser  kürzlich  habe  anschlagen  lassen,  anführt.  Man  hat  sich 
von  jeber  Mühe  gegeben,  die  Worte  mb  alapa  esse  von  dem  bei  der 
Freilassung  üblichen  symbolischen  Schlage  zu  erklären:  mit  welchem 
Erfolg,  das  hat  Friedländer  dargethan.  Mit  überzeugenden  (iründen 
verlangt  er  nach  dem  Zusammenhang  den  Gedanken:  „ich  beneitle 
niemanden,  doch  er  ist  aufgeblasen  und  gönnt  sich  das  Heste" 
und  fügt  hinzu,  dass  O.  Hirschfelds  Conjcctur  subßatus  für  sub  alapa 
dieser  Forderung  gerecht  werde,  paläographisch  aber  die  höchste 
Unwahrscheinlichkeit  besitze.  Nun  gab  es  aber  ein  volkstümliches 
Vernum  alapari  „prahlen",  über  welches  zuletzt  Uoensch  im  Uli. 
Mus.  1879,  (532  (=  coli.  phil.  25)  gesprochen  hat.  In  der  Litteratur 
erscheint  es  sicher  nur  bei  Commodian  carm.  apol.  4f>3  non  quad 
malejicum  alapantur  cruce  lecatum,  sonst  in  einer  Corveyer  vor- 
hieronym.  Bibelübersetzung  von  Iac.  3,  14  quid  alapaminil  (utj  xa- 

(Heim  cervisia)  und  neutrales  cinus  p.  559,  8:  letzteres  nicht  nur  in  einer  vor- 
hieronymiauisehen  Bibelübersetzung  und  bei  den  Gromatikcrn  (s.  Georges  Wtf.), 
sondern  auch  häufig  in  den  bilinguen  Glossen  (s.  C.  Gl.  L.  VI  s.  v.),  über  cei- 
visa  u.  —  esa  siehe  jetzt  Holdere  altcelt.  Sprachschatz  s.  v. 

')  Letztere  Wendung  ist  mir  in  der  Litteratur  sonst  nicht  aufgestoßen: 
um  so  interessanter  ist  ihr  Vorkommen  in  den  Glossen:  C.  Gl.  L.  IV,  .VJ1.*.  'Mi 
improbus:  incoitsidtratua  vi  <pti  soli  sibi  rult  bette. 
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xaxaox*302  (^as  Original,  nolite  yloriari  die  Vulgata)  und  in  Glossen: 
C.  Gl.  IT,  14,  23  alapatur:  oXaaa'et  (?),  was,  nach  der  Form  des 
Lemmas,  auf  eine  bestimmte  Autorenstelle  geht,  III,  372,  f>6  unter 
der  Rubrik  \\e  moribus  humanis*  tuvt/t^z  alapator,  V,  4,  11  (Gl. 
IMac.)  alapari  .  .  .  pro  iactantia.  Neuerdings  hat  man  das  Wort,  auf 
das  nach  Vulcanius  spanisch  ulabar  =  laudare,  iactare  zurückgeht,  so- 
gar schon  bei  Plautus  im  Schutt  der  Ueberlieferung  erkennen  zu  können 
geglaubt:  Truc.  928  vermutet  ßuecheler  nihil  alapari  satiiiöt  milt« 
si  te  amari  postulas  für  das  überlieforte  nihili  pkiari,  und  Schöll 
hat  es  aufgenommen;  Cure.  4G3  halophantam  an  sycophantam  Jtutw 
mayis  hoc  esse  dicam  nescio  schlägt  Brandes,  de  aspiratione  latina 
p.  15  (Bonn  1S81)  alapantem  für  das  schon  von  den  alten  Er- 
klärern nicht  mehr  verstandene  und  verschieden  geschriebene  An- 
fangswort vor,  schwerlich  richtig,  da  olfenbar  ein  komisches  Pen- 
dant zu  sycophanta,  bez.  siieopanta  erfordert  wird.  Auf  die  Ety- 
mologie jenes  Verbums  und  seinen  etwaigen  Zusammenhang  mit 
alapa  „Ohrfeige"  sei  hier  nicht  eingegangen  (man  könnte  vielleicht 
an  unser  „Ohrfeigengesicht"  erinnern).  Es  sei  nur  angesichts  der 
gut  bezeugten  Existenz  eines  vulgären  alapari  =  gloriari  an  den 
möglichen  Zusammenhang  der  Redensart  est  sub  alapa  im  Munde 
des  Petrunischen  Freigelassenen  mit  jenem  Verbuni  erinnert.  Man 
könnte  z.  B.,  da  eine  Bildung  subalapa  allerdings  bedenklich  ist, 
an  mbalapo  'etwas  prahlerisch'  denken:  vgl.  das  Personalsubstantiv 
occupo  in  einer  Freigelassenenrede  c.  5S,  nvyo  vom  Deponens  nuyari, 
subpilo  Lucil.  bei  Ausonius'),  deyulo  Augustin.  C.  Gr.  L.  V,  .»2.  4 

')  Kpigr.  77,  8  ed. IViper  (Ups.  1S8G)  Luviii  vulis  subpilo  pullipremo  von 
einem  I'äderasten.  Kür  subpilo  las  man  früher  nach  Ferrarius  tubulo  (daher 
fehlt  jenes  ^ul>st.  in  den  I.exx.),  ohne  jeden  Grund.  Die  Unsitte  ist  bekannt 
genug,  pilare  und  rellere  nebst  C'ompos.  derellere,  subvellere,  dep'tlare,  compilare: 
i  \  Gl.  L.  II,  105,  1  cumpiht  auXot  (=  aufcä)>  fiaot'Cet,  wo  compilare  und  compilart 
zusammengeworfen  sind,  wie  bei  Georges,  der  Dosith.  C.  Gr.  L.  VII,  435.  l'S 
eitiert,  wo  Keil  in  compilo  auvopö»  rax^iu  das  Compos.  von  &ptu~axt«u»  verkannt 
hat.  Die  Glossen  lehren  uns  auch  noch  deoppih  II,  396, 45  =  napaxtXXu»  und 
oppilo  II,  455,  VA  =  t(XX(u  kennen.  Was  die  andere  Lucilianisohe  Hildnng  be- 
trifft, so  lässt  die  l  ebeilieferung  pullo  premor  auch  pullo  premus,  wie  .Schenkt 
will,  zu  oder,  was  noch  näher  liegt  und  durch  den  Einklang  mit  der  vorher- 
gehenden Hildung  empfohlen  wird,  pulloprcmo,  wie  hamotraho  (Paul.  Fest.  p.  \{)Tr 
Jedenfalls  war  kein  Grund,  dass  Baehrenü  wegen  des  pulo  premor  einer  üaud- 
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(fehlt  in  den  Lexx.,  auch  bei  Paucker,  suppl.  lex.  lat.).  Subol/'acio 
findet  sich  in  vulgärer  Rede  c.  45  als  oltz.  sip.  — 

Derselbe  Freigelassene  erzählt  Encolpios  zum  Deweise  von  Tri- 
nialchios  l'eppigkeit  eece  intra  hos  dies  scripsit,  ut  Uli  e.v  India 
seinen  boletorum  niitteretur.  Friedländer  vermutet  ei  für  Uli.  Correct 
wäre  das  Reflexivum  (sibf),  wofür  schon  Caesar  untl  Cicero  ge- 
legentlich die  Demonstrativa  is,  seltner  ille  eintreten  lassen,  aber 
nur  in  eomplicierteren  Satzfügungen  der  Deutlichkeit  halber,  wie 
die  Beispiele  bei  Draeger,  hist.  Synt.  §  29,  b  zeigen.  Ille,  wie  is, 
erscheint  dann  bei  Sallust  öfter  für  das  Reil.,  auch  in  so  einfacher 
Rede  wie:  Lucullus  pecuniam  Quintio  dedit,  ne  Uli  suecederelur 
fr.  f>,  11  Kr.  (vgl.  Kritz  zu  lug.  8,  2),  ferner  bei  Val.  Max.  8,  14  ext.  1 
Themiatocles  cum  inteeroyaretur .  cuius  cox  atulitu  Uli  futttra  esset 
oratissima  cet,  Sen.  ep.  48,  8  rogant,  ut  ex  tatUa  illoa  volutatione 
e.rtrahas.  Ausserdem  finde  ich  es  luv.  13,  203  quaerebut  (Ulaueus) 
an  hoc  Uli  facinus  moderet.  Apollo  und,  ein  Beispiel  aus  später 
Zeit,  Lact.  mort.  pers.  23,  8  adeo  hoiuinem  misericordem,  <jui  pro- 
riderit,  ne  quin  illo  imperante  miser  esset.  Schon  nach  diesen  Bei- 
spielen, die  sich  gewiss  noch  vermehren  lassen,  ist  also  gegen  jenen 
('ichrauch  von  ille,  zumal  bei  einem  Freigelassenen,  nichts  einzu- 
wenden, als  dass  er  eben  ungenau  ist,  von  der  paläographischen 
Probabilität  einer  Aenderung  gar  nicht  zu  reden.  Dazu  kommt,  was 
Friedländer  übersehen  hat,  dass  derselbe  Freigelassene  im  Verlaufe 
seiner  Rede  noch  einmal  diese  Anwendung  von  ille  macht:  incli- 
natis  quoque  rebus,  cum  timeret,  ne  creditoren  illum  conturlmre  e.riati- 
marent,  hoc  titulo  auetionem  pro.scripait  cet.  Ja,  man  möchte  selbst 
eine  künstlerische  Absicht  des  Schriftstellers  darin  erblicken,  zu- 
mal wenn  man  sieht,  mit  welcher  Vorliebe  er  die  Freigelassenen 
das  Pronomen  ille  gebrauchen  lässt,  das  ja  nach  Ausweis  der  ro- 
manischen Sprachen  im  Volkslatein  eine  grosse  Rolle  gespielt  hat. 
Das  Pron.  is  tritt  ganz  auffallend  gegen  ille  zurück,  wovon  jede  be- 
liebige Rede  jener  Leute  überzeugt,  ja,  ille  steht  sogar  ganz  pleu- 
nastisch,  z.  B.  sagt  Trim.  c.  f><>  oves,  quod  lana  illae  (frz.  elles)  nox 

schrift  euloprcmus  .schrieb:  objjcönes  premere  und  gewöhnlicher  comprimere  mit 
Peisonalobject  belegen  die  Lexika,  pultarius  <\  öl.  L.  II,  31)2,  (»  =  rnt&epaSTVj; 
(Petr.  43  puel/arius  die  !'el»erl.),  pulhriu  fuelts  in  jenem  Auüoiiiuä-EpiL'ramin, 
pullu*  =puer  in  deticii,  habitu*  Fest.  p.  24 b,  23.  244,  G.  Plac.  C.  Ül.  L.  V,  37,  23. 
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tthrinsos  fitciunt.  Andrerseits  wenden  dieselben  Leute  das  Reflexivum 
entweder  nur  diroct  (non  rult  sibi  male  u.  a.)  oder,  wenn  indirect. 
falsch  an:  c.  43  hübet  quod  sibi  debebatur.  Aus  ähnlichen  Gründen 
möchte  ich  auch  mit  älteren  Kritikern  für  die  Ueberlieferung  ein- 
treten in  Trimalchios  Worten  c.  47  hoc  solum  (sc.  flatum  continere) 
vetare  iic  Inris  potent.  Für  ne  setzt  man  heute  wieder  das  correrte 
nec  ein.  Allein  auch  nee  findet  sich  in  den  Freigelassenenreden 
so  nicht  verwendet,  so  wenig  wie  ne-quidem,*)  wohl  aber  einmal, 
wie  es  scheint,  non  (c.  Gl)  itaque  de  scribilita  quidem  non  mini  m  um*) 
edi,  de  vie/le  me  usque  tetiyi  erzählt  Habinnas  von  einem  Diner). 
Andrerseits  giebt  man  ne  für  ne-quidem  für  Apulejus  und  Spätere 
zu:  Apul.  met.  1,23.  :>,(>•  11.  4,;")  steht  es  in  allen  Texten,  desgl. 
Capiiol.  Olod.  Alb.  ;">,  8.  Lamprid.  Diad.  7,  2.  Claud.Mam.de  statu 
an.  3,  14.  Querolus  p.  4ü,  20.  Paul.  Fest.  p.  (>9  s.  v.  doliola,  um  nur 
einiges  zu  erwähnen.  Auch  inschriftlich  ist  es  einmal  nachge wiesen: 
Anth.  epigr.  lat.  1178,  33Hu.ech.umi  wird,  was  man  übersehen  hat,  von 
Quintilian  1,0,39  als  Beispiel  der  detractio  {ne  hoc  fecit)  angeführt. 
Ich  möchte  also  auch  jenen  kleinen  Zug,  der  in  diesem  ne  liegt, 
in  dem  Gesamtbilde  der  vulgären  Sprache  bei  Petroii  nicht  missen, 
wenngleich  die  Handschriften  in  solchen  Fällen  keine  Gewähr  für 
die  Richtigkeit  der  leberlieferung  bieten;  ist  doch  z.  H.  c.  I)  in 
urbancr  Kode  cuius  ne  .ynn'tus  purus  est  überliefert  und  mit  Hecht 
von  den  Herausgebern  nicht  anerkannt  worden. 

Kap.  41.  Nachdem  der  Gastgeher  sich  auf  einige  Augenblicke 
entfernt  hat,  beginnt  eine  allgemeine,  ungezwungene  Unterhaltung. 
Duma   itaque  primus   cum  pataracina  pojnscitsef,  'dies  ifu/uit 

')  Beiläufig  eine  Frage:  wo  findet  sich  bei  Dichtern  ne-rpridem?  Mir 
wenigstens  ist  es  bei  lauger  Beobachtung  nur  in  (Kids  jugendlichen  HeroiuVn 
aufgestossen :  4,121  ne  nupta  anidem  und  10.  143  ne  poena  quidem.  Der  gewöhn- 
liche Vertreter  für  die  offenbar  prosaische  Verbindung  ist  nec  (seltener  neqnr). 
auch  höh  (l'rop.  2,  9,  19  ut  tu  non  una  potuisti  node  vitrare  \\.  ä.),  bes.  in  Ver- 
bindung mit  ipse  (\  erg.  Aen.  C,  414  curae  non  ipsu  in  morle  relinquunt)  oder 
quixjur  (Oy.  met.  It,7.r>6  hoc  qaoque  non  potuii,  wie  auch  in  Prosa  öfters},  luvc- 
nal  hat  9,  147  nec  spes  Iiis  mltem  gewagt.  Auch  unsere  Dichter  meiden  'nicht 
einmal'. 

•)  Die  auch  mögliche  Krklärung  'nicht  wenig'  (wie  Cic.  Verr.  IV,  'k  14 
urbs  non  worimu  u.a.)  widerspricht  dem  Zusammenhang,  weshalb  .lue.  <  m  ouo* 
nun  nimium  vermutete. 
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1  nihil  e$t.  dum  versas  te  nox  fit  cot.'  Pataracina  hat  man  von  je- 
her für  stark  verdürben  gehalten:  zur  Probe  sei  Heinsius' Vorschlag 
patera  capaci  cina  erwähnt.  Vorsichtiger  sagt  Buecheler  (1.  Ausg.) 
'non  tarn  meraeum  quam  grandioris  potorii  genus  appellatum  fuisse 
puto  qualia  anancaea  erant  vel  A  Iii  Jana  ab  Horatio  vel  batiacae 
a  Plauto  Athenaeo  Arnobio  memoratae.  „poscunt  maioribus  poculü"  ') 
dixit  Cicero  in  Verrem  act.  sec.  I,  20,  60'.  Eine  Erklärung  des  merk- 
würdigen AVortes  i^t  aber  meines  Wissens  noch  nicht  versucht 
worden.  Ich  möchte  ein,  wie  viele  Geschirre  des  alltäglichen  Lebens, 
uns  vor»  griechischen  Lexikographen  überliefertes,  grösseres  Trink- 
geschirr heranziehen,  das  ~STaxvov,  TrccTotxvov,  irsTay  vov  oder  rsfoy  vov  ge- 
nannt wird.  Ilesychius  sagt  Trstaxvov  roTr](itov  ex-£tgcXov.  to  Ss  giütö 
xoli  r£T«)rvov,  desgl.  -aicma  t£  ix-staXa  Xo~a'8ta  xal  7a  h.^i'akoL  xai 
'ftaXosiOT;  -oTijpia  a  irsoay  vot  xaXo-jat.  Offenbar  Bildungen  vom  Stamme 
pat-  (pateo,  patera,  patella,  patina).  Legt  man  nun  Traraxvov  (lies. 
Phot.  p.  402,  2)  zu  Grunde,  so  giebt  dies  im  lateinischen  Munde  mit  be- 
kannter Epenthesis  patacinum,  wie  cicinum  xuxvov  ('.  Gl.  III,  203,  30 
(unter  Silbergeschirren  zwischen  cochliarium  und  co?ic/ta;  vgl.  altital. 
reci/to  Schwan),  livinus  =  Xu/vos  u.a.,  s.  Kitsehl  opp.  II,  478.  510. 
Aus  patacinum  konnte  sich  nun  leicht  im  V  olksmund  pataracinum 
mit  Anlehnung  an  das  stammverwandte  patera  entwickeln,  das 

')  Stowasser,  Wiener  Sind.  XII,  327,  erklärt  poscunt  vom  Stamme  /»o- 
_sie  fanden  zu  trinken  an",  da  die  bisherige  Erklärung  (Zumpt  z.  d.  8t.)  -sie 
fordern  einander  zum  Wctttruuk  heraus"  nicht,  genüge.  Letzteres  ist  richtig. 
Wie  alier  der  Ahl.  maioribus  poculis  bei  po*co  „fordern"  zu  verstehen  ist,  zeigt 
luv.  11,147  'in  Magno'  cum  posces,  posce  httine  (d.  h.  nicht  griechisch  iv  |Ae"rd).<» 
oder  h  «xE(Covt),  wofür  Buecheler  Kh.  .M.  52,  3!l5  treffend  auf  die  Schulgespräehe 
('.  (il.  L.  111,219  (=(»53)  verweist,  wo  es  heisst  da  Hierum,  misce  caldum.  In 
maiore.  in  minore  libenter,  sptro  euim  et  aliam  biberc.  oi  permittis,  propxno  tibi 
(•ranz  wie  im  modernen  Trinkcomment!).  Ks  konnte  natürlich  auch  poscunt 
maiora  pocula  heissen,  wie  l'etr.  05  mpaewrem  poposcit  sc//p?tuniy  llor.  sat.  2,  8,  .">.> 
etilices  poscit  maiorts,  T.ampr.  AI.  .Sev.  39,  1  poculum  iduue  brecius,  nisi  süptis,  </uod 
Ucebot,  taaius  libtre  po*tu{a*seJ,  Athen.  504 b  attojvto«  Aiiovtöou  (XCt'Ctu  "Ot^ptov, 
vgl.  Men.  ebd.  5<>2c  cjSowv  tt,v  utf«)./^,  481 1»  T7,v  \u(*wi.  Aber  der  Ablativ  ist 
von  Cicero  entsprechend  dem  Kufe  (in)  mmon-  mit  ähnlicher  Kürze  gesetzt, 
wie  in  fidibus  stire  (Ter.),  ßdibtts  (C'ic.)  oder  armis  (Seil,  phil.)  di»  t>  e,  ad  rtnam 
promitlere  und  vielleicht  ßdibus  promitUre  bei  luv.  (J,  3S7:  so  hat  wenigstens  auch 
J»ri>eian  C.  <ir.  L.  111.331  die  SMIe  i-etasst. 

Fc»U.li.Ut  Vahleii.  28 
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z.  R.  Act.  fr.  Arv.  p.  CIX  Uenzen  patara  geschrieben  wird,  wie  um- 
gekehrt nach  der  Appendix  Prohi  citera  für  cithara  vulgär  war 
(rumän.  u.  ital.  cetera),  wie  klassisches  phalerae  neben  «atatpa,  Abi. 
polaris  C.  I.  L.  V,  749f),  phalaris  X,  1202.  Wie  viele  Namen  von 
Trinkgeschirren  aber  mit  dem  Comment  aus  Griechenland  in  Rom 
eingedrungen  sind,  mag  folgende  Liste,  durch  welche  die  Lexika 
ergänzt  werden,  zeigen:  amystn  (s.  C.  Gl.  L.  VI  s.  \\),  atutncuew». 
ancon,  atena  (sioo;  noT^ptou  ostpctxoG  Gl.  Phil.,  wozu  Mommsen  die 
llesych-Glosse  a-rava*  trjava  und  atanulus  vergleicht;  s.  C.  Gl.  L. 
VI,  100),  barü  etooc  roTijpiou  (so  ist  wohl  für  barisa  too?  r.  zu 
lesen:  Schilfs-  und  Rechernamen  übereinstimmend  wie  in  ro«<///. 
eantharus,  eymbium,  gaulus;  vgl.  Macr.  sat.  f>,  21,  9),  calathu*, 
califlm  (Verg.  Copa  7,  s.  Leo  zum  Culex  p.  115),  carchexium,  cun- 
tharus,  eiboriut».  eoncha,  condy:  poculum  vel  scyphus,  unde  bibi- 
tur,  id  est  caucum  C.  Gl.  L.  V,  182,  39  (Grundwort  zu  frz.  gonda, 
gondola  nach  Diez,  was  Körting  wenig  befriedigte),  cidigna,  dio- 
trett/m,  gaultut,  haplopotü-  (inschriftlich,  s.  Buecheler  Rhein.  Mus. 
f)2,  39")),  lepista,  Leslnum,  phiala,  rht/tion  (ausser  Mart.  2,  3-"),  2 
nur  Herrn.  Montep.  C.  Gl.  L.  III,  324,  f>3  pu-6v  rutium,  unsicher 
bei  Lucil.  489  L;  vgl.  Stowasser  Arch.  I,  117.  II,  476),  seaphium, 
aci/ph im,  Thericlea . 

Kap.  43  a.  E.  heisst  es  von  einem  geilen  Menschen:  non  me- 
liercule  illum  puto  in  domo  canem  reliquisse.  An  dem  alleinstehenden 
reliquisse  hat  neuerdings  v.  d.  Vliet  Arch.  f.  Lex.  XI,  249  Anstoss  ge- 
nommen und  den  Ausfall  von  viq/inem  vermutet.  Schon  der  alte 
Goes  wollte  intaetam  einschieben.  Allein  so  häufig  auch  zu  re- 
li  »quere  „etwas  lassen,  wie  es  ist"  erklärende  negative  Participia 
wie  illaudatum,  intaetui»,  incorruptum,  inmolatum.  intpollutUM, 
neiileetum  u.  a.  hinzutreten,  so  hat  doch  schon  das  Verbura  allein 
weil  negativen  Charakters  diese  Kraft  im  Zusammenhang  der  Rede: 
unbeachtet,  unerwähnt,  unbearbeitet,  ungestraft,  ungerügt  lassen 
u.  s.  w.  Ganz  so  wie  bei  Petron  im  Sinne  von  „ungeschoren,  un- 
verschont  lassen"  steht  es  Ov.  her.  9,  öl  fg.  (Deianira  an  Hercules) 
non  tibi  erivum  enint,  Teuthrantia  turba,  sorores,  quarut»  de  po- 
pulo  nulla  relicta  tilrist.  Aehnlich  an  der  mit  Unrecht  angefochtenen 
Stelle  Cic.  imp.  Pomp.  §  4  duobus  potentissimi-ft  ree/ibus,  quorum  a/tsr 
reitet  im,   alter  laeessitus  oeeasionet»  sibi  ad  occupandam  Asiat»  ob- 
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latam  esse  arbitrantur;  relictus  ist,  wie  der  Gegensatz  lacessitus 
zeigt  =  qui  illacessitus  relictus  est  „in  Ruhe  gelassen"  (Halm  erklärt 
„nicht  völlig  besiegt").  Desgl.  Cic.  Att.  9,  7,  5  promitio  tibi  tegulam 
illum  in  Italia  nulluni  relicturum,  nicht  „übrig  lassen",  sondern  „heil 
lassen". 

Kap.  44  schimpft  der  Freigelassene  Ganymedes  über  die  hohen 
Brotpreise  des  Städtchens,  an  denen  nach  seiner  Ansicht  die  Aedilen 
schuld  sind,  die  mit  den  Bäckern  unter  einer  Decke  steckten.  'Als 
ich  aus  Asien  ankam,  da  waren  hier  andere  Kerle,  die  den  Aedilen 
gehörig  auf  die  Finger  sahen:  illud  erat  vicere!  similia  sicilia  in- 
feriores et  larvas  sie  istos  percolopabant  ut  Ulis  Iupiter  iratus  esset1 . 
Die  offenbare  Verderbnis  hat  man  verschiedentlich  zu  heilen  ge- 
sucht, am  besten  und  sinngemässesten  jedenfalls  Buecheler,  der 
neuerdings  simila  si  siliyine  inferior  esset,  larvas  etc.  vermutet,  wie 
schon  ähnlich  in  seiner  ersten  Ausgabe.  Trotzdem  kann  man 
fragen,  ob  nicht  die  Worte  similia  sicilia  im  wesentlichen  richtig 
überliefert  sind.  Sie  machen  mir  ganz  den  Eindruck  einer  all- 
täglichen Redewendung:  **  ntilia,  si  cilia  (=x^ia)-  ^an  ver~ 
gleiche  in  der  Rede  desselben  Libertinen  die  Phrasen  quod  nec 
ad  caelum  nec  ad  terram  pertinet,  serca  nie  servabo  te '),  auf  tunc 
auf  nunqiiamT)i  in  der  Rede  des  Echion  im  folgenden  Kap.  modo  sie 
modo  sie,  aut  hoc  aut  illvd  u.  a.  Si  —  si  wie  in  der  bekannten 
sacralen  Formel  sei  deo  sei  divae,  Enn.  .s*  Ixuri  si  nox  si  mox  si  tarn 
Ja  tu  sit  fru.r,  Plaut,  capt.  114  »i  Joris  si  intus  voleiit,  Front  o 
p.  23;")  N.  si  noctis  si  iueis  id  tempus  erit}  auch  in  Zauberformeln 
zur  Besprechung  von  Krankheiten  bei  Heim  a.  a.  0.  S.  47(>  A.  1. 
Sollte  diese  Annahme  eines  vulgären  si  milia  si  cilia  richtig  sein, 
so  würde  die  Verderbnis  sich  auf  mteriores  et  beschränken,  die 
vielleicht  ein  anderer  im  Anschluss  daran  auf  einfache  Weise  zu 


')  Vgl.  ama  mc  amabo  te  auf  Ringen  bei  Le  Blant,  750  inscr.  de  pierres 
uravees  n.  144. 

*)  Vorher  geht  urceatim  plorebai,  zu  ergänzen  ist  also  pluit:  si  quando 
un'juain,  tunc  pluit.  Vgl.  TTor.  ep.  1,  17,  'A  hie  est  aut  nuxquam  quod  quaerimus, 
Cic.  Lael.  2,9  aut  nemo  aut  ille  etc.,  Flor.  p.  17,  11  Jahn  tum  ujitur  aut  nunquam 
alias  apparuit  tera  illa  Romana  virtus  nach  dein  Nazarianus,  wus  vielleicht  dem 
sicut  nunquam  des  liawb.  vorzuziehen  ist. 
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heben  weiss.  —  Griechisches,  mit  dem  die  Reden  der  geringen 
Leute  hei  Petron  ja  durchsetzt  sind  (in  den  Hdschr.  lateinisch  ge- 
schrieben, z.  B.  c.  48  Sibt/lla  ti  felis  =  tt  Osasi;),  steckt  vielleicht 
auch  in  einer  Stelle  des  wunderbaren  Abenteuers,  das  Niceros  mit 
seinem  sich  plötzlich  in  einen  Wolf  verwandelnden  Kameraden 
gehabt  haben  will  (c.  62):  yladium  tarnen  strinxi  mata  vita  tau 
nwbras  cecidi,  doriec  in  villam  umicae  meae  pervenirem.  Für  da> 
Feberlieferte,  das  man  doch  schwerlich  onomatopoetisch  erklären 
kann,  vermutete  Schotter  in  tota  via  und  hat  Buechelers  Beifall 
gefunden.  Andere  haben  andere  lateinische  Worte  herauslesen 
wollen  (zuletzt  Strelitz  rimata  via).  Allein,  dass  so  einfache  Wort? 
wie  in  tota  via  so  krass  corrumpiert  sein  sollten,  ist  weder  an  sich 
wahrscheinlich,  noch  findet  es  in  der  sonstigen  Petron-Ueberlieferun? 
einen  Anhalt.  Vielleicht  verbirgt-  sich  in  den  Worten  eine  Be- 
teuerungsformel wie  jia  TÄv  'Exarav  (matan  icatan).  Mot  in  be- 
jahenden Sätzen  ist  zwar  erst  spätgriechisch,  dürfte  jedoch  bei  diesen 
Halbgriechen  nicht  auffallend  sein. 

Kap.  54.  Während  einer  Vorstellung  von  Gauklern  fallt  ein 
Knabe  der  Truppe  von  der  Leiter  gerade  auf  Trimalchios  Arm  herab. 
Darob  grosses  Geschrei  der  Dienerschaft,  Trimalchio  stöhnt  laut. 
Aerzte  rennen  herbei,  ebenso  seine  Gattin  Fortunata  Hände  ringend. 
Der  Knabe  geht  inzwischen  in  aller  Gemütsruhe  bei  den  Gästen 
herum,  um  Fürsprache  bittend.  Pessime  mihi  erat,  sagt  der  Er- 
zähler, nc  hw  preeibm  periculo  aliquid  catastropha  quaereretui. 
nec  enim  adhuc  exciderat  cocus  ille,  qui  oblitus  fuerat  porcum  cjt- 
interure.  itaque  totum  circumspiccre  triclinium  coepi,  ne  ]>er  parietein 
(tutomutum  aliquod  e.virct  etc.  Der  Sinn  ist  klar:  Encolpios  fürchtet, 
dass  das  Herabfallen  des  Knaben  eine  abgekartete  Geschichte  sei. 
die  nur  die  Einleitung  zu  einer  neuen  Ueberraschung  im  Menu 
bilden  sollte.  Aber  die  Worte  periculo  aL  cat.  sind  offenbar  ver- 
dorben und  die  Aenderung  catastrophae  (Sehefler)  genügt  nicht, 
weshalb  Buecheler  ed.  I  ausserdem  nostro  hinter  periculo  einsetzte, 
neuerdings  aber  mit  0.  Keller  per  ridiculum  aliquid  catastropha  (schon 
Heinsius  perridiculae  aliquid  catastrophae)  schreibt.  Einfacher  i>: 
vielleicht  f  er iculo  aliquid  catastrophae.  Fericulum,  das  noch  c.  IVJ 
(nur  hier  in  vulgärer  Rede,  und  zwar  als  Mask.),  GS  und  <W  für 
das  gangbare  ferculum  erscheint,  wie  praefericuluvi,  ist  auch  c. 
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von  Reincsius  aus  periculum  hergestellt  und  hat  sich  unter  dem 
Schutz  dieser  Corruptel  auch  sonst  erhalten:  Val.  Max.  9, 1,  1.  Scn. 
op.  122,  3.  Plin.  n.  h.  35,  49.  Flor.  p.  102,  4  Jahn.  Fericulum  selbst 
ist  noch  überliefert  bei  Seneca  ep.  90,  15.  95,18.  tranqu.  an.  7,  2. 
vit.  b.  25,  4.  Dagegen  lehrt  Eut  \  ches  C.  Gr.  L.  V,  452,  24  fero  fer- 
i'ulum  absque  t. 

Kap.  55  ist  in  den  bekannten  Versen  des  Publilius  Syrus  (?) 
von  der  Masse  der  Handschriften 

quo  margarita  cara  tribaca  indiea? 

überliefert,  nur  die  beiden  guten  Hdschr.,  Bernensis  und  Leidensis, 
bieten  tibi  lutea  indica.  Die  älteren  Herausgeber  beruhigten  sich, 
ohne  an  dem  prosodischen  Fehler  in  tribaca  und  der  Ueberladung 
der  Hede  durch  Attribute  Anstoss  zu  nehmen,  bei  tribaca  =  quae 
tribus  bacis  seu  unionibus  constant,  unter  Hinweis  auf  Plin.  n.  h.  9,114 
ho*  (uniones)  digito  mspendere.  et  binos  ae  terno*  auribit*  feminarum 
(/loria  est  und  andere  Stellen  gleichzeitiger  Schriftsteller.  Den 
elfteren  Anstoss  wollte  Sulmasius  durch  unibacca,  ähnlich  Buecheler 
ed.  I  durch  vitribaca  heben.  Dagegen  ging  Heinsius  von  der  Lesart 
tibi  baca  ind.  aus  und  schlug  vor:  quo  margarita  cara,  tibi  baeam 
ftulicamf  Und  so  liest  jetzt  auch  Buech.,  desgl.  Ribbeck  in  den 
Komikerfragmenten  und  Friedländer,  nur  dass  diese,  wohl  um 
(ileichheit  der  Numeri  herzustellen,  margaritam  caram  (denn  das 
Neutrum  margaritam  ist  auch  sonst  gut  bezeugt)  schreiben.  Be- 
trachtet man  die  beiden  sich  gegenüberstehenden  reberlieferungen 
vom  paläographischen  Standpunkt,  so  kann  tribaca  aus  tibi  baca 
gerade  so  gut  als  umgekehrt  entstanden  sein.  Unter  den  Notae 
Papianae  et  Einsidlenses  C.  Gr.  L.  IV,  329,  30  findet  sich  i  =  tri 
dieselbe  Note,  d.  h.  t  mit  übergeschriebenem  /,  wird  aber  in  Handschr. 
ausser  für  tri  -  auch  für  tibi  angewendet  (vgl.  Wattenbach,  lat. 
Paläogr.  im  Kapitel  über  „übergeschriebene  Buchstaben").  Danach 
beurteile  man  Vcrschreibungen  wie  ('.  (iL  L.  11,  588,  23  oerea:  muui- 
menlum  triarum  =  tibiarum  (iaruni).  Andrerseits  sieht  die  Lesart 
tribaca  so  apart  aus,  dass  man  sie  nicht  ohne  Weiteres  preisgeben 
und  die  berechtigten  Anstüsse  lieber  durch  eine  leise  Aenderung 

quo  margarita  cara,  tribacia  Indica  f 
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beseitigen  möchte.  Zur  Bildung  der  Form  und  zur  Sache  ver- 
gleiche man  quadribacium  in  der  Inschrift  C.  I.  L.  II,  3386  Z.  10,  die 
Huebnor,  Hermes  I,  350  besprochen  hat.  Genau  entspricht  Toixoxxta: 
tn-niones  C.  Gl.  L.  III,  203,  8  unter  der  Rubrik  'de  aureis';  vgl.  IL 
211,9  uniemcs  papfapirat  (Ae^aXoi,  ^ovoxoxxa.  Aehnlich  trijilum 
gemmamm  (dreifache  Schnur  von  Perlen)  iptXtvov,  xöajio?  yjvai- 
xeto;  11,459,  15  neben  Tcipa'X-vov  p.  454,  12,  wo  das  Interpretainem 
quadrifihim  fehlt,  monolinum  Capitol.  Max.  duo  c.  27,  8  (codd.  mo- 
nolium,  corr.  Casaubonus),  bißhon  bei  Sorv.  Aen.  12,  375,  was  ich 
gegen  Thilos  Aendcrungsversuch  geschützt  zu  haben  glaube,  s.  Her- 
mes 34, 171. 

Kap.  58.  Hermeros  redet  sich  gegen  den  Schluss  in  immer 
grösseren  Zorn  über  Giton,  der  sich  über  ihn  lustig  gemacht  hat. 
und  giebt  dem  Agamemnon  Schuld  an  dem  schlechten  Betragen 
seines  Schülers.  'Wie  anders  war  es  in  unsrer  Jugendzeit:  dieebvt 
mim  mayister:  mint  ventra  mim?  ireta  domum.  eace  circiuwipicia*. 
cave  maiorem  maledicas.  auf  numera  mapalia:  nemo  dupondii  ecadit. 
eyo,  qnod  nie  sie  vides.  propter  artifieium  meum  diis  </ ruf  ins  a»i<>\ 
Zur  Erklärung  von  mapalia  zieht  man  Fest.  p.  140,  25  herbei,  wo- 
nach 'solet  sohlte  viventibus  obici  id  vocabulum'  (so  vergleicht 
Buecheler  ed.  I  unser  „lüderliches  llausu,  von  Personen  gebraucht, 
ohne  jedoch  für  die  Worte  aut  numera  m.  eine  einfache,  befriedigend 
Erklärung  zu  geben,  sei  es,  dass  man  diese  Worte  nebst  den 
folgenden  bis  ecadit  als  Worte  des  Hermeros  (so  Buoch/ bei  Fried!.; 
oder  des  Lehrers  der  alten  Zeit  fasst,  der  den  Schülern  gute  Lehret: 
auf  den  Heimweg  mitgab.  Auch  der  Versuch  Buechelers  bei  FriedL 
die  Veberlieferung  zu  deuten,  ist  nicht  ungezwungen  und  von 
Friedländer  mit  guten  Gründen  bekämpft.  Neuerdings  hat  nun  Bin 
im  Marburger  Lectionsverz.  188*/*9  p.  XVI  II  auf  Grund  von  Seneca 
apocol.  9  p<)Oy  inquit,  p,  c,y  interroyare.  totm  permiseram,  vos  mrm 
mapalia  fecistis,  wo  mera  mapalia  im  Sinne  von  „reine  Possen**  steht, 
an  der  Petronstelle  eure  mera  mapalia  vermutet  als  Worte  de.» 
Lehrers  (übrigens  schlug  schon  Jae.  Gronov  aut  tu  mera  mapalia  vor;, 
und  Friedl.  I>illigt  wenigstens  mera  mapalia  (über  den  Gebrauch  vors 
merus  in  der  Volkssprache,  oft  bei  Plaut,  u.  Petr.,  s.  dessen  Be- 
merkung zu  c.  )*7),  indem  er  im  übrigen  die  ganzen  fraulichen 
Worte  aut  nu  mera  —  ecadit  für  entstellte  Beste  eines  Satzes  hält 
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und  zwar  für  Worte  des  Hermeros.  So  weit  braucht  man  nun 
wohl  nicht  zu  gehen,  zumal  die  Ueberlieferung  des  Petron  für  eine 
solche  Annahme  keine  weiteren  Stützen  bietet.  Mir  scheint  die 
Kede  vollständig  überliefert  und  glatt  zu  verlaufen,  wenn  man  mit 
geringfügiger  Aenderung  at  nunc  mera  mapalia,  nemo  dupondii 
evadit  schreibt,  als  Worte  des  Hermeros.  Mit  nunc  setzt  Hermeros 
die  verdorbene  Gegonwart  der  in  der  vorhergehenden  Mahnung  des 
Lehrers  charakterisierten  guten  alten  Zeit  entgegen.  „Aber  jetzt  — 
die  reinen  Possen,  keiner  ist  einen  Dreier  wert,  der  heute  aus  der 
Schule  kommt."  Nunc  wie  c.  44  in  der  laudatio  temporis  aeti  des 
Freigelassenen  Ganymedes,  Mo  tempore  aurum  pro  luto  erat,  asse 
panem  quem  emisses,  non  potumes  cum  altero  decorare,  nunc  oculum 
hublum  vidi  maiorem.  Evadere  wie  Tic.  or.  9i>  e  philosnphorum 
svholis  tales  fere  evadurd  u.  a. 

In  der  Rede  des  Hermeros  bleibt  noch  eine  offenkundige  Ver- 
derbnis zu  beseitigen:  non  didici  f/eometrias  cretica  et-  aloyias  mcnias, 
sed  lapidarias  Uterus  scio  cet.  Cretica  i.st  wohl  richtig  als  critica 
erkannt  worden,  aber  menias  scheint  jeder  Erklärung  zu  spotten. 
Die  vorgeschlagenen  Aenderungon  mera»  Mentel,  Kenias  Scheffer, 
mentitas  Leo  (zu  Sen.  trag.  I  p.  91  n.)  genügen  nicht.  Sollte  nicht 
Men{en)ias  zu  lesen  sein  nach  Porph.  Hör.  sat.  2,  3,  287.  Menenium 
viel  ins  furiosum  aeeipimm  rel  potius  stuft  um,  unde  (Meneniae  stul- 
titiae  rel  ineptiae\  wo  zufällig  die  Hdschr.  auch  meniae  geben?  Ja, 
möglicherweise  schwebte  Porphyrie  eben  diese  Stelle  des  Petron  vor. 
Auf  Kenntnis  des  Petron  weist  ja  auch  die  Bemerkung  zu  carm. 
3.  2,  32  quod  dicitur  deos  iratos  pedes  lanatos  habere  (vgl.  Petr.  44) 
und,  wie  mir  scheint,  die  für  Tantal us  gebrauchte,  immerhin  nicht 
gewöhnliche  Wendung  non  bibit  inter  aquas  zu  sat.  1,  1,  BS,  vgl. 
Petr.  82  non  bibit  inter  aquas  ....  Tantalu«  und  das  dem  Petron 
zugeschriebene  Gedicht  Anth.  lat.  477,  9  Kiese:  inter  aquas  urit  sitis 
arida  fauce*. 

Kap.  (\$  lindet  sich  in  der  Kede  des  Freigelassenen  Habinnas 
die  auffällige  Bildung  strabonu*  von  einem  schielenden  Selaven, 
wofür  lleinsius  straftoxus  vorschlug,  was  nicht  minder  fragwürdig 
ist,  während  Buecheler  im  Index  der  neueren  Ausgaben  s.  v.  Ent- 
stellung aus  Strahns  vermutet.  Näher  liegt  vielleicht  die  Vermutung, 
dass  strahonujs  aus  der  volkstümlichen  und  im  Romanischen  (Archiv 
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f.  Lex.  V,  484»)  in  erweiterter  Bedeutung  noch  fortlebenden  Form 
strambvs,  auch  atranbua  geschrieben,  verdorben  sei.  Loewe  prodr.  3*4 
hat  diese  Form  zuerst  aus  reinlateinischen  Glossen  nachgewiesen 
und  zugleich  die  Notiz  des  Xonius  p.  '27  strabones  sunt  «tramhi 
ijuos  nunc  dieimus  gegen  die  Aenderung  in  klassisches  strabi  ge- 
schätzt. Auch  in  den  systematischen  Glossarien  des  3.  Bandes  der 
(ilossen  findet  es  sich  p.  181,11  (Herrn.  Monac.)  aroaß'k  strambus. 
330,  19  (Herrn.  Montep.)  at&aßo;:  stranbus  (sie).  Sonst  Hesse  sich 
auch  an  Fintstellung  aus  strabidus  (strabolus)  denken:  C.  Gl.  II, 
4t 58,  1  u-oiTpaßo;  h'ppua,  strabulus,  f>93,  44  stiambulus:  strantibm 
dt  i  mimitum,  d.  h.  wohl  strambus  diminuticum.  So  linden  sich  die 
Diminutiva  suppactulus,  lippulits,  ylauculus  u.  a. 
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Dass  man  hei  der  Feststellung  und  Erklärung  eines  Schrift- 
stollertextes die  Gesetze  der  Sprache,  der  Logik  und  der  Thatsachen 
genau  beobachten  müsse,  scheint  eine  selbstverständliche  und  un- 
erlässliche  Forderung  zu  sein,  und  doch  hat  gerade  ihre  rücksichts- 
lose Hefolgung  bei  der  Behandlung  der  antiken  Autoren  die  be- 
deutendsten Kritiker  der  vorigen  Jahrhunderte  zu  zahlreichen 
Kmcndationen  veranlasst,  die  jetzt  zu  einem  grossen  Teile  wieder 
ziemlich  allgemein  aufgegeben  sind.  Genauere  sprachliche  Unter- 
suchungen haben  gelehrt,  dass  selbst  die  besten  Schriftsteller  sich 
allerlei  Freiheiten  des  Ausdrucks  gestatten,  neben  die  streng  logische 
Aulfassung  und  Erklärung  der  Texte  ist  die  psychologische  getreten, 
und  was  die  Sachen  angeht,  so  hat  man  mehr  und  mehr  eingesehen, 
dass  sich  die  Alten  oft  erhebliche  Irrtümer  haben  zu  schulden 
kommen  lassen,  nicht  nur  solche,  die  sich  erst  später  als  Irrtümer 
herausgestellt  haben,  sondern  auch  viele,  die  sie  ganz  gut  hätten 
vermeiden  können.  —  Dass  man  die  antiken  Schriftsteller  in  dieser 
freieren  Weise  behandeln  müsse,  wird  jetzt  wohl  allgemein  zu- 
gegeben, aber  über  das  Mass  dessen,  was  man  ihnen  an  Versehen 
des  Ausdrucks  und  der  Gedanken  zutrauen  dürfe,  gehen  die  Mei- 
nungen noch  auseinander;  man  braucht  ja  nur  an  die  Auffassung 
von  Stellen  zu  erinnern,  wie  Ovid  Met.  VIII  189  f. 

na  in  ponil  in  online  pennas 
a  minima  coepfas,  (»wimn  hrerinre  sequenti, 

oder  an  die  berühmte  ntlpeada  des  Iloraz  Ep.  I  7,  29  und  an  die 
nicht  minder  berühmte  Verwechslung  der  Scipionen  ('arm.  IV  8,  15. 
Sehen  wir  uns  nun  nach  llülfsmittcln   um,  die  uns  für  die 
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lien Heilung  solcher  Stollen  eine  Art  von  Anhalt  bieten  können,  so 
werden  wir  nicht  verschmähen  dürfen,  das,  was  sieh  von  ähnlicher 
Art  bei  modernen  Schriftstellern,  z.  B.  unseren  deutschen  Klassikern, 
findet,  zur  Vcrgloichung  heranzuziehen,  wie  dies  neuerdings  mehr- 
fach geschehen  ist.  Bei  einer  solchen  Betrachtung  haben  wir  den 
grossen  Vorteil,  dass  die  Überlieferung  so  gut  wie  sicher  ist,  und 
dass  wir  über  die  ganze  Art  des  Verfassers,  seine  Sorgfalt  und 
seine  Bildung  anderweitig  genügend  orientiert  sind.  Man  wird 
dabei  aber  nicht  vergessen  dürfen,  dass  die  einzelnen  Zeitalter  ihre 
besonderen  Vorzüge  und  Kehler  haben,  und  dass  man  nicht  ohne 
weiteres  alles,  was  in  dem  einen  gestattet  ist,  auf  ein  anderes 
übertragen  darf;  so  waren  die  Alten  in  der  Metrik  sicher  weit 
strenger  als  die  neueren;  ein  Werk  von  so  hohem  künstlerischen 
Kange  wie  die  „Braut  von  Korinth"  hätte  sicher  kein  antiker 
Dichter  mit  dem  metrischen  Fehler  in  V.  25  ausgehen  lassen. 
Endlich  muss  man  die  Individualität  des  Schriftstellers  genau  ins 
Auge  fassen,  wie  man  z.  B.  bei  Dante  nicht  leicht  einen  Erklärunirs- 
versuch  unternehmen  wird,  der  auf  der  Annahme  einer  Nachlässig- 
keit des  Dichters  beruht.  Man  müsste  also  die  Eigentümlichkeiten 
der  verschiedenen  Zeitalter  und  die  der  einzelnen  Dichter  für  sich 
Henau  und  bis  ins  einzelne  untersuchen,  ehe  man  sich  über  un- 
sichere Stellen  ein  bestimmtes  Urteil  erlaubt.  Für  einzelne  Autoren 
ist  in  dieser  Beziehung  schon  ausgiebig  vorgearbeitet  worden,  so 
besonders  für  Ovid,  auch  für  Iloraz,  bei  anderen  haben  sich  die 
Herausgeber  und  die  Verfasser  von  Abhandlungen  über  sie  auf 
einzelne  Bemerkungen  beschränkt.  Ich  habe  mir  nun  zur  Aufgabe 
gemacht,  die  Tragödien  des  Seneea  ilarauf  hin  zu  untersuchen,  ob 
und  welche  Fehler  oder  Sonderbarkeiten  in  der  Behandlung  der 
astrognostischeu,  mythologischen  und  geographischen  Verhältnisse 
vorkommen,  und  möchte  im  folgenden  kurz  zusammenstellen,  was 
sich  mir  betreffs  der  beiden  ersten  Punkte  ergeben  hat.  Auf  die 
Frage  nach  dem  Verfasser  im  allgemeinen  und  dem  des  Hercules 
Oetaeus  im  besonderen  gehe  ich  nicht  ein,  da  vollständig  durch- 
geführte Untersuchungen,  wie  ich  sie  hier  für  einige  wenige  Gebiete 
vornehme,  eher  eine  Grundlage  für  die  Behandlung  jener  Frag«» 
bilden,  als  dass  sie  von  einer  Beantwortung  derselben  auszugehen 
hätten.    Wer  von  der  Unechtheit  des  Hercules  Oetaeus  ganz  fest 


Digitized  by  Google 


Bemerkungen  zu  den  Tragödien  des  Seneca.  445 

überzeugt  ist,  wini  ja  leicht  aus  den  folgenden  Ausführungen  die 
dieser  Tragödie  entnommenen  Stellen  ausscheiden  können. 

I. 

In  der  Astrognosie  ist  der  Dichter  wohlbewandert;  er  gebraucht 
die  Sternbilder  oft  und  meist  sehr  geschickt  zum  Schmucke  seiner 
Verse,  wobei  es  nicht  an  geradezu  grossartigen  Vorstellungen  fehlt; 
so  lässt  er  Hercules  in  seinem  Wahnsinne  sehen,  wie  sich  »ler 
Löwe,  alle  dazwischenliegenden  kleineren  Zeichen  des  Tierkreises 
überspringend,  auf  den  gewaltigen  Stier,  den  einzigen  ebenbürtigen 
Gegner,  stürzt  (II  f.  11.),  und  Medea  (<>i)3  IV.)  genügt  es  nicht, 
die  Schlangen  der  Knie  für  ihr  Rachewerk  zu  vei wenden,  sondern 
sie  ruft  auch  die  des  Himmels  herab,  den  Drachen  (anguis  G'.U  IV.) 
und  die  Schlange  des  Ophiuehus  (698);  die  daran  sich  anschliessende 
Erwähnung  des  Python  (700)  und  die  des  kolchischen  Drachen 
(703  f.)  sind  aber  nicht  mehr  astrognostischer,  sondern  mythologischer 
Natur,  und  so  wird  bei  der  dazwischenstehendeu  Hydra  (701)  nicht 
an  die  Wasserschlange  am  Himmel,  sondern  an  das  Ungeheuer  der 
Sage  als  solches  zu  denken  sein.  Die  Vorstellung,  dass  solche 
Schreckgestalten  in  der  Unterwelt  noch  fortdauern  und  gelegent- 
lich wieder  an  das  Tageslicht  kommen  können,  ist  ja  nicht  un- 
erhört: 

Oed.  IJOO      primus  enieryit  so/o. 

drutra  feroeem  cornibim  taueum  premem 
Zeih  ws. 

II  0.  1(.)27   (tnr/uesque  mos  hydra  sut>  undas 

lem'la  mersit. 
Stat.  Theb.  IV  37.")  .  .  .  -iterumque  Joeutam 

Sphinya  pelris. 

Und  bei  Statius  steigen  auch  Theb.  IV  4-10  nachts  die  Sparten 
aus  der  Erde  empor  „ra/t/i  in  proelia*. 

Einmal  lindet  sich  «1er  Tierkreis  vollständig  und  in  richtiger 
Reihenfolge,  was  sich  bei  den  römischen  Dichtern  durchaus  nicht 
von  selbst  versteht:  Thyest.  S-jOir.;  die  Hyaden  >ind  S52  f.  nur 
als  Bestandteile  des  Stieres  erwähnt.    Eigentümlich  ist  hier  aller- 
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dings  die  Angabe,  dass  die  Hyaden  in  den  Hörnern  des  Stiere* 
stehen  sollen,  während  sie  gewöhnlich  im  Kopfe  selbst  gedacht  sind 

tou  ßooxpavou:  Geminus);  aber  auch  für  jene  Vorstellung  hat 
der  Dichter  unmittelbare  Vorgänger  gehabt,  u.  a.  Ovid  Fast.  VI  1^7 
llyadas,  Taurinac  cornua  front  is;  s.  Ideler,  Sternuamen  S.  140. 
Die  Hyaden  stehen  eben  da,  *  ex  quibus  locis  cornua  mi*cuntur\ 
wie  llygin  Astron.  III  20  sagt;  s.  auch  die  auf  das  Altertum  zurück- 
gehende Abbildung  zu  German.  173  f. 

Eine  etwas  eingehendere  Betrachtung  dürften  folgende  Stellen 
erfordern. 

II  f.  12:  ferro  nrincu-  hinc  terret  Orion  deos. 

Juno  beklagt  sich,  dass  der  ganze  Himmel  erfüllt  sei  mit  Ge- 
stirnen, die  den  ltuhm  der  paeliccs  des  Juppiter  verkünden:  die 
Bärin,  der  Stier,  die  Plejaden,  Orion,  Perseus,  die  Zwillinge  und 
die  Krone  der  Ariadne.  Iiier  ist  die  Erwähnung  des  Orion  von 
Leo  I  18,  3  beanstandet  worden,  „in  quo  de  paelice  certe  querendi 
locus  non  erat"-,  aber  Orion  steht  doch  ebenso  gut  wie  die  anderen 
hier  angeführten  Steinbilder  in  Beziehung  zu  den  paeliees.  Dass 
er  am  Himmel  erscheint,  ist  entweder  die  Folge  seines  Todes,  den 
Artemis  herbeiführte,  seine  Erwähnung  also  dann  eine  Hindeutung 
auf  die  Macht  dieser  Göttin,  der  Tochter  einer  „paelex",  oder  es 
wird  aus  seiner  Verfolgung  der  Plejaden  erklärt,  zu  denen  Maia 
gehört,  und  die  ihretwegen  gerade  v.  11  erwähnt  sind.  Eher  könnte 
man  daran  Anstoss  nehmen,  dass  so  entweder  Artemis  (hier  um) 
v.  1."»)  oder  Maia  (hier  und  v.  11)  zweimal  vorkommen.  Solche 
Wiederholungen  aber  sind  in  der  römischen  Poesie  überhaupt,  in 
diesen  Tragödien  besonders  so  häufig,  dass  mau  sie  geradezu  als 
eine  Eigentümlichkeit  ihres  Stiles  bezeichnen  kann,  die,  soviel  man 
sich  auch  bemüht  hat,  sie  durch  Annahme  von  Interpolationen  zu 
beseitigen  (so  vor  allem  Goebel)  oder  auf  Missverständnisse  de- 
Dichters zurückzuführen,  doch  so  deutlich  hervortritt,  dass  man  sie 
eben  wird  hinnehmen  müssen. 
Med.  314  f.  lauten  in  E 

nec  quae  sequitur  ßectitque  sene.v 
Atlica  tardtts  plamtru  Bootes, 

während  in  A  Arctica  steht.    Auch  dies  giebt  einen  guten  Sinn. 
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aber  unser  Dichter  gehraucht  statt  dieser  Form  stets  Arctou»,  wie 
überhaupt  Arcticus  nur  sehr  selten  vorkommt.  Attica  aber  heissen 
die  plaustra,  weil  ihrem  Führer  Bootes,  dem  Attiker  Ikarius,  dieses 
Wort  zukommt  (s.  Val.  Flaccus  II  68  Actaem  Bootes),  wie  ja  auch 
bei  Pronerz  II  33,  24  Icurii  bore»  gesagt  ist.  Eine  solche  Ver- 
schiebung des  Beiwortes  ist  nicht  auffälliger,  als  die  umgekehrte, 
wo  die  eigentlich  dem  Wagen  zukommenden  Bezeichnungen  auf 
den  Bootes  übertragen  werden,  z.  B.  frigore  Arrtoo  ru/ens  Octavia 
234;  Hyperborei  Bootete  Mart.  IV  3,  f>;  Arctoi  Bootis  Avien.  descr. 
orb.  terr.  697;  yelidi  Bootis  ib.  1213. 

Thyest.  S<>7  fl".  steht  nach  vollständiger  Aufzählung  der  Tier- 
kreisbilder 

8(J7.    monstraque  nunquam  perfusa  maii 
8(>8.    merget  condens  omnia  gurges; 
8G9.    et  qui  medias  dividit  Ursas, 

870.  jluminis  instar  lubrieus  Anguus 

871.  magnoque  minor  iuneta  Draconi 

872.  frigida  dttro  Cynosura  geht, 

873.  ettstosque  sui  tardus  plamtri 

874.  tum  non  stabilis  ruet  Aretophylax. 

Hier  hat  schon  Bentley  (s.  Hedicke,  Seneca  Bcntleianus,  Progr. 
Freienwalde,  1899.  8.  14)  in  v.  867  astraque  oder  plawtraque  ändern 
wollen,  und  Leo,  der  davon  nichts  wissen  konnte,  hat  plostraque 
in  den  Text  gesetzt  und  dies  schon  I  221  zu  begründen  versucht. 
Aber  diese  Gründe  sind  nicht  zureichend.  Er  sagt,  dass  hier  sonst 
alle  Sternbilder  mit  deutlichem  Namen  genannt  seien,  während 
vwnstra  nur  eine  ganz  allgemeine  Bezeichnung  sei;  aber  erstens 
ist  für  jeden,  der  mit  der  antiken  astrognostischen  Terminologie 
vertraut  ist,  also  auch  für  das  römische  Publikum  des  Dichters, 
diese  deutliche  Bezeichnung  durch  den  Zusatz  numquam  perfusa 
mari  gegeben,  denn  die  übrigen  Circumpolarsterne,  wie  Drache, 
Oepheus,  werden  nur  ganz  selten  (z.  B.  Val.  Flaccus  II  (>4f.)  so 
bezeichnet,  vielmehr  versteht  man  unter  den  'nicht  untergehenden 
Gestirnen'  fast  immer  nur  die  Bären,  eine  Ungenauigkeit,  die  be- 
kanntlich schon  auf  Homer  zurückgeht,  Od.  V  275;  ferner  aber  ist 
zu  beachten,  dass  vorher  alle  Bilder,  bei  denen  es  nur  irgend  an- 
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gellt,  als  lebende  Wesen  dargestellt  sind,  die,  in  den  Abgrund 
stürzend,  alles  mit  sich  reissen;  daran  schlieft  sich  momtra  weit 
besser  an  als  plannt  ra.  Dass  aber  Seneea,  wenn  monsfra  vorher- 
gegangen wäre,  8(59  nicht  Ursas,  sondern  Ufa  hätte  sagen  müssen, 
wird  dadurch  widerlegt,  dass  er  hinter  Anguis  870  sogleich  im 
nächsten  Verse  Draconi  sagt,  obschon  Anguis  und  Draco  hier  auch  nur 
verschiedene  Benennungen  desselben  Hildes  (des  Drachen)  sind, 
ferner  S(>9  Ursas  und  dann  mit  neuer  Bezeichnung  der  einen  l'rsa 
S72  Cgnonura-,  vgl.  z.  B.  auch  Claudian  XXII  4">Sf. 

non  inter  gerninos  anguis  giaeiale  Triones 
sibilet,  immodiro  nec  /rigor  saeriat  Ursa. 

Dazu  kommt,  dass  die  Bären  an  der  ganz  ähnlichen  Stelle, 
wo  sie  auch  mit  dem  Drachen  zusammengestellt  sind,  der  mit 
einem  Strome  verglichen  wird,  als  ferae  bezeichnet  werden,  Med. 
094  IV. 

hur  ille  vasti  more  torrentis  iaeens 
descendut  anguis,  cuius  hnmennos  dune, 
viaior  minor  que,  sentiunt  nodos  ferae, 

als  arrti  aber,  also  auch  als  Tiere,  Verg.  Georg.  I  2441. 

maxumus  hic  fle.ru  sinuoso  elahitur  unguis 

eirrum  perque  duas  in  morem  fluminis  arrtos  .... 

Auch  in  der  Behandlung  von  II  f.  129 ff.  kann  ich  Leo,  der 
v.  130  streicht,  nicht  beistimmen.    Die  Stelle  lautet 

129  Signum  celst  glaciale  poli 

130  Septem  stellis  Areados  ursae 

131  lucem  verso  tcmone  vocut. 

Da  Leo  an  der  Zusammenstellung  von  ursa  und  temo,  wie 
seine  eigenen  Ausführungen  zu  der  Stelle  Thyest.  8(57  ff.  zeigen 
(I  221),  schwerlich  Anstoss  genommen  hat,  so  hat  ihn  wohl  der 
allerdings  etwas  schwerfällige  Satzbau  zu  der  Streichung  veranlass! 
Betrachten  wir  indessen  Stellen  wie  Ovid  Met.  X  440 f. 

inferque  triones 
fle.ierot  ohliquo  plaustrum  temone  Booten, 
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Ovid  Trist.  V  3,  7 

quem  nunc  suppositum  stellis  Cynosuridos  Ursae, 
Ovid  Trist.  1  4,  1 

tinguitur  Oceano  custos  Erymanthidos  Ursae, 
Lucan  IV  523 

flcxoque  Ursae  temone 
und  Accius  566: 

sub  axe  posita  ad  Stellas  Septem, 

so  halte  ich  es  für  möglich,  dass  Seneca  in  seinem  Streben  nach 
Fülle  des  Ausdrucks  diese  einzelnen  Vorstellungsarten  vereinigt 
und  die  Verse  so  geschrieben  hat,  wie  sie  überliefert  sind.  Wie 
schwerfällig  die  Ausdrucksweise  bei  Seneca  geraten  kann,  wenn  er 
gar  zu  viel  von  den  Gedanken  seiner  Vorgänger  vereinigen  will, 
zeigt  u.  a.  Leo  selbst  I  114  für  Oed.  709H*.  Wie  man  aber  darüber 
auch  urteilen  möge,  ein  astrognostisches  Versehen  liegt  jedenfalls 
hier  nicht  vor. 

Sehr  beachtenswert  ist  Ag.  60 ff. 

66  non  Euxini  turget  ab  imü 

67  cornmota  vadis  unda  m'vali 

68  vicina  poloy 

69  tibi  caerulea  immunis  aquut 

70  lucida  versat  plaustra  Bootes. 

Hier  ist  der  Bootes  als  Circumpolargestim  bezeichnet,  wofür 
sich  schwerlich  noch  ein  Beispiel  beibringen  lässt,  auch  nicht  etwa 
Thyest.  874,  während  an  sehr  vielen  Stellen  von  Homer  Od.  V  272 
an  auf  den  (langsamen)  lintergang  hingewiesen  wird.  Es  liegt  also 
nahe,  den  Begriff  des  immunis  auf  die  Bären  zu  beziehen  und 
immunia  zu  schreiben,  wie  z.  B.  Ovid  Fast.  IV  575  den  grossen 
Bären  bezeichnet  als  «i<jna  immunia  ponti  und  Met.  XIII  293  als 
immunis  aequoris.  Aber  ich  möchte  doch  glauben,  dass  Seneca 
hier  gerade  eine  besondere  Feinheit  angebracht  hat,  indem  er  eine 
so  hoch  im  Norden  gelegene  Gegend  bezeichnen  wollte,  dass  dort 
sogar  der  sonst  stets  untergehende  Bootes  nie  untergeht.  Das  würde 
allerdings  auch  zu  Senecas  Zeiten  erst  nördlich  vom  Polarkreise 
eingetreten  sein,  indessen  wird  man  dies  dem  Dichter  nicht  zu  ge- 
nau nachrechnen  dürfen,  ebensowenig  wie  die  Lage  des  Euxinus, 

Festschrift  Vahlon.  2i) 
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der  überhaupt  von  den  wenigen  röniischen  Dichtern,  die  sich  dieser 
Form  bedienen,  in  den  höchsten  Norden  verlegt  wird.  Seneea  hat 
den  Namen  nur  hier,  hei  Catull,  Vergil,  Horaz,  Propere,  Tibull,  in 
den  Priapea,  hei  Silius  und  (laudianus  kommt  er  überhaupt  nicht 
vor,  bei  Ovid  nur  in  den  Gedichten,  die  er  in  Tomi  geschrieben 
hat,  hier  aber  sehr  häufig,  ganz  vereinzelt  bei  Lucan  (IX  1H50), 
Manilius  (IV  755  f.)  und  Ausonius  (Epigr.  IV  5.  S.  1%  Seh.). 

Mit  unserer  Stelle  Hessen  sich  solche  vergleichen,  wo  bei 
Schilderung  von  Ereignissen,  durch  welche  die  Ordnung  der 
Natur  gestört  wird,  die  Hären  in  das  Meer  tauchen  oder  tauchen 
wollen  und  der  sonst  langsame  Bootes  eine  schnelle  Bewegung 
annimmt,  z.  B.  Thyest.  867— S74,  Med.  758,  Ovid  Met.  II  171.  170, 
Claudian  XXXV  188  ff.,  besonders  aber  Lucan  III  249  ff.,  der,  wie 
Seneea  hier  den  höchsten  Norden,  so  dort  den  tiefen  Süden  zu 
schildern,  die  Hären  zum  Teil  untergehen  und  den  Bootes  schnell 
sein  lässt: 

Orestas 

( "armanosque  duces  (quorum  iam  ßexus  in  austium 
aether  non  tot  am  mergi  tarnen  aspicit  Arcton 
luct  t  et  exigua  velox  ibi  noete  Bootes). 

Wir  haben  aber  noch  einige  Stellen  allgemeiner  Art  zu  er- 
wähnen; II  0.  1302  findet  sich  die  Ansicht,  dass  es  am  Aequator 
immer  Tag  sei,  wie  sonst  nur  bei  Ausonius,  Technop.  (XXVII)  0, 
10  IT.:  ein  vielleicht  auf  Missverständnis  von  Stellen  wie  Vergil 
Georg.  1  233  ff.  beruhender  Irrtum,  den  man  dem  sachkundigen 
Verfasser  der  Quaest.  nat.  nicht  zutrauen  möchte. 

Ebenda  SOI  und  H  f.  133  begegnen  wir  dem  wunderbaren  Aus- 
drucke, dass  der  Tag  am  Oeta  aufgehe,  obschon  an  diesen  Stellen  das 
Gebirge  in  W.  bezw.  NW.  des  Sprechers  liegt:  bekanntlich  ein 
locus  communis  der  alten  Dichter,  wie  ja  auch  der  Abendstern 
(und  Morgenstern)  in  Verbindung  zum  Oeta  gesetzt  wurde  (s.  z.  H. 
Vergil  Ecl.  VIII  30  und  Vollmer  zu  Statius  Silv.  V  4,  7).  Die 
Vorstellung  scheint  uralt  zu  sein  und  in  eine  Zeit  hinaufzureichen, 
als  der  Oeta  der  Götterberg  war:  s.  von  Wilamowitz,  Herakles  1 
321,  1051.  Wir  betreten  also  hiermit  bereits  das  Gebiet  der 
Mythologie. 
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Nicht  ganz  so  günstig  wie  über  des  Dichters  Behandlung  der 
astrognostischen  Dinge  werden  wir  über  die  der  mythologischen 
urteilen  können.  Jedenfalls  hat  er  (s.  Leo  1  24,  Braun,  Rh.  Mus. 
32,  80)  Med.  6;V2  ff.  die  Todesart  des  Idmon,  der  nach  aller 
sonstigen  Sage  bei  den  Mariandynern  umkam,  mit  der  des  Argo- 
nauten Mopsus,  der  in  Libjen  an  einem  Schlangenbisse  starb,  und 
ferner  den  Argonauten  Mopsus,  der  aus  Oichalia  oder  Titaron 
stammte,  mit  dem  Seher  aus  Theben  verwechselt,  und  H  0.  1473 
(s.  Leo  I  5;'))  wird  man  annehmen  müssen,  dass  die  Orakel  von 
Dodona  und  Delphi  miteinander  verschmolzen  sind.  —  Ferner  ist  es 
höchst  auffallend,  dass  Troad.  (50  unter  den  zu  verlosenden  gefangenen 
Frauen  auch  die  des  Antenor  genannt  wird,  da  doch  gerade  der 
glückliche  Abzug  dieses  Helden  mit  seiner  Familie  sonst  besonders 
hervorgehoben  wird;  hatte  doch  sogar  Polygnot  in  der  Lösche  zu 
Delphi  das  Haus  des  Antenor  mit  den  Zeichen,  die  ihm  vor  den 
Griechen  Schutz  sicherten,  und  die  Frau  und  Kinder  dargestellt 
(Pausan.  X  27,  2).  —  Einen  archäologischen  Irrtum  begeht  Seneca, 
wenn  er  dem  Gotte  der  I  nterweit  einen  Dreizack  beilegt  (II  f. 
f>60  ff.),  denn  dieser  Gott  führt  nur  den  Zweizack,  oixsXXa,  bidens, 
wie  z.  B.  auf  der  Statue  des  Museo  Fio-Clementino  bei  Reinach- 
Clarac  440,  1850.  Wieseler  vermag  in  seiner  Abhandlung  De  diis 
Graecis  liomaninqiie  tridentem  ycrentibus  (Gött.  1872)  S.  7  f.  nur 
unsere  Stelle  dafür  beizubringen,  dass  auch  Pluto  den  Dreizack 
führe,  und  es  wird  Welcker,  Grierh.  Götterlehre  I  031,  recht  haben, 
wenn  er  meint,  Seneca  irre  sich. 

Hin  und  wieder  linden  sich  auch  mythologische  Anachronismen, 
doch  nur  solche  von  geringerer  Bedeutung;  erwähnenswert  erscheint, 
dass  es  Med.  <>57  von  Peleus  heisst  exul  erracit  Thetidis  maritim, 
während  doch  die  Flucht  der  Argonautenfahrt  vorausgeht,  also 
keine  Strafe  dafür  sein  kann.  Gruters  errabit  verbessert  die  Sache 
nicht,  aber  den  Vers  mit  Leo  zu  streichen  liegt  kein  Grund  vor. 

Einige  Versehen  oder  rngenauigkeiten,  welche  zugleich  die 
mythologischen  und  die  geographischen  Anschauungen  des  Dichters 
betreffen,  werden  besser  einmal  im  Zusammenhange  mit  den  übrigen 
geographischen  Dingen  behandelt  :  so  die  Versetzung  der  Centauren 

auf  den  Athos  (II  U.  1048  f.),  die  Bezeichnung  des  Rhesus  als 
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Anwohner  des  Tanais  (Troad.  S  f.),  die  Vermischung  von  Daulis 
und  Thracien  (H  0.  192  f.),  die  Verlegung  von  Methone  an  den 
Oeta  (Troad.  822  f.),  die  Verwechslung  des  euböischen  und  des 
thessalisehen  Oechalia  im  HO.  (s.  z.  B.  125,  134,  168,  195)  und 
die  mir  ziemlich  wahrscheinliche  Verwechslung  des  opo;  XsXxcoSovtov, 
an  dessen  Fusse  Pherae  lag,  die  Königsburg  des  Admetus,  mit 
Chalcedon  (Calehedon)  am  Bosporus  (Ag.  566;  vergl.  Culex  2C>4, 
wo  Dorville  aus  dem  unsinnigen  chalo'donifo  u.  s.  w.  nach 
Apollonius  Rhodius  l  49 f.  Ckalcodoniis  hergestellt  hat:  s.  Haupt 
Opusc.  III  65). 

Damit  ist  al)er  auch  die  Liste  der  ziemlich  sicheren  Versehen 
des  Dichters  wohl  erschöpft,  denn  dass  er  Med.  643  den  samischen 
mit  dem  arkadischen  Ancaeus  verwechselt  habe,  wie  Braun  Rh. 
Mus.  32,  79  behauptet,  ist  nicht  zutreffend;  auch  der  arkadische 
wird  ja  ausdrücklich  unter  den  Argonauten  genannt,  z.  B.  Apoll. 
Rhod.  I.  164,  398.  Ich  gehe  nun  dazu  über,  einige  Stellen  auf- 
zuzählen, die  zwar  auffallend  erscheinen  können,  aber  einen  Tadel 
gegen  den  Dichter  nicht  als  begründet  erscheinen  lassen.  Wenn 
z.  B.  Telephus  Troad.  182  als  Thracier  bezeichnet  wird,  während 
er  sonst  und  auch  Troad.  215  Mysier  ist,  so  ist  das  nicht  anders 
zu  beurteilen,  als  II  f.  1165  Pehpis  Dardanü  oder  die  Bezeichnung 
der  Phoenizier  (des  Cadmus,  der  Europa)  als  Assyrier,  Phoen.  125, 
H  0.  553,  Phaedr.  87  und  wohl  auch  393;  es  ist  dabei  zu  bedenken, 
dass  nicht  nur  die  Wohnsitze  der  Mysier  bis  zu  den  Bithyniem 
heranreichten,  die  ja  oft  als  Thracier  bezeichnet  werden,  sondern 
dass  den  Mysiem  selbst  thrakische  Herkunft  nachgesagt  wurde; 
s.  Pauly-Wissowa  s.  v.  BWiynia  510  f. 

Eine  leicht  verständliche  und  poetisch  wirksame  Uebertreibung 
ist  es,  wenn  Troad.  126  If.  gesagt  wird 

summiusque  dies 
Hectorisidem  patriacqu*  fuit; 

sie  findet  sich  bekanntlich  bereits  bei  Horaz  C.  II  4,  9(T.  und  ist 
dort  vielfach  missverstanden  worden;  die  richtige  Deutung  gab  nach 
Mitscherlichs  Vorgang  Kiessling.  Schon  in  Euripides'  Heeabe  21 
zeigt  die  Wortstellung  den  gleichen  (iedanken,  ebenso  der  Vers 
des   Archias    'Exiopt   plv   TpoiV,   au-fxotTUavsv,   und    von  Stelleu 
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römischer  Dichter  sind  zu  vergleichen  Ilias  lat.  101?)  f.  mit  omnis 
in  uno  JJrcfOiV  causa  Phrygum.  1056  (über  Hektars  Scheiterhaufen): 
anlehnt  ßamma  namque  Won  illet,  und  die  Gedichte  auf  das 
Grabmal  Hektars  von  Ausonius  Epit.  (XVII)  15  S.  75  8ch.  und 
Pompiiianus  (Baehr.  P.  L.  M.  IV  149,  147). 

Eine  Übertreibung  anderer  Art  linden  wir  Ag.  162  f.  Iiier 
sagt  Klytaemnestra 

pudrt  doletque  —  Tyiularis,  caeti  genus, 
lustrafe  chissi  Doricae  peperi  caput. 

Es  scheint  fast,  als  solle  diese  anmassende  Benennung  zur 
Charakteristik  der  Königin  beitragen,  denn  die  anderen  nennen  sie 
nur  nach  der  Mutter  Ledae  genus  (125)  und  Leda  sota  (234);  die 
Anrede  pater  im  Gebet  an  Juppiter  (581)  Lst  natürlich  nicht 
anfechtbar. 

Vergleichen  lägst  sich  die  uns  seltsam  anmutende  Art,  wie  im 
II  f.  Amphitruo,  der  doch  selbst  den  grössten  Wert  auf  die  göttliche 
Abstammung  des  Hercules  legt  (bes.  437  11*.),  ihn  immer  als  natus 
bezeichnet  (z.  B.  622,  760),  wie  auch  Hercules  ihn  yenitor 
nennt  626. 

Für  die  grosse  Verwirrung,  die  in  diesen  Tragödien  bei  der 
Verwendung  der  ünterweltströme  herrscht  (s.  Oed.  160  11".,  II  f. 
711  IT.,  Ag.  750  IT.),  kann  man  den  Dichter  nicht  verantwortlich 
machen,  auch  nicht  dafür,  dass  er  die  Lethe,  die  nie  so  recht 
volkstümlich  geworden  zu  sein  scheint,  mit  den  schlimmen  Strömen 
zusammenstellt  (II  f.  6*0,  777;  Phaedr.  147  f.;  1202;  II  0.  1162; 
1207  f.;  1550;  19*5  vergl.  19*3;  Oed.  560?);  darin  folgt  er  nur 
der  allgemeinen  Anschauung;  es  genügt,  aufstellen  wie  Tibnll  I  3, 
79  f.,  III  3,  10.  III  5,  23  f.  und  I.ucan  V  221  hinzuweisen.  So 
wird  man  auch  aus  der  Ausdrucksweise  H  f.  *6*  lf.  dem  Dichter 
keinen  Vorwurf  machen, 

omnis  haec  magnu  vaya  turba  teri'U 
ibit  ad  manes  facietque  inerti 
vila  Cocyto, 

s.  Vergil  Aen.  VI  302. 

Den  älteren  Dichtern  hereits  geläufig  ist  auch  die  An- 
führung der  Hekatoncheiren  Briareus  und  Gyas  (Gyges)  unter  den 
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Feindon  der  Götter,  seien  sie  nun  als  Titanen  oder  als  Giranten 
gedacht  (H  ().  1(>7  f.,  1139);  s,  M.  Mayer.  Die  Giganten  und 
Titanen  S.  159. 

In  der  Aufzeichnung  der  Herenlcsthaten,  zu  der  sich  dem 
Dichter  öfters  Gelegenheit  bot,  hat  er  sich  manche  Freiheit 
genommen,  die  aber  nicht  über  das  Mass  dessen  hinausgeht,  was 
sich  andere  bei  der  gleichen  Gelegenheit  erlauben  (z.  B.  Luit.  V 
24  ff.,  Martial  IX  101,  1  ff.).  H  f.  527  ff.  ist  überhaupt  nur  eine 
Auswahl  gegeben,  Ag.  S29  ff.  fehlt  in  dem  sonst  vollständigen 
Verzeichnisse  der  Hauptthaten,  deren  Zwölfzahl  übrigens  II  f.  12**2 
ausdrücklich  hervorgehoben  ist,  die  Geschichte  von  Augias,  11  O. 
15  ff.  fehlt  dieselbe  und  die  Erwähnung  des  Ebers,  dafür  ist  die 
Bezwingung  des  Antaeus  und  Busiris  eingereiht,  und  II  f.  220  ff. 
sind  zu  den  übrigen  Thaten  noch  die  Bezwingung  der  Schlangen 
durch  den  Knaben  und  die  Setzung  der  Säulen  hinzugefügt. 
Auffallender  ist.  dass  innerhalb  desselben  Stückes  II  f.  222  von 
den  eigentlichen  Thaten  zuerst  die  Kriegung  der  Hirschkuh  genannt 
ist,  944  f.  aber  die  Besiegung  des  nemeischen  Löwen  ausdrücklich 
als  prhnns  labor  bezeichnet  wird,  ferner,  dass  4SI  der  Kampf  mit 
Gcryones  unter  den  Parerga,  232  mitten  zwischen  den  Haupt- 
thaten erscheint. 

Besondere  Schwierigkeiten  hat  den  Auslegern  die  Erwähnung 
des  Eurytus  im  II  f.  477  und  der  sich  anschliessende  Vers  bereitet: 
hoc  Euryti '  Jätet ur  ecersi  domus 
peeorumque  ritu  virginum  oppressi  greges. 
(euriti  K).  Erstens  sei  hier  die  Bezwingung  des  Eurytus,  also  die 
Eroberung  Oechalias,  sonst  die  letzte  That  des  Helden,  zu  früh 
angesetzt,  und  zweitens  stehe  der  Inhalt  des  folgenden  Verses,  die 
Vergewaltigung  der  (fünfzig)  Töchter  des  Thespius  (oder  Thestius) 
durch  Hercules  damit  in  keiner  Verbindung.  Allein  das  erste  Be- 
denken erledigt  sich  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  auch  Euripides 
im  Herakles  473  jene  That  vor  den  AVahnsinnsaushruch  setzt,  und 
dem  andern  ist  entgegenzuhalten,  dass  es  sich  im  V.  47S  .sehr 
wohl  um  einen  zweiten  Vorgang  handeln  kann,  der  mit  dein  in 
V.  477  in  keiner  Verbindung  zu  stehen  braucht;  der  Wortlaut 
lässt  das  sehr  wohl  zu,  denn  fatetur  477  und  hoc  479  beweist 
nichts  dagegen,  und  haec  opera  480  spricht  sogar  dafür.    Es  liegt 
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also  kein  Grund  vor,  den  Eurvtus  an  sich  zu  beseitigen,  ebenso- 
wenig, dafür  einen  auf  478  bezüglichen  Namen  einzusetzen,  wie 
in  unser  Teberlieferung  schon,  offenbar  im  Hinblick  auf  Ovid  Her. 

IX  f>l,  geschehen  ist:  hoc  teutanti*  c.  woraus  Delrio  herstellte 
Tmthranth  hoc.  Wollte  man  durchaus  beide  Verse  in  Verbindung 
setzen,  so  lag  es  näher,  auf  Grund  der  von  Diodor  IV  29  und 
Tansanias  IX  26,  4  erwähnten  Sagenform,  der  Vater  des  Thespius 
sei  (statt  Teuthras)  Erechtheus  gewesen,  zu  versuchen,  diese 
Namensform  in  den  Text  zu  bringen.  Allein  mir  erscheint,  wie  gesagt, 
die  Annahme,  dass  die  beiden  Verse  sich  auf  ganz  verschiedene 
Ereignisse  beziehen,  viel  wahrscheinlicher.  Wer  den  Einwand 
erhebt,  dass  Seneca  dann  in  478  die  Thespiaden  deutlich  hätte 
nennen  müssen,  wie  II  0.  369  geschieht,  der  möge  bedenken,  dass 
diese  eigentümliche  Sage  auch  den  Hörnern  sehr  geläufig  war, 
schon  darum,  weil  daran  die  Gründungssage  von  (Voten  (Silius 
XI  18  f.)  und  die  Besiedelungsgesehichte  von  Sardinien  anknüpfte 
(Silius  XII  364;  s.  Apollodor  II  7,  6,  2;   Diodor  IV  29;  Pausanias 

X  17).  Das  zeigt  auch  Statins  Silv.  III  1,  42  f.  und  der  Spott 
des  Antonius  IV  26,  und  wenn  es  richtig  sein  sollte,  dass  die  von 
IMinius  n.  h.  XXXVI  33  erwähnte  Gruppe  der  Thespiaden  des 
(  leomenes,  die  sich  unter  den  von  Asinius  Pollio  der  allgemeinen 
Besichtigung  zugänglich  gemachten  Werken  befand,  diese  Sagen- 
Gestalten  darstellte  (s.  Preller,  Gr.  M.  II  3  180,2),  so  würde  man 
annehmen  können,  dass  Seneca  schon  deswegen  die  Namen  nicht 
zu  nennen  brauchte,  weil  er  bei  seinem  Publikum  Bekanntschaft 
mit  dieser  Gruppe  voraussetzen  konnte:  aber  bekanntlich  verstehen 
andere  auch  unter  diesen  Thespiaden  die  Musen  (s.  Collignon  II, 
692),  und  so  ist  dieses  Argument  nur  von  zweifelhaftem  Werte. 

1229  huc  enxem  date 

1230  date  huc  sagittas,  stipitem  huc  castum  date 

1231  tibi  tcla  frangam  noxtra,  tibi  noxtros,  pucr, 

1232  ntwjH'mus  arcux;  at  tuis  stipes  gravis 

1233  ardrbit  umbrix;  ipxa  Lornacis  frequem 

1234  pftaretra  tri  in  in  tuos  ibit  rogos: 

1235  dent  armu  poenax.   vos  quoipie  in/uusfax  iuris 

1236  rremabo  felis,  o  nocercalcs  manu«. 
(1230  ist  in  E  ausgelassen,  aber  unentbehrlich.) 


L 


Digitized  by  Google 


Franz  Härder, 


Hier  hat  122(.l  Bentley  a.  a.  0.  8.  12  und  dann  unabhängig 
von  ihm  Withof  Praem.  121  für  en&em  hergestellt  arcuw,  und  Leo 
hat  dies  in  den  Text  gesetzt.  Ich  glaube,  dass  en&em  nicht  so  ganz 
undenkbar  ist.  Hercules  hat  9S<>  fr.  einen  Knaben  mit  einem  Pfeile 
getötet,  1002  fr.  einen  dadurch,  dass  er  ihn  an  die  Wand 
schleuderte;  1020  ff.  hat  er  einen  Knaben  so  bedroht,  dass  dieser 
schon  vor  Angst  starb,  und  Megara  ruft  dabei  quo  tetulis,  amcjisf 
naiufuinem  fumles  tuum*  1024  ff.  wird  sie  selbst  mit  der  Keule 
erschlagen.  Nimmt  man  nun  an,  er  habe  den  dritten  Knaben  mit 
dem  Schwerte  bedroht  —  denn  quo  tendis  braucht  sich  nicht  auf 
das  Spannen  des  Bogens  zu  bezichen,  sondern  kann  im  allgemeinen 
Sinne  stehen,  wie  z.  B.  bei  Horaz  Sat.  I  \K  63  — ,  so  würde  er 
für  diesen  das  Schwert,  (tela  1231)  zerbrechen,  für  den  ersten  den 
Bogen  zerbrechen  und  Köcher  und  Pfeile,  verbrennen  wollen 
(1231  f.  und  1234),  für  Megara  die  Keule  (1232),  und  bei  manm. 
das  an  sich  auf  alle  passt,  kann  man  im  besonderen  an  den 
zweiten  Knaben  denken,  den  er  mit  eigner  Hand  an  die  Wand 
geschleudert  hat. 

Dass  eine  Erwähnung  des  areus  neben  sagittas  1230  nicht  un- 
bedingt notwendig  war,  geht  daraus  hervor,  dass  der  Köcher  vorher 
auch  nicht  ausdrücklich  genannt  und  doch  nachher  erwähnt  ist, 
dass  aber  dem  Hercules  nicht  nur  in  der  ältesten  Zeit,  sondern 
auch  später  noch  ein  Schwert  beigelegt  wird,  zeigen  Stellen  wie 
Ilor.  ('.  IV  4,  1)1  non  Hydra  seeto  corpore  jirmior  und  HO.  S»>7  ff., 
wo  Deianira  sagt 

eli<jere  neseis  anime,  cui  telo  ineuoes; 
utinam  esset,  utinam  ji.nts  in  thalamüt  meis 
Hemden»  enxis:  knie  deeet  ferro  inmoii. 

Für  den  Plural  tela  im  singularisihen  Sinne  vgl.  Ag.  734 
tefa  =  ein  Beil,  Ovid.  Met.  VI  22*  ein  Pfeil,  Ovid  Her.  MV  1\\ 
ein  Schwert  und  Ovid  Met.  XV  SOG  ettses  ein  Schwert.  Auffallen 
könnte  hier  nur,  dass  unter  tela  1231  das  Schwert,  unter  felis  1234 
die  Pfeile  verstanden  werden  müssten  :  so  steht  aber  auch  Ag.  iVPJ  tela 
für  Pfeile  des  Apollo,  .">.">]  für  den  Blitz. 

Bisweilen  folgt  Seneca,  wo  mehrere  Sagenformen  zur  Auswahl 
standen,  der  selteneren;   so  giebt  er  Phaedr.  810  f.  das  Boss 
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Cyllarus  dorn  Castor,  nicht  dem  Pollux,  wie  Vergil  Georg.  ILJ  89 
(s.  Etym.  Magn.  544,  54),  und  wenn  er  H  0.  1155  ff.  den  Typhoens 
unter  Inarime  (Ischia),  Enceladus  unter  dem  Aetna  liegen  lässt,  so 
schliesst  er  sich,  wie  Lucan  V  09  ff.,  der  Verfasser  des  Aetna 
69  f.  und  besonders  auch  Claudian  (VII  159  f.;  XXVII,  17  ff.; 
XXXIII,  152;  XXXV,  158  ff.;  XXXVI  119  f.;  183  ff.; 
Ii  32  f.)  an  Vergil  an  (Aen.  III  578,  IX  715  f.),  während  bei 
Ovid  (Her.  XV  11;  Fast.  I  573  f.  und  IV  491)  Typhoeus  unter 
dem  Aetna  liegt,  wie  bei  Aeschylus  Prom.  351  ff.  und  Pindar 
Pyth.  I  30;  so  auch  Manil.  II  874  ff.  Silius  hat  beide  Sagen- 
formen (VIII  540.  XIV  190)  und  daneben  für  Inarime  noch  eine 
besondere  (XII  147  ff.).  Genauer  behandelt  sind  diese  Sagen 
bekanntlich  von  Mayer,  Die  Giganten  und  Titanen,  S.  207  ff. 

Der  Durchbrach  des  Peneus  und  die  Bildung  des  Tempethales, 
nach  sonstiger  l'eberlieferung  ein  Werk  des  Poseidon  oder  eines 
Erdbebens,  wird  II  f.  283  ff.  dem  Hercules  zugeschrieben,  wie  auch 
bei  Lucan  VI  345  und  Diodor  IV  18,  und  Medea  660  ff.  erscheint 
Oileus  unter  den  Argonauten,  wie  auch  bei  Apoll.  Rh.  I  74  und 
Hygin  lab.  14  S.  40,  16;  s.  Braun  Rh.  Mus.  32  8.  79. 

An  einigen  Stellen  scheint  der  Dichter  einer  Sagenform  gefolgt 
zu  sein,  die  uns  sonst  nicht  bekannt,  aber  schwerlich  von  ihm 
aufgebracht  ist.  Dahin  gehört  das  II  f.  319  ff.  erwähnte  Ereignis, 
dass  Hercules  in  den  Syrien  mit  dem  Schiffe  stecken  geblieben 
sei  und  den  Weg  habe  zu  Fuss  fortsetzen  müssen  (s.  Leo  I  19,  4), 
ferner  die  Angabe  II  O.  907,  Hercules  habe  sich  von  der  an 
Gemahlin  und  Kindern  im  Wahnsinne  begangenen  Blutthat  fönte 
(  rnyphio  sub  aa'c  Libyco  gereinigt.  Dafür,  dass  dagegen  II  f.  1341  IV. 
Athen  als  Ort  der  Sühne  genannt  ist,  bedarf  es  keiner  Entschuldigung, 
denn  solche  Widersprüche  in  verschiedenen  Stücken,  die  nicht  zu 
einem  grösseren  Ganzen  zusammengehören,  sind  selbstverständlich 
jedem  Dichter  erlaubt,  aber  was  heisst  fönte  Cinyphio?  Es  wird 
gewöhnlich  an  das  Ammonium  gedacht  (so  Leo  a.  a.  0.),  dessen 
Quelle  u.  a.  Herotl.  IV  1S1,  Lucr.  VI  K4*  f.,  Juvenal  VI  554  f. 
ausdrücklich  erwähnen.  Aber  auch  das  Thal  des  Cinyps,  der  auf 
dem  X*f>iT<uv  Ufoc  entsprang  (Herod.  IV  175),  hat  infolge  seiner, 
ausserordentlichen  Fruchtbarkeit  (s.  Herod.  IV  19*,  Ovid  ex  Ponto 
II  7,  25)  die  Phantasie  der  Griechen  stark   beschäftigt,  und  so 
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erscheint  es  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dass  es  sich  hier  um  eine 
verschollene  Sage  von  der  wirklichen  Quelle  des  Tinyps  handelt. 
Eine  gewisse  Verbindung  des  Flusses  mit  Herakles  und  den 
llerakliden  lässt  sich  auch  aus  llerod.  V  42  erschliessen,  da 
man  nur  so  versteht,  warum  Dorfens  gerade  dorthin  fuhr. 

Oed.  48f>  wird  der  Tod  des  Pentheus,  der  in  der  gewöhnlichen 
Sage  von  dem  Sparten  Echion  abstammt,  als  Ophionia  catuhs 
bezeichnet,  und  II  f.  2(W,  wo  Oplrionius  (ophyoniua  E)  ein  im  über- 
liefert ist,  hat  N.  Heinsiiis  Echfonium  genw,  Rentley  a.  a.  O.  S.  10, 
dann  Leo  I  112,  12  Ophionium  genus  hergestellt.  Unter  den  sonst 
(z.  H.  Apollod.  III  4,  1,  5  nach  Pherekydes,  Paus.  IX  f>.  1)  im 
wesentlichen  übereinstimmend  überlieferten  Namen  der  fünf  Sparten 
kommt  Ophion  nicht  vor,  aber  es  finden  sich  doch  auch  Spuren, 
dass  noch  andere  Namen  genannt  wurden,  als  in  diesem  gewöhn- 
lichen Kataloge  standen,  so  Kreon  bei  Timagoras  (Schob  zu  Eurip. 
Phoen.  f>74),  wenn  es  sich  hier  nicht  etwa  nur  um  den  bekannten 
Kreon  als  Nachkommen  eines  der  Sparten  handelt.  Dem  Sinne 
nach  sind  Echion  und  Ophion  gleich,  und  als  Gigantenname  ist 
Ophion  hinlänglich  bekannt.  So  mag  denn  auch  der  Name  des 
Sparten  bisweilen  in  dieser  Form  aufgetreten  sein;  sonst  müssten 
wir  annehmen,  dass  Seneca  sich  durch  die  gleiche  Bedeutung  der 
Namen  habe  irreführen  lassen,  und  dann  gehörte  die  Stelle  unter 
die  S.  4M  behandelten. 

Ag.  .")4S,  wo  Aiax  dem  Lokrer  der  Ausruf  zugeschrieben  wird 
et  Hectora  nna  solm  et  Martern  tuli, 
ist  von  Leo  1  208 f.  gestrichen,  weil  Mars  schon  erwähnt  und  una 
solw  ohne  Sinn  sei.  Allein  es  scheint  sich  hier  um  eine  uns  nicht 
weiter  bekannte  Scene  zu  handeln,  in  der  Mars  dem  Jlector  etwa 
so  beistand,  wie  Athene  in  der  Ibas  V  dem  Diomedes,  und  Aiax 
allein  beiden  erfolgreich  entgegentrat.  Die  Persönlichkeit  gerade 
dieses  Helden  hat  ja  auch  sonst  die  Phantasie  der  Dichter  stark 
beschäftigt,  und  so  erscheint  es  nicht  gänzlich  ausgeschlossen,  dass 
auch  ihm  eine  solche  aptf-sta  angedichtet  war. 

Ob  die  Henennung  des  Somnus  H  f.  10(>S  als  matris  genus 
A&tnuute  eine  kühne,  immerhin  ansprechende  Neuerung  Senecas  ist 
oder  auf  alter  l  eberliefernng  beruht,  lässt  sich  nicht  ausmachen, 
ebensowenig,  ob  er  zuerst  den  Tiphys  zum  Könige  von  Aulis 
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gemacht  h;it,  Med.  (»2*2  (s.  Leo  I  202).  Dagegen  hat  Sencca, 
worauf  LindlofT  hinwies,  zuerst  in  geschmackvoller  Weise  statt  der 
Time  des  Vergil  (Aen.  VI  283),  vielleicht  angeregt  durch  Ovid  Met. 
IV  432,  den  düsteren,  als  unheilvoll  geltenden  Taxus  als  den 
Vnterweltsbaum  eingesetzt,  II  f.  090,  worin  ihm  dann  u.  a.  Silius 
XIII  f>%  gefolgt  ist. 

Es  bleiben  nun  noch  einige  Stellen,  an  denen  die  l'eber- 
lieferung  verdorben  oder  doch  anfechtbar  ist.  Eine  sichere  Heilung 
des  verzweifelten  Verses  Troad.  43  IT.,  wo  Aeacis  in  E,  Aeacidae 
in  A  steht,  ist  noch  nicht  gelungen,  aber  II  0.  lf>;>7  IT. 

non  tarnen  dies  cm  inter  umbras: 
Aeacos  inter  geminosque  Cretas 
facta  discernem,  feriens  tyrannos, 

(so  E),  wo  A  Aeacosque,  ?  Aeacuwque  hat,  wird  Gronovs  Aeaconque 
dem  Sinne  und  der  Ueberliefernng  völlig  gerecht;  der  Plural 
Aeacos  —  I  nterweltsrichter  gäbe  doch  nur  einen  Sinn,  wenn  nicht 
Minos  und  Rhadamanthys  sogleich  besonders  bezeichnet  wären. 

Ein  Fehler  der  l  ebcrliefernng  liegt  vermutlich  Oed.  17S  vor. 
Die  Stelle  lautet 

171  quin  Taenarii  vinada  fern 

172  rupisse  canem  Jama,  et  nostris 

173  errare  [errasse  A]  loch  (mtujisse  solum) 

174  caga  per  lucos  simulacra  vi  mm 

175  maiora  viris,  bis  Cadmeum 

1 70  nice  dUcwtm  tremuisse  nemus, 
177  bis  turbatam  sanguine  Dircen, 
17S  nocte  silenti 

Amphionios  ululasse  caties. 

Der  Hiatus  in  V.  178  wird  erträglich,  wenn  man  mit  Amphionios 
eine  neuen  Vers  beginnt;  ebenso  wie  hier  steht  ein  Monometer  mit 
anschliessendem  Dimeter,  allerdings  vor  einer  Pause,  erst  kurz  vor- 
her, Oed.  1;')8  f.,  aber  nach  den  Ausführungen  von  Hirt,  Rh.  Mus.  34 
S.  .r»45,   und   besonders  Richter,  Progr.  Jena  S.  3S  f.,  wird 

man  an  dieser  Art  des  Versbaues  keinen  Anstoss  nehmen  können. 
Der  Sinn  der  ersten  Verse  ist  tadellos,  wenn  man  mugisse  solum 
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als  Parenthese  auffasst,  wio  solche  oft  in  diesen  Tragödien,  z.  B. 
sogleich  im  ersten  Verse  des  II  f.,  vorkommen;  zur  Sache  lässt  sich 
vergleichen  Thyest.  G7 1 :  et  insultant  loco  maiova  notis  monstra. 
Wunderlich  aber  ist  die  Erwähnung  der  Hunde  des  Amphion; 
Hunde  als  Begleiter  des  Amphion  werden  nirgends  erwähnt,  zumal 
er  der  .lagd  und  den  Beschäftigungen  mit  den  Heerden  geradezu 
abhold  war:  s.  die  bekannten  Fragmente  aus  Euripides'  Antiope  und 
lloraz'  Ep.  I  IS,  40 f. ;  wenn  der  Ausdruck  aber  heissen  soll 
'  thebanische  Hunde',  so  wäre  das  ein  überaus  matter  Absehluss. 
Man  erwartet,  dass  irgend  etwas  Gräfliches  genannt  werde,  und 
zwar  etwas,  das,  wie  das  nemus  Cadmeum  oder  die  Dirce,  mit  der 
t 'ngliicksgeschichte  von  Theben  in  Verbindung  steht,  und  dazu 
passen  vorfrefllich  die  Hunde,  die  ihren  eigenen  Herrn,  den  Enkel 
des  Cadmus,  Actaoon,  zerfleischten.  Seine  Geschichte  ist  den 
Dichtern  ausserordentlich  geläufig,  und  auch  Seneca  erwähnt  ihn 
in  Verbindung  mit  den  Hunden  Phoen.  13  f.,  wo  auch  andere 
l  nglücksfälle  des  thebanischen  Königshauses  zusammengestellt  sind, 
und  Oed.  751  ff.,  und  Phoen.  2")7  und  Oed.  l);)2  wird  auf  ihn  und 
Pentheus  hingedeutet. 

Auch  eine  Art  von  gespenstischem  "Weiterleben  führt  er  in 
der  Sage,  wie  er  z.  B.  bei  Orchomenos,  mit  einem  Steine  in  der 
Hand,  das  Land  verwüstend  umhergewandert  sein  soll  (Paus.  IX 
4).  und  auch  an  die  Hunde  haben  sich  allerlei  Sagen  angeschlossen 
(s.  Pauly-Wissowa  s.  v.  Aktaion  S.  1211  und  K.  0.  Müller, 
Orchomenos  *  )U2  f.).  Auf  die  Vorstellung  aber,  dass  Tiere  uiul 
Ungeheuer,  die  in  der  Sage  eine  Holle  spielen,  sich  nach  dem  Tode 
in  der  Unterwelt  befinden  und  gelegentlich  auch  wieder  einmal  er- 
scheinen können,  ist  bereits  oben  S.  44">  hingewiesen  worden. 

So  glaube  ich,  dass  Seneca  hier  bei  der  Erwähnung  der  Hunde 
an  die  des  Actaeon  gedacht  hat,  und  es  fragt  sich,  ob  man 
AcUiconiox,  was  übrigens  schon  Bentley  a.  a.  0.  S.  IS  angemerkt  hat, 
als  ursprüngliche  Lesart  in  den  Text  setzen  oder  einen  höchst  gesuchten 
Ausdruck  annehmen  soll,  so,  dass  für  ,Actaeonisch'  ,thebanisclr 
gedacht  und  hierfür  ,Amphionischk  gesetzt  sei  —  was  doch  kaum 
glaublich  ist  — ,  oder  ob  man  dem  Seneca  zutrauen  soll,  dass  er 
einfach  die  Namen  verwechselt  habe.  Im  ersten  Falle  müsste  man 
annehmen,  dass  das   Wort  früh  entstellt  war  und,  wie  es  nicht 
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nur  in  A,  sondern  auch,  wenn  auch  seltener,  in  E  geschieht,  durch 
frühe  Konjektur  ersetzt  worden  ist.  Dass  Seneca  gerade  diese 
Namen  sollte  verwechselt  haben,  ist  nicht  recht  glaublich,  da 
Actaeon  und  Amphion  so  sehr  geläutige  Sagengestalten  sind  und 
auch  gerade  in  diesen  Tragödien  beide  öfter  erwähnt  werden.  Ich 
halte  also  den  ersten  Fall  für  den  wahrscheinlichsten  und  lese  mit 
Bentley  Actaeonios. 

Es  bleibt  nun  noch  eine  ziemlich  verzweifelte  Stelle  übrig, 
H  f.  575  ff.  Hier  heisst  es  von  der  Wirkung  von  Orpheus'  Gesang 
in  der  Unterwelt 

575  muleet  non  solitis  voeibus  in/erox 

576  et  surdis  resonat  darin*  in  locis. 

577  deßent  Euridicen  Threiciae  nurus, 
T>78  deßent  et  lacrimis  dif fidles  dei, 

579  et  qui  fronte  nimis  crimina  tetriea 

580  quaerunt  ac  veteres  e.rcutiunt  reos 

581  ßentes  Euridicen  iuridid  ttedent. 

Der  Vers  577  steht  in  A  ganz  sinnlos  hinter  580;  vermutlich 
hat  er  in  der  Vorlage  am  Rande  gestanden  und  ist  dann  falsch 
eingerückt  worden;  s.  hierüber  Richter,  Progr.  Jena  180t)  S.  (J. 

Es  fragt  sich,  was  Threidae  nurwt  in  diesem  Zusammenhange 
bedeuten  könne.  In  der  Urpheussage  kommen  thrakische  AVeiber  vor, 
nämlich  die  Mänaden,  die  den  Sänger  umbringen,  und  an  diese  ist 
hier  nicht  zu  denken.  Und  wenn  früher  verstorbene  Genossinnen 
der  Eurydice  gemeint  sein  sollten,  so  wäre  die  Stelle  doch  gar  zu 
matt  und  inhaltlos,  zumal  die  Darstellung  an  sich  verhältnismässig 
knapp  ist.  So  ist  man  wohl  darüber  ziemlich  einig,  dass  das  Wort 
Thrdciue  verderbt  ist.  Bentley  a.  a.  O.  S.  11  schrieb  unter 
Hinweis  auf  (  laudian  XXXV  323  und  Verg.  Georg.  IV  476:  te 
ßenty  Eurydice,  Elysiae  nurus;  die  wegen  des  Hiatus  bedenkliche 
Aenderung  der  ersten  Worte  geht  uns  hier  nicht  an,  aber  bei 
Elysiae  wie  bei  Withofs  Tartareae  und  Peipers  Taenanae  begreift 
man  nicht  recht  die  Entstehung  der  Verderbnis,  und  B.  Schmidts 
geistreiche  Aenderung  deßent  Eumenides  Thrciciam  nurum  ist  wegen 
der  vorausgesetzten  dreifachen  Verderbnis  etwas  unwahrscheinlich. 

Sehen  wir  uns  nach  anderen  Stellen  um,  in  denen  die- 
selbe oder  eine  ähnliche  Situation   geschildert  ist,  so   linden  wir 
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bei  Verg.  Georg.  IV  471  ff.  umbrae  tenues,  matres,  viri,  corpora 
heroum,  pueri  innuptaeque  puellae,  irapositi  rogis  iuvenes  ante 
ora  parentuin,  die  Eumeniden,  Cerberus  und  Ixion,  bei  üvid  Met. 
X  401V.:  Tantal us,  Ixion,  die  Dauaiden  (Belides),  Sisyphus,  die 
Eumeniden,  Proserpina,  und  im  II  0.  1067  ff.:  Ixion,  Tityos,  Charon, 
Tantal  us,  Sisyphus;  bei  Horaz  C.  II  13,  33  ff.  wird  geschildert, 
welchen  Eindruck  des  Alcaeus  Gesang  macht  auf:  Cerberus,  die 
Eumeniden,  Prometheus,  Tantalus  und  Orion,  und  C.  III  11,  21  ff. 
staunen  über  den  Klang  der  Leier:  Cerberus,  Ixion,  Tityos  und  die 
Dauaiden.  Man  sieht  also,  dass  dabei  gewöhnlich  auch  einige  der 
in  der  Unterwelt  Gepeinigten  erscheinen,  und  einige  der  .Stellen 
nennen  auch  die  Dauaiden.  Die  Erwähnung  gerade  dieser  Schar 
würde  an  unserer  Stelle  ganz  besonders  wirksam  sein:  durch 
Orpheus'  Gesang,  der  doch  von  der  Gattenliebe  eingegeben  ist. 
werden  auch  die  gerührt,  die  in  so  frevelhafter  Weise  ihre  Gatten 
umgebracht  haben.  Dass  die  Dauaiden  auch  sonst  in  den 
Schilderungen  der  Unterwelt  zu  dem  stehenden  Inventar  der 
Dichter  gehören,  bedarf  keines  Deweises;  aber  wichtig  ist,  dass  sie 
auch  in  diesen  Tragödien  öfters  verwendet  werden:  H  f.  750 ff., 
Med.  744ff.,  II  O.  94*2ff.  und  956 ff.;  an  der  letztgenannten  Stelle 
werden  die  coniuges  fidae  in  Gegensatz  zu  den  Danaiden  gestellt: 
sonst  werden  sie  noch  II  f.  498 f.  genannt. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  aus  Tltreiciae  ein  auf  die  Danaiden 
bezügliches  Wort  hergestellt  werden  kann,  ein  solches,  das  auf  ihre 
Schandthat  hindeutet  und  so  die  Kunst  des  Orpheus  in  um  so 
hellerem  Lichte  erscheinen  lässt.  Wir  linden  dafür  erstens  eine 
Heihc  allgemein  tadelnder  Beiwörter,  wie  Danai  genua  infame 
(Horaz  C.  II  14,  18 f.),  saccas  aororea  (üvid  Her.  XIV  15), 
Danai  prolea  Veneria  quod  numina  laesit  (Tibull.  I  3,  79),  a}>ona<uf 
fruces  (Nemes.  Cyn.  23 f.),  dirarum  worum  (Luxorius  246);  auf 
den  Mord  deutet  genauer  quaeque  gerunt  umeris  periluraa  Belidea 
undas,  e.raulia  Aeggpti,  turha  cruenta,  nurua  (Üvid  Ib.  175  f.), 
cruentae  regia  Aeggpti  7iurus  (II  f.  498),  besonders  häufig  aber 
linden  wir  Hinweise  auf  die  bei  dem  Morde  gebrauchten  Waffen. 
Die  römischen  Dichter  sind  durch  die  in  der  Porticus  beim  Apollo- 
tempel  auf  dem  Palatin  aufgestellten  Statuen  des  Danaus  und 
>einer  Töchter  besonders  angeregt  worden  (s.  Schol.  zu  Persius 
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II  .r>6),  wie  Prop.  II  31,  4  und  Ovid  (s.  u.)  zeigen.  Von  Dunaus 
wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  er  mit  dem  Schwerte  in  der  Hand 
dargestellt  war:  Ovid  A.  A.  I  74  et  stricto  stat  ferus  etisc  pater 
und  ähnlich  Ovid  Trist.  III  1,  62  ut  stricto  barbarus  ense  pater. 
Heibig,  Führer  d.  d.  off.  Samml.  I  S.  436  sagt  darüber:  ,Oflenbar 
hatte  der  Künstler  den  Moment  wiedergegeben,  in  dem  Danaus  die 
Mädchen  auffordert,  ihre  Verlobten  zu  töten,  eine  Scene,  welche 
reichliche  Gelegenheit  gab,  in  den  Figuren  der  Töchter  die  ver- 
schiedensten Gefühlsabstufungen  zu  vergegenwärtigen';  so  liegt  es 
nahe,  anzunehmen,  dass  einige  bereits  die  Dolche  trugen.  Von 
Waffen  in  der  Hand  der  Töchter  ist  sonst  z.  B.  die  Rede  II  0.  1)60 
si  qua  stricto  cruenta  Belias  ferro  stetii;  Hör.  c.  III  11,  30  fl. 
impiae  sponsos  potuere  duro  perdere  ferro;  Ovid  Her.  XIV  f>  quod 
manus  extimuit  iugulo  demittere  ferrum-,  11  pater  .  .  .  me  Wo 
iugulet,  quem  non  bene  tradidit,  ense,  24  armatas  nurus,  f>6  non 
faciunt  molles  ad  fern  tela  manus,  und  die  tela  werden  auch  44, 
6;">,  70  und  76  erwähnt. 

Ich  möchte  daher  glauben,  dass  Threiciae  aus  teligerae  verderbt 
sei.  Dieses  Wort  ist  einmal  von  A  überliefert,  II  0.  543,  beruht 
aber  hier  doch  wohl  nur  auf  Versehen,  da  E  dafür  te  aliger  bietet. 
Gerade  weil  das  Wort  so  wenig  vorkam,  wurde  es  wohl  früh  miss- 
verstanden, entstellt  und  durch  die  Konjektur  Threiciae  ersetzt. 
Dem  Sprachgebrauch  des  Dichters  fügt  es  sich  sehr  gut  ein,  da  er 
eine  besondere  Vorliebe  für  Bildungen  auf  -fer  und  -ger  hat;  es 
kommen  vor:  aliger  (an  2  Stellen);  armiger  (Medea  !>S0:  so  A; 
armifer  E);  billiger  (;">);  comiger  (3);  Inniger  \  saetiger  (*2), 
securigcr  (2);  stelliger  (3);  thyrmger  (2);  Wörter  auf  -fer  habe  ich 
31  gezählt,  die  an  T>2  Stellen  vorkommen.  —  Den  Einwand,  dass 
die  Danaiden  in  der  Unterwelt  die  tela  nicht  mehr  führten, 
wird  niemand  erheben,  der  mit  dem  Wesen  und  der  Verwendung 
der  sog.  schmückenden  Beiwörter  in  der  antiken  Poesie  vertraut 
ist,  und  dass  ein  unverständlich  erscheinendes  Wort  in  einen 
geläutigen  Eigennamen  verkehrt  wurde,  lindet  sich  z.  B.  auch 
Med.  382,  wo  E  statt  entheos  bietet:  pentheos,  und  ganz  ähnlich 
steht  Oed.  62S  für  enthea  in  E  penthea.  Threiciaui  aber  ist  in 
A  auch  II  O.  1033  fälschlich  für  das  in  E  rieht  ii;  überlieferte 
Pieriam  in  den  Text  eingesetzt  worden. 
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Carmen  illud  Latinum,  quod  in  vetustis  membranis  Homeri 
nomen  prae  se  fort  ,  in  recentibus  Pindari  Thebani,  non  uno  nomine 
dignum  est  in  quod  accuratius  inquiratur  a  philologis  quam  adhuc 
quaesitum  video.  Certe  non  est  poema  maxima  laude  extollendum 
et  quam  longe  sequatur  exemplum  suum  in  litteris  Graecis  maxime 
venerabile  vix  dici  potest;  attamen  in  singulis  rebus  auctor  sua 
habet  merita  et  quam  late  usus  huius  epitomes  per  medium  quod 
dicunt  aevom  in  scholis,  in  bybliothecis,  apud  historicos  et  carminum 
auctores  patuerit  satis  expositum  adhuc  non  est.  Neque  desunt 
problemata  et  quaestiones  propriae  quae  virorum  philologorura 
animos  allicere  et  tenere  possint:  gravis  est  quaestio  de  auctore  et 
tempore  carminis,  minores  at  sine  quibus  illa  solvi  nequeat  sunt 
de  verbis  singulis  constituendis,  unde  etiam  pendet  iudicium  de  arte 
metrica  ferendum. 

Neque  in  saeculo  quod  nunc  vergere  videmus  defuerunt  qui 
ederent  carmen  hac  ipsa  re  iam  excitantes  et  promoventes  Studium 
in  eo  ponendum.  Lucianus  Mueller  recensuit  a.  1857  ut  Boeckhio 
gratum  animum  testaretur;  poetis  Latin  is  minoribus  (vol. III  p.l — 04) 
inseruit  Aemilius  Baehrens  a.  1881,  paullo  post  editionem  pecu- 
liarem  ab  Havetio  adiutus  emisit  Fridericus  Plessis  (Parisiis  1885), 
cuius  libri  neglegenter  facti  censuram  severam,  at  hercle  iustam 
egit  R.  Ehwald  (Phil.  Anz.  XVII,  1887,  p.  46-59),  postquam  quae 
a  Muellero  et  Baehrensio  peccata  fuerint  aliquam  partem  monstravit 
0.  Rossbach  (Hermes  XVII,  1882,  p.  515—521). 

Consentiunt  fere  editores  et  critici  querendo  Codices  quibus 

uitantur  verba  huius  carminis  nimis  receutes  esse,  et  re  vera 
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codex  F  (Laurentianus  68,24')),  ex  iis  quos  Baehrens  adhibuit 
antiquissimus,  XI0  demum  saeculo  seriptus  esse  videtur.  Primus 
Ehwald  —  auctore  A.  Schoene  —  monuit  de  codice  Valentiniano 
saec.  X',  cuius  vestigia  secutus  est  Carolus  Wotke  qui  (Wiener 
Studien  XV,  1893,  p.  155 — 159)  nonnulla  utilia  de  hoc  codice 
dixit;  quae  autem  ex  eo  protulit,  tarn  neglegenter  relata  sunt,  ot 
publice  mihi  monendum  sit  ne  quis  ei  de  huius  codicis  lectionibus 
referenti  fidem  habeat.  Wotke  enim,  temporis  puto  angustiis 
cum  conferret  pressus,  non  ea  quam  res  exigit  diligentia  secrevit 
ea  quae  a  manu  prima  ex  archetypo  descripta  sunt  a  correctionibus, 
quas  lectores  partim  multo  posteriores  fecerunt  ut  qui  plurimis  locis 
volgatum  quem  dicimus  contextum  antiquae  memoriae  substitucrint. 

Mihi  ipsi  favente  Fortuna  cui  grates  ago,  licet  malim  invidiam 
facere  qnod  non  Properti  potius  vel  Catulli  talem  codicem  iuvenerim, 
contigit  ut,  priusquam  codicis  Valentiuiani  notitiam  haberein,  Aut- 
verpiae  Belgarum  investigarem  codicem  Homeri  Latini  X°  saeculo 
scriptum,  quem  P  littera  distinguo.  Codex  est  Musei  Plantin-Moretus, 
notatus  n°  89  (I)  66);  in  folio  primo  legitur  scriptum  a  manu 
recentiore  Uber  S(/m)c(t)i  Andree  afpottojli  de  castello.  Numeratur 
iam  in  vetere  catalogo  musei  anno  1650  confecto  et  H.  Stein  (Le* 
Manuscrits  du  Musee  Plantin -Moretus,  Gand  1880)  narrat  quo<l 
„provient  du  couvent  des  chartreux  de  s'Coningsdale  pres  Gand  (Uber 
Vallis  Regalis  iuxta  Gandavum  Cartusiensis)."  Tum  catalogns 
codicum  musei  celeberrimi  et  puleherrimi,  in  quo  et  alii  manu- 
scripti  |>retiosi  adhuc  inoxperrecti  dormiunt,  nondum  prodierit,  meuui 
esse  duco  Hierum  paullo  accuratins  describcre. 

f<»l.  1     itisvriptio  supra  iudicata 

lv  INCIPIT  Uli  DAKBTIS  FRIGII  1N1>ES('HII*TI(>NK 
BELLOR  GR  ECO  HTM  <fc  TROIANORl'M 
Iii    epistropü  seedium  (Dures  />.       2li  Meister) 
EXPUCIT  UBER  DARETIS  FRIGII 
sequitur  scriptum  a  manu  saec.  XII  Carmen 
Ter  binos  deciesq;  nouein  super  exit  in  aimof 
i.  Anth.  tat.  647;finit  r.  10 
Cetera  fecreta  noiiit  dl*  arhiter  ewi. 


')  Cinus  collationeni  una  cum  suis  eonieeturis  edidil  Carolus  Schon  kl 
(Zeitschrift  f.  .»est.  Gymn.  XXVI,  1875,  p.  243-57). 
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iam  Incipit  thcodolu«  (</.  Leyseri  hist.  litt.  med.  aeci  p.  205) 
cuius  Carmen  finit  fol.  t6*. 
1 7    r  acuum. 

17>  INCIPIT  UBER  IIOMERI  POETAE,  svriptus  eadem  manu  saec.  X, 
quae  Daretem  depinxit.  scholia  haud  ita  multa  adsparsa  sunt  a  manu  4. 
saec.  XIII,  quae  interdum  etiam  teztum  depravacit  pel  correxit:  praeter  ea 
manu»  <?.,  saec.  XI.,  et  5.,  saec.  X  P,  raro  aliquid  adscripseruntj  cum 
man.  2.,  aequaeva  aut  eadem  cum  manu  /.,  suco  Jlaco  hic  et  Mic  cor' 
rectiones  fecerit  plerumque  ad  archetypon  ut  ridetur.  Perraro  radendo 
deleta  sunt  vestigia  manus  primae. 

3.r>v  EXPMCIT  UBER  IIOMERI  POETAE 

Ptignatfi  est  apud  troiam  cqs.  i.  extremum  Caput  Daretis  inde  a  p.  52,  5 
Meister.    Sequitur  scriptum  a  manu  s.  XII: 

Hee  Tunt  ambigcna  quae   nuptu   difpare  constant  i.  Carmen  Eugeni 
Toletani  (ss.  patrum  Toletan.  opp.  I  p.  30  I) 
36  in  medio  folio  ceteroquin  vacuo 

T. 

THEOD.  PVLMANNI 

36*  Nec  fönte  labra  J>hii  caballino 

post  prologum  SATYR A  PERS1I  POETF,  INCIPIT 

48  ultimus  Persi  versus  InuentuI'  ch.ryllppo  Uli  finitor  acerui 
48 v  duo    scholia.    In  medio  folio  Pulmanni  manus  scripsit 

A.  Augustini  Hunnari  lib.  quem  mihi  dono  dabat 

C.  meus,  ex  dono  Plantini. 

AI.  Miggrodij,  quo  is  me  donabat. 
sfcundum  hos  Codices  Pulmannus  in  foliis   antecedentibus  verba  Persii 
correxit  et  nimis  inconsiderate  radendo  saepissime  funditus  manum  primam 
delecit. 

49  picta  et  explicata  funt  runarum  aliqua  genera. 

49  v  racat. 

50  Hejmnt  SENTENTI^  *E  CORPORE  ET  SANUT1NE 
*NI  AN5REE  APU  GREOORII  PAPAE 

secuntur  in  codice  alia  christiana,  inter  ea 
9i    EPISTOLA  CLEMENTIS  PAPAE  MISSA 
AD  IACOBCM  APOSTOLUM 

Iam  de  codice  Valentiniano  W  post  Mangeart  (Catal.  des 
manuserits  de  la  biblioth.  publ.  de  Valenciennes,  1849  p.  41  fr), 
Ehwald  (1.  1.  p.  47),  Wotke  (1.  1.  p.  lf>f>)  nunc  refert  Catalogus 
generalis  bybliothecarum  publicarum  Galliae  (Departements,  vol.XW 
p.  384);  numeratur  hodie  448  (olim  420)  et  ab  auctorc  eatalogi 


Digitized  by  Google 


470 


Friedrich  Vollmer, 


IX*  vel  X1  saeeuli  esse  aestimatur.  Addi  tarnen  oportet,  etiam 
in  W  sicut  in  P  vorsibus  Homeri  succedere  ultimum  Üaretis  eaput. 
Ipso  Valcntinianis  degens  codicem  vidi  et  contuli  v.  1 — 72, 
1031 — 1070;  nunc  imagines  photographas  omnium  Homeri  foliorum 
intcrcedente  Francisco  Cumont,  qui  inter  Belgarum  philologos  et 
doctrina  et  liberalitate  facile  primum  obtinet  locum,  factas  et  missas 
apud  me  habeo.  Maxima  autem  cum  diligentia,  id  quod  iara  supra 
monui,  hic  codex  est  examinandus.  Namque  omnibus  in  paginis 
vcrba  a  manu  prima  scripta  multis  Iocis  correcta  sunt,  partim  a 
manu  2.  antiqua,  saec.  fere  XI,  quae  ut  ex  P  patet,  hic  illic  raenda 
librarii  secundum  archetypon  sustulit,  multo  saepius  a  manu  3. 
saec.  XIII,  quae  impudentissime  radendo  delevit  vestigia  manus 
primae  et  sui  temporis  tcxtum  volgatum  substituit.  Interdum  etiam 
man.  1  omisit  verba,  imprimis  in  finibus  versuum,  quae  propter 
nescioquam  causam  librarius  in  exemplari  legere  non  poterat;  et 
haec  ex  suis  copiis  fere  Semper  supplevit  man.  3.  Ita  fit  ut  fide 
digna  sint  tantum  ea,  quae  manus  prima  scripsit,  hic  illic  quae 
manus  secnnda  correxit,  plane  abicienda  autem  quae  a  manu  3.  pro- 
fecta  sunt1). 

Fortunae  autem  eo  nomine  maxime  gratia  habenda  est  quod 
cum  ambos  hos  Codices  P  et  W  nobis  servaret,  ubique  fere  de 
archetypo  quod  saeculo  IX0  recentius  esse  vLx  potest,  pleno  et  certe 
constat.  Ea  enim  est  horum  librorum  affinitas  ut  ubi  prima  fides 
in  W  evanuit  subveniat  testimonium  P  codicis.  Hoc  iam  amplius 
crit  demonstrandum. 

W  enim  et  P  contra  omnes  reliquos  Codices  suum  sibi  locum 
et  auetoritatem  vindicare  probatur  primum  multis  locis,  ubi  PW 
aut  versus  integros  in  contextu  habent,  qui  in  ceteris  codieibu? 
omissi  vel  a  correctoribus  demum  in  margine  suppleti  sunt,  aut  soli 
rectum  versuum  servant  ordinem.    Sunt  loci  hi: 

Post  v.  68  hiat  historia;  apud  Homerum  rem  absolvit  unus 
versus  A  457  o>?  sepax'  eoyoji-svoc,  toö  4>oipo?  'A-6XXa>v; 

in  carmine  Latino  versus  H8  non  satis  declarat  Sacra  Graecorum 
Apollini  aeeepta  fuisse:  recte  additur  in  PW 

•)  Etiam  <[iiod  vv.  969  sq.  suis  locis  restituit  ex  codicilms  tolgatis  hausit- 
T)<>  recte  posito  v.  597  vide  iufra. 
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et  prope  consumpUte  vires  redduntur  Achic  is. 
quem  versum  ctiam  G  (uelferbytanus  s.  XII)  et  novicii  Codices 
Parisicnsis  ^.K)*.)  et  Bruxellensis  2718  praebent. 

In  v.  84  sq.  scriba  archetypi  illius  a  quo  pendent  ceteri  Codices 
omnes  aberraverat  a  vero  propter  similes  versuum  terminos  armis 
et  cm r us  et  duos  versus  84  et  85  in  unum  eonfuderat,  quem  postori 
intcrpolatione  etiam  corruperunt.  Solus  E  (Amplonianus)  vestigia 
veri  servavit,  ita  tarnen  ut  et  in  hoc  versus  85  abiret  post  82. 
Kcetum  ordinem  eximio  quo  clarebat  acumine  iam  divinavit 
Fr.  Ritschi  et  paene  verba  restituit  seriptoris;  nunc  subeunt  Codices 
PW  monstrantque: 

At  Thetis  audita  nati  prece  äeserit  undas 

castrauue  Myrmidonum  hueta  petit  et  monet,  armis 
85    abatineat  dextram  ac  cotigressus ;  inde  per  auras 

emicat  aethereas  et  in  aurea  sidera  fertur. 

Thetis      audita  prece  nati  P  patit  .  .  . 
tnouet  .  .  .  attherias  W 

Fna  vox  emendatione  eget:  congrexms;  lenissima  sufficit  mutatia: 
congressibus  (cf.  v.  1)54). 

v.  92,  apodosin  maxime  neecssariam,  in  margine  tantum  ad- 
dunt  codd.  BEFLG,  post  (J6  falso  ponunt  MN,  suo  loco  in  contextu 
legendum  praestant  PW. 

v.  605  omittunt  LV,  habent  in  margine  BFE  (qui  in  con- 
textu dat  versum  dolose  eonfictum),  recto  loco  cum  MN  exhibent 
PW. 

v.  751,  quo  carere  non  potest  sensus,  omiserunt  fore  Codices; 
additus  est  in  margine  ab  E*  et  G',  legitur  in  contextu  apud  PW, 
corruptus  scilicet  ut  in  E 2  et  G  \  at  unde  verum  enucleari  possit. 
Agamemno 

post  hos  gladio  i>etit  Jph  idumanta ; 
hie  j(rat)ris  dextram  gladio  ferit;  ille  dolore 
acrior  aeeepto  fugientem  Anteriore  natum 
persequitur. 

Versus  Homeri  A  251  atr,  o  supag  aüv  oour/t  et  25IJ  aveupu;  liia/s. 
'fasivo-j  ooupoc  axwzr]  evineunt  gladio  in  alterum  versum  ex  ante- 
eedentis  eodem  pede  inrepsis.se;  reponendum  est  iaculo  simulque 
initium  versus  leniter  emaculandum: 
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hinc  /rater  dejctram  iaculo  ferit. 
Sic  omnia  reete  stant;  hinc  i.  iratus  ob  Iphidamantis  fratris 
caedem. 

v.  957  falso  loco  exhibent  LMN,  omittunt  FGV,  interpolato 
versu  eommutavit  E,  rccte  post  9ö8  ponunt  PW. 

Suam  autem  sibi  Udem  poscunt  PW  non  solum  pro  novis  quos 
ipsi  praebent  versibus  sed  etiam  contra  illos  quos  in  codicibus 
rcccntiorihus  adlinxerunt  interpolatores  docti  et  indocti. 

Post  v.  270  et  L  margo  et  E2  versam  addiderunt,  qui  ncque 
Homerico  ullo  fulcitur  neque  ipse  ullara  fidem  sibi  parat,  quia  plane 
diversus  in  duobus  codicibus  traditur.  In  PW  eins  nec  vola  nec 
vestigium  apparet. 

Eodem  modo  iudicandum  est  de  v.  791,  quem  solus  Es  in 
margine  exhibet,  additum,  ut  sensum  re  vera  hiantem  expleret.  At 
mala  corrector  usus  est  fortnna,  cum  verba 

pulsa  metu  vallumque  et  muros  agyere  saeptos 
trarmliunt,  alii  fossas  volcuntur  in  ipsas 
apertc  reddant  versus  Homeri  H  lsqq. 

aoiap  kizel  ota  xe  axoXorca?  xott  tacppov  eßr^aav 
cpe<rpvT8C  .  .  . 

Scopol  uro  oseoc,  .rscpoßijfievot, 
qui  tarnen  dicti  sunt  de  Troianis,  non  de  Danais,  ita  ut  appareat 
i uterpol atorem  non  fontem  qualemcunque  adiissc,  sed  suo  periculo 
rem  egisse  usum  versu  742  instaurantque  animos.  Nec  melius 
omendatio  ttaehrensio  cessit  qui  eo  minus  cxcusari  potest,  quod  ei 
Homerus  praesto  esse  et  potuit  et  debuit,  non  interpolatori.  Quid 
rci  sit  facile  est  perspicere.  Ordo  versuum  iam  in  exemplari  vetu- 
stissimo  unde  omnes  fluxerunt  nostri  Codices  turbatus  erat;  qui 
si  quid  video  restituendus  est  ita: 

789  inde  cadit  Priameia  pubes 

71)2    pulaa  metu  vallumque  et  muros  agyere  saeptos 

793  transiliunt,  alii  fo&sas  volvuntur  in  ipsas. 

Lib.  XV 

794  Advolat  interea  Danaum  metus  impiger  J/ector: 

790  acrius  insurgunt  Troes  ad  Achaica  bella, 

79f>    confugiunt  Herum  ad  classes  Agameitmonis  alae 
79G    atque  inde  adrersis  projyellunt  oiribux  hostem. 
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lam  vieles  unum  versum  790  easu  aliquo  in  falsum  ahiisse 
locnm,  cuius  erroris  alia  in  hoc  libro  cxcmpla  videbimus  infra  ad 
v.  597  et  969,  cf.  etiam  supra  958.  Languido  illo  interea  utitnr 
scriptor  etiam  v.  538  et  839  in  initiis  Hbroram  VI  et  XVIII. 

Duo  tarnen  sunt  loci  quibus  PW  bonum  versum  omiserunt,  quem 
cetcrorum  eodicum  archetypon  servavit,  sunt  828  et  985.  In  certa- 
mino  enim  Hectoris  cum  Patroelo  legendum  est: 

825    Tunc  prior  intorquet  collect is  viribus  hastum 

Dardanides,  quam  prolapsam  celeri  excipit  ictu 
Patroclus  redditque  vices  et,  mutua  dornt, 
obicit  et  xaxum  ingenti  cum  pondere  mwsum, 
quod  clipeo  crctissum  viridi  fei  Iure  rcsedit. 

Gcuuinura  esse  illum  versum  obicit  et,  quem  M  et  N  (hic  leviter 
corrnptus)  et  E'  (hic  cum  altero  lietieio)  exhibent,  clamat  arti« 
ficiosa  illa  repetitio  et  particulae  post  appositionem  quam  dicimt; 
do  quo  usu  vide  Stat.  silv.  III  3,  56  et  Gronovium  in  diatribo 
(p.  190').  Loco  genuini  post  827  W3  addidit  fictum:  Atq(ue) 
J'crojn  iaculu(m)  toto  cu(m)  robore  mittit. 

Nec  minus  recte  stat  v.  985,  quem  omiserunt  PW  (in  W  ad- 
didit man.  3),  dant  ceteri  omnes.    Hoctor  sie  victorem  precatur: 

Priami  nunc  jilius  orat 
te  primum,  dux  ille  dueum,  quem  Graecia  solum 
pertimuit;  si,  nec  preeibus  nec  munere  cictu*, 
985    nec  lacrimis  miaeri  nec  clara  gente  movervi, 
afßicti  müerere  patrix;  moveat  tua  Pehnus 
pectora  pro  Priamo,  pro  nostro  pignore  Pyrrhwt. 

In  qua  precatione  omni  cum  arte  edolata  correxi  non  veritus  ne 
ipsum  poetam  corrigam  primum  (priamus  codd.,  primu»  mirc 
Uaehrens);  dicit  scilicet:  quem  omnes  timent,  ab  eo  tu  primus 
oraris.  deinde  restitui  ex  PWGVE'  munere  victus  i.  commotus 
(cf.  1034)  pro  volgato  culnere  cicti,  et  v.  987  scripsi  pignorc  i. 
lilio  pro  pectore  PWL  (corpore  inepte  ceteri  codd.  et  editiones 
praeter  Kootenianam,  quac  nescio  quo  auetore  pignorc  habet). 

Vix  videtur  opus  esse  pluribus  probare  P  et  W  proxime 
affines  esse,  sed  ne  quid  omisisse  dicar,  addo  utrumque  codicem 
versus  969  et  970  i'also  loco  post  933  exhihere,  ubi  in  W  eos  ex- 
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punxit  manus  3.  addiditquc  suo  loco  in  margtno.  Quae  res  ea 
lnaximo  de  causa  notabilis  est  quod  eumprobat  arcliotypon,  ex  quo 
descripti  sunt  PW,  haimisse  circiter  34  versus  in  una  pagina.  Nam- 
que  apparet  hos  dnos  versus  in  contextu  arehetypi  omissos,  deindo 
in  margino  inferiore  vel  superiore  additos  per  errorem  falso  loco 
ab  iis  qui  describebant  codicem  adpictos  esse. 

lam  cum  ad  res  minores  descendendum  sit,  unum  quodque 
folium  legeuti  ostentat  eiusdem  stirpis  esse  Codices  PW.  Et  de 
crehro  consensu  inter  cos  res  in  oculos  cadet  ex  indicc  versuum, 
qui  Iiis  dueibus  infra  emendabuntur ');  dicendum  est  iam  de  dis- 
(Tcpantiis.  Graviores  sunt  hac:') 
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968 
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980 
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1000 
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1002 
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1006 
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1014 
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comitat(us)  achillof 
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1028 
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1046 
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corpore  (*i7.) 

1058 

P(ro)uolat 
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1068 

versus  extat 

versum  omisit. 
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Hic  index  pcrito  sat  demonstrat  in  Universum  a  codice  W 
alterum  superari  diligentia  describendi;  pauei  loci  sunt  ubi  P  certo 
melior  est,  52,  137,  191,  333;  de  137  infra  plura  dicenda  sunt. 
"Magna  pars  mendorum  rubricatori  debetur.  Nonnullis  locis  dubi- 
tari  potest  uter  testis  magis  lide  sit  dignus,  ut  372,  452,  4G1,  930. 

Vix  opus  est  verbis  expressis  dicere  fieri  non  posse  ut  cre- 
damus  \V  codicem  ex  P  fluxisse;  haee  coniectura  repellitur  et  aetate 
librorum  et  eo  quod  in  P  desunt  versus  59  et  1068,  quos  suis  locis 
praebet  W.  Sed  ne  contra  P  ex  W  fluxisse  ponamus,  quod  per 
aetatem  dicere  liieret,  obstat  Herum  unus  locus  atque  is  gravissimus, 
versum  dico  137.    Legimus  ibi  de  Thersito  in  editionibus: 

hic  tum  Thersites,  quo  non  def'ormtor  alter 
venerat  ad  Troiam  linguave  protervior,  ultra 
bella  gereiuia  negat. 

At  linyuave  in  solo  Guelferbytano  scribitur,  boni  Codices  omnes 
habent  na-  limjua.  Coniecturae  Bergkii  debetur  ultra,  omnes  Codices 
dant  alter,  ad  quod  'e.  u.  priore'  recte  adnotat  Bachrens.  Iam 
videamus  nostros  Codices:  in  W  legimus  [linguaue]  p(ro)t(er)uior 
alt(er)  i.  linguaue  additum  est  a  manu  3.,  quae  cum  cura  radendo 
delevit  quod  a  manu  1.  scriptum  erat.  Verum  P  —  et  sit  hoc 
cxemplum,  quanti  hic  codex  debeat  aestimari  iis  locis  ubi  prima 
mnnus  in  W  delituit  —  nulla  correctione  foedatam  exhibet  antiquam 
et  verain  lectionom: 

nie  lingua  proteroior  ulli, 

quam  ipsius  poetae  esse  evincit  vel  sola  libera  et  antiqua  senten- 
tiarum  iuiictura.  Vides  igitur  quid  rei  sit:  in  arehetypo  codicum 
P  et  W  inerat  etiam  bona  illa  et  vera  lectio  ulli\  sed  W  eundem 
errorem  commisit  quem  archetypon  ceterorum  codicum  et  alter  ex 
versu  priore  iterum  in  üne  posuit  versus  139.  Hoc  igitur  loco 
vetamur  credere  W  codicem  esse  patrem  P  libri,  iramo  eo  adduci- 
mur  ut  ponamus  P  et  W  ex  eodem  antiquiore  descriptos  esse.  Qua 
rc  demonstrata  proniores  etiam  erimus  ad  credendum  et  aliis  locis 
ut  52.  191.  333.  930  P  codici  potius  lidem  largiendam  esse 
quam  W. 

Iam  nil  obstaret  quominus  procederemus  ad  officium  descrip- 
tione  codicum  multo  gratius  aeeeptiusque,  ut  scilicet  douis  Fortuna« 
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uteremur  atque  ex  codicibus  tarn  bonis  verba  poetae  plerumque 
nimis  despecti  et  castigati  emendaremus,  nisi  altius  etiam  licerot 
progredi  in  historia  traditionis;  namque  ni  omnia  me  fallunt,  casus 
servavit  nobis  folium  unum  ipsius  archetypi  ex  quo  manaverunt  et 
W  et  P.  Paulus  Thomas  cum  indicem  componeret  codicum  Lati- 
norum  qui  in  bybliotheca  Regia  Bruxellensi  servantur,  descripsit 
sub  n°  29  (i.  4344  catalogi  generalis)  fragmentum,  quod  nunc 
format  tegimen  codicis  cliristiani  4343,  cui  inscriptum  est  :  Pettinet 
monasteno  Canoniearum  Regulissarum  montn  sancti  Nicolai  in 
Aerschot.  Ego  A  littera  signo.  Descriptio  autem  quam  Thomas 
dedit  p.  13  catalogi  sui  aliquatenus  corrigenda  est:  non  sunt  duo 
folia,  sed  unum,  altum  29,  f>  cm.,  largum  23  cm.  Fuit  igitur  co- 
dicis permagni  folium  ultimum,  id  quod  ex  eo  apparet  quod  in 
folio  postico  nihil  scriptum  erat.  Continuit  autem  pagina  antica 
olim  tinem  Homeri  Latini  inde  a  v.  KUS  Tu(m)  pir[a]  c(on)- 
8truit(ur);  nunc  vv.  10f>8 — (U  latent  sub  tergo  codicis  recentioris. 
Scriptum  codicis  si  quid  in  his  rebus  sentio  non  est  XI1  saeculi 
ut  Thomae  visum  est,  sed  IX1  potius  quam  X1.  Folium  tarn  latuin 
erat  ut  duo  versuum  ordines  alter  iuxta  alterum  scriberentur.  Prior 
ordo  continuit  vel  adhuc  continet  versus  al048usque  ad  finem  carminis 
i.  23  versus,  sequitur  litteris  uncialibus  scriptum  KJNIT  HOMERI 
L[ib]ER,  iam  spatium  trium  fere  versuum  vacat,  secuntur  capitis 
ultimi  J)aretis  (>  versus,  ceteri  octo  in  secundum  ordincm  qui  est 
a  dextra  parte  cesserunt,  cuius  reliqua  pars  vacua  est.  Versuum 
Homeri  initia  partim  legi  iam  non  possunt. 

Atque  quod  pono  hoc  folium  esse  partem  illius  codicis  ex  quo 
depicti  sunt  PW,  non  pono  propter  consensum  trium  testiuin  in 
verbis  poetae  tradendis1),  sed  aliis  rationibus  ductus.  Namque  et 
in  his  tribus  codicibus  Relgicis,  in  A  sicut  in  PW,  Homerum  se- 

')  Hoc  argumentum  nihil  valeret,  cum  ne  ceteri  quidem  Codices  in  his 
versibus  usquam  graviter  discrepent.  Cetcruin  non  desunt  parvae  diflerentiae 
inter  PW  et  A  fragmentum 

1050    Argiuaq:  A  argutaq:  PW 
1057    p  corpore  ciunx  A  pectore  W  corpore  P 
Valde  autem  dolendum  est  quod  versus  lüf>0  in  quo  PW  soli  dant: 

Turba  rapit  contra  tarnen  omnibus  ust/ue  resistit 
nunc  in  A  legi  nequit  abditus  pnst  tergiim  eins  codicis  qui  fragmento  cou- 
volutus  est. 
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quitur  illud  caput  Daretis  l*ugnatum  est  apud  Troiarn  eqs.1)  et 
transpositio  versuum  969sq.  post  933  in  PW  facillime  explicatur 
ex  natura  talis  codicis  qualis  fuit  A,  sciücet  in  quo  duo  versuum 
ordines  in  una  folii  pagina  scripti  erant.  Numerus  enim  versuum 
uno  ordine  compositorum  in  A  fuit  fere  33,  id  quod  optime  concinit 
cum  iis  quae  de  arehetypo  PW  codicum  supra  invenimus. 

Constituta  igitur  et  probata  affinitate  ea  quae  est  inter  APW 
tandem  pervenimus  ad  munus  gratius  scilicet  ut  ope  codicum  vetu- 
storuin  verba  poetae  emendemus.  In  Universum  quidem  fatendum 
est  iam  IX 0  saeculo  admodum  depravatam  fuisse  memoriain  huius 
carminis,  non  in  nominibus  solum,  quod  facile  intellegitur,  sed 
etiani  permultis  aliis  loeis,  unde  apparet  iam  his  temporibus  ludi- 
magistros  summa  cum  licentia  tractavisse  versus  scholae  si  non 
dost  inatos  at  utilissimos.  Sat  tarnen  extat  locorum  ubi  PW  soli 
vestigia  bonae  fidei  servaverunt  et  plures,  quod  re  ipsa  facile  ex- 
plicatur, in  tine  quam  in  initio  carminis. 

Melius  igitur  eonstitui  velim  secundum  PW  versus  hos:*) 

v.  7  ex  quo  protulerant  discordia  pectora  turbas, 
sceptriger  Atrides  et  hello  clarus  Achilles. 

Protulerant  ex  quo  PW  pugnaf  P  pugn[e]  W  Pertulerunt 
ex  quo  ditcordia  p.  turmas  Ennenricus,  Mon.  Germ,  Epbt,  V 
post.  p.  545. 

Recte  iam  Ehwald  (p.  49)  defendit  discordia  jwctora, 
ad  quod  nomina  explicative  adponuntur;  non  minus  recte 
stat  protulerant ,  cum  et  oioKrcr^v  initium  signiticet  discordiae. 
Nequc  iam  dubito  quin  id  quod  Ennenricus  servavit  turmas  i. 
turbas  antiquius  sit  quam  pugnas,  quo  adscripto  potuit  aliquis  inter- 
pretari  illud  turbas.  De  transponendis  prinüs  verbis  in  v.  7  dixi 
in  Herl,  philol.  Wochenschr.  1899  p.  69. 

')  Quo  capite  adiecto  etiani  ostenditur  codicem  F  Laurentianum  ciusdem 
familiae  esse  ac  APW,  licet  in  codice  hoc  depravatissimo  iam  nequeant  certe 
monstrari  gradus  afriuitatis  quibus  cum  illis  antiquioribus  iunctus  est.  Hoc 
solum  moneo  eum  propius  ad  P  quam  ad  W  aceedere,  cum  in  P  sicut  in  P 
Homerum  sequutur  Persius  praevio  prologo. 

*)  Praetereo  fere  eos  versus,  ubi  ex  aliis  codicibus  iam  nota  erat  lectio 
in  PW  servata,  nee  minus  nunc  praetereo  si  qua  alia  in  verbis  einendanda 
censeo. 


Digitized  by  Google 


De  recenscndo  Homcro  Latino.  479 

v.  38  coniectura  Dusseni  «*  qua  ut  confirmatur  ex  PW1. 
v.  76  consensus  codicum  PW  cum  BLVN  suadet  ut  recipiamus 
tiefenden  se  ernte,  quo  descriptio  litis  valde  aniroatur. 

Kadern  elisio  quam  dicuut  codicibus  PWM  vindicatur  in  v.  126 

cum  primum  Titan  se  emerserit  undü, 

quam  constructionem  et  Manilius  exhibct  V  198. 

Asyndeton  quominus  cum  editionibns  tollamus  obstat  consensus 
bonorum  codicum  et  135  et  138  (cf.  infra  f>10) 

quorum  rex  fortia  dictu 
135   pectora  collaudat,  graten  agit  omnibus  aequas. 

collaudat  P  collauda[m]  W 

138    bella  gerenda  negat,  patrias  hoitatur  ad  oras 
vertere  iter. 

putrias[i\:]  W. 

Propter  rem  metrieani  magni  momenti  est,  quod  etiam  PW 
sie  exhibent  versum  151 

Tunc  sie  deinde  senex:  moneo  remoneboquey  Achiri 
<j(ue)  in  W  add.  m.  3. 

Libera  quoque  construetio  in  v.  156,  de  qua  vide  ad  Stat.  silv. 
V  3,  4,  defensores  invenit  antiquissimos  Codices: 

arma  parari 
du.v  iubti  atque  animos  aptare  et  pectora  pugnae. 

Farn  v.  191  licet  ex  PW  certe  restituere  et  simul  novum  tbe- 
sauro  latino  addere  verbum: 

et  bis  cicenas  Locrum  fotiixsimwt  Aiax 
190    imtruxit  jntppes  totidemque  Euhacmone  natu*, 
qu/is  hurta  Graium  durus  comitator  Achilles 
cum  quinquaginta  matema  per  aequora  vecius. 

191  Quo/  W  Oft.  Qua/  P  iuxta  gra[uis  et]  dur(us) 
comitut[uJryY  graium  durus  comitator  P  (\  v  supr.  scr.  Hl.  3.). 

Qua*  necessarium  est  propter  nude  positum  illud  cum  quinqua- 
ginta seil,  navibus;  durus  autem  comitator  appellatur  Achilles  a 
poeta  propter  fir^viv.  Lectio  interpolata  Graium  murtut  (L  corr.) 
lluxit  ex  Ovid.  Met.  XIII  *JS1. 
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510  periodos  titubans  ex  PW  sanatur: 

coiuspicit  Atrides:  stricto  eoneurrere  feiro 
coittparat  et  iaculum  .  .  .  intorquet 
sie  P,  stricto[t]-  oc]currere  W. 

v.  520sq.  PW  suadent  ut  lectio  post  Weytinghium  relicta 
restituatur  quae  est  haec: 

post  hos  Tovis  inclita  prolea 
Scnpedo7i  bellum  fune&taque  proelia  vtiscet. 

('f.  v.  925:  funereas  acies  horrendaque  proelia  miscet. 
v.  528  PW  dant  fortümna  corpora. 

v.  532 sqq.  PW  difiicultates  summas  non  modo  non  tollunt 
sed  augent.    Codices  omnes  fere  sie: 

lhignat  bellipotens  casta  cum  Pallade  Mavors 
ingentemque  movet  elipeum,  quem  saneta  virago 
egit  et  e.vtrema  percussum  cuspide  caedit 
535    attonilumque  mnul  caeluvi  petere  ipsa  eoegit. 

Haec  omnia  cum  Homero  vix  conciliantur.  Audax  iam  esset 
medela  poliere  in  versu  533  movet  comum  (pinum  Baehrensius), 
quam  et  535  cum  Dusseno  (regit,  at  omnes  di  me  reliquerunt 
cum  legerem  in  P  v.  535  simul  petere  inferna  ipsa  coegit  et  postea 
in  W  nimul  [eelum  petere]  ipsa  coegit  ita  tarnen  ut  sub  correctione 
manus  3.  elare  etiam  appareant  litterae  /er,  ut  dubium  non  sit 
olim  in  W  idem  fuisse  quod  in  P.  Aut  insipidissimi  lectoris 
de  diabolo  eogitantis  interpolatio  iam  vetustissimos  invasit  Codices 
aut  medela  totius  loci  ex  bis  verbis  elicienda  felicioribus  restat. 

Contra  v.  5<>5  nullus  dubito  sequi  fidem  codicum  PW 

parvumque  a  pectore  natum 
A&tyanacta  tenet 

parvu(t*)q(ut)  [ad]  pevtor[a]  W. 

v.  580  itcrum  asyndeton  defenditur  codieibus  PW;  lege: 
prineipio  iaculant:  committunt  proelia  telis. 
mox  rigides  stringunt  enses 

iommitt[unt)  P,  litteras  scelusos  in  rasura  pinxit  m.  2. 

Cuicui  autem  propter  v.  535  auetoritas  codicum  PW  dubia 
videtur,  is  vinetas  praebebit  manus  cum  audict  quam  bene  com- 
pa ratio  595sqq.  eorum  ope  restituatur.    Locus  sie  est  legendus: 
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595  non  sie  saetigeri  e.racuunt  fervoribus  iras 

590  j>ectoribusque  petunt  veuttis,  modo  dentibus  uneis 

598  fortia  terga  premunt  spumantque  per  ora  vicwivi 

599  fumiferae  nubes,  eoneretaque  fulgura  et  ignes 

000  iactantur  magnoipte  implentur  murmure  silrae: 

001  frth's  Priamides  ardorque  Aiacis  in  ormis 
597  alterni  librant  gladios  et  vulnera  miscent. 

Versum  (H.)l,  qui  in  ceteris  codicihus  sie  traditur  talis  priamides 
siniilisque  Eacides  in  armis,  inde  a  Schraden)  editores  n t  spurium 
damnaverunt.  Yerius  ex  PYV  dem  um  diseimus.  Quod  cum  co- 
giütum  esset,  faeile  erat  conicere  versum  597  aeque  ae  supra  de  792 
vidimus  in  omnibus  codicihus  (etiam  in  PW)  falso  loco  poni  et 
in  tine  demum  comparationis  recte  stare.  Quam  coniecturam  et 
ego  ante  hos  duos  annos  feci  et  Kossbaeh  feeit  (Herrn.  XVII  51K) 
et  feeit  is  qui  saeeulo  XIII  codieem  W  correxit,  nempe  litteris  a—lt 
praepositis  v.  597  post  001  relegavit.  Vides  autem  quam  bene  nunc 
omnia  in  comparationc  se  habeant.  Nulla  ex  quinque  quibus  editores 
hos  versus  deformaverunt  coniectura  opus  est:  et  petunt  et  premunt 
nhiectum  habent  fortia  terga,  atque  eonereta  fulgura  sunt  dentes 
aprorum  pugnaodo  implieiti,  quibus  rhetorice  et  ignes  per  ludum 
adicitur  pro  irae.  Maior  etiam  pars  codicum  (julmina  WS)  stat 
pro  lectione  fulgura,  quam  post  Ovidii  fulmina  novavisse  vidotur 
hie  poeta. 

Versus  021 — 626  contra  athetesin  editorum  iam  optime  defendit 
O.  Kossbaeh  (Hermes  XVII,  1KK2,  p.  510sqq.).  Et  hie  auxilium 
optinmm  petitur  ex  PW;  Vitium  enim  metrieum  quod  restabat  in 
v.  02;J  at  contra  referre  parat  Telamonius  Aia.r,  rectissime  toi  Ii  t 
P,  in  quo  legimus  se  ferre,  quod  genus  dicendi  singulare  auetnr 
carminis  sumpsit  sine  dubio  ex  Verg.  A.  V.  372  qui  se  Hebnjeia 
vrtiiena  Amgci.  d<>  gente  ferehat.  Idem  quod  in  P  olim  extitisse  in 
W,  maxime  est  simile  vori;  hodie  legitur  [re\ferrc  corruptum  a 
manu  tertia.  Neque  mihi  dubium  videtur  quin  in  v.  020  retinen- 
dum  sit  quod  optimi  Codices  (etiam  PW  ')  dant.  scilicet: 

lleetor  ut  Heaionae  nomen  eaxusque  reeordans, 
*  absist amus  ait 

quod  idem  est  ac  si  dixisset  uf  qui  .  .  .  remnletur.     De  nomine 

Fe*iM'hrift  Vöhl«».  .'»1 
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Hesionae  ut  matris  Aiacis,  quod  inprimis  editoribus  in  causa  fuit 
ut  hos  versus  abieerent,  iuvat  addere,  quod  Kossbaehium  fugit '), 
legi  apud  Daietem  Phrygium  e.  H>  (p.  25,  1  Meister)  cum  quo 
(Aiace)  cum  congrederetur  (Hector),  eognovit  eum  de  »anguito 
mo,  erat  enim  de  Hesiona  sorore  J*riavri  natu*.  De  min»  hoc  eon- 
sensu,  qui  fortasse  ad  unum  fontem  Verg.  A.  VJII  lf)7sq.  redit, 
amplius  quaerere  hic  longum  est;  nunc  satis  est  Iksizowjv  poetae 
nos  eic  dtsi,  ut  speramus,  suspicioni  exemisse. 

v.  665  in  archetypum  roliquorum  codicum  invasit  vcrbum 
evnrat'y  cum  in  versu  posteriore  oinnibus  codicibus  praeter  E  de»it 
que,  potior  lectio  esse  videtur  quam  dant  PW: 

princeps  Tgdkles  fulgens  ardcntibu*  armis 
per  medios  hostet  inmani  pomlere  fertur 

sie  P,  immuni  [ turbine]  W. 

v.  670  P  recte  tradit 

se  rurewf  Danai  turbati  caede  suorum 
ronvertunt ; 

de  W  non  plane  eonstat;  man.  3  radendo  substituit  Sed,  subfuisse 
mihi  videtur  Si,  non  Sic  neque  Se. 

In  versu  688  misere  corrupto  PW  non  medelam  afferunt,  sed 
tarnen  monstrant  qua  lectione  nitendum  sit  ut  verum  inveniatur. 
Kxhibet  P  wo*  hoste  repuho  ut  ÖMN;  in  W  de  iis  quae  manu* 
1  scripsit  nihil  restat,  ni.  3  substituit  hoatique  repufso.  Equideni 
non  dubito  quin  poeta  scripserit  mox  Nestore  pulsi  i.  common, 
admoniti;  <piae  lectio  abiit  in  nexto  repultn',  deinde  in  hoste  repuho. 
Ablativum  hunc  potius  concederem  poetae  quam  dativum  graecuin 
iXe.stori,  cf.  1020  hoc  i.  Ilectore  defeusa  senectus. 

v.  712  ceteri  Codices  tradnnt  jidem  aniwoqw  manuque;  P 
habet  n\tus7  W  fi[dcns]T  vetus  igitur  traditio  videtur  esse  jinun. 

In  v.  733  ftaehrensii  coniectura  probatur  ex  PW1:  legen- 
dum  est 

praeda  umeros  onerant  multo  et  eundore  nitentes 
Thracas  equos  rapiunt. 

d  legitur  in  P  et  sublucet  ex  rasura  in  Wr. 

')  Vidit  Havel  (Revue  de  philologir  X.  188«,   p.  4«sipj.),  qui  iude  per 
peram  eonieeit  versus  021-«  ex  Darete  iuterpulatos  esse. 
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v.  765  id  quod  praebeut  PW: 

äuget  victoria  vires  (praebet  cett.) 

coniinendatur  v.  494:  gewinnt  victorin  vires. 

Num  v.  769  sq.  antiquius  sit  quod  tradunt  PW: 

omnes  turbati  fugiunt  in  cnstru  Prlasgi 

et  scnmlunt  puppen:  imtnt  Troiami  iurentus 

dubitari  potost. 

Quod  Iiabeut  PW  in  v.  783: 

Xunthi  lauere  ßuentis 

contra ßumto  commondatur  versu  Vcrgili  IV  14!>  Xanthique  ßuentu. 

In  v.  790  insurgunt  (PWMN)  iam  supra  tneitus  restittii;  ud- 
surgnut  fortasse  eidem  debetur  interpolatori  qui  addidit  versum 
instaurnntque  nianus. 

In  v.  817 sq.  PW  staut  pro  hac  lectione: 

orcurrit  contra  wugnoque  hunc  increpat  ore: 
huc  age  nunc  concerte  gradum. 

prjTopixfotspov  lit  enuntiatum  aeeepto  testimonio  nostrorum 
codicum  in  versibus  sequentibus  819 sq. 

iam  nosces,  ultrir  quid  Traten  de.cfcra  possit 
et  quantum  hello  possit  fortisaimus  1  Irctor. 

Initium  libri  XVIII,  v.  839sqq.  sie  exhibent  PW: 

Intcrea  iuvenil  trixfi  cum  jMe  mwrum 
Nestorides  in  contra  gerit  viitembilc  corpus. 
Tum  ut  Pelidis  au  res  dicerberat  horror, 
palluit  infelti  iuvenis. 

quod  interim  retineo. 

Versus  K43sq.  editores  post  Kootenium  damnaverunt.  Vide 
tarnen  an  sie  distineti  pussint  servari: 

palluit  infelli.  iuvenis  f  calor  ossa  reliquif, 
membru  simul  tacrimans  mntemo  nectit  annetu. 
deßens  Aeacides,  trist  in  de  raede  sodalis 
unguibus  ora  secat  eqs. 

Pro  tristis  .staut  PW. 

31* 


Digitized  by  Google 


484 


Friedrich  Vollmer, 


Locus  fere  desperatissimus  totius  carminis  est  descriptio  seilt  r 
Achillis,  in  qua  PW  maximam  {)artem  lidem  ceterorum  libronim 
sustentant.  Iam  in  versihus  859 sq.  ego  aliam  medelani  non  inveni 
nisi  ut  coniciam  initia  versuum  locum  inter  se  mutavisse  et  fuisse 
primitus 

Evolat  atque  refetf  divinis  artibus  arma 
mox  ejfeeta  Tfiefis 

in  quibus  atque  posui  pro  codicum  meliorum  lectione  et  (sie  PW); 
transpositio  mihi  maxime  necessaria  videtur  propter  illud  quat. 
quod  sie  ut  verba  traduntur  plane  interclusum  est  al»  arma  quo 
referri  debet. 

Ipsa  autem  descriptio  ubique  demonstrat  poetam  artis  suae  atl 
praeeepta  scholae  speeimen  quam  optimum  dare  studuisse,  plane 
securum  mim  ab  Homero  recederet,  at  omni  cura  operam  dando  ut 
singula  bene  diceret  et  formaret;  qua  in  re  optimum  invenit  exemplum 
Ovidi,  descriptionem  scilicet  regiae  Solis,  Met.  II  I — 18.  Ingenium 
enim  ipsius  non  adeo  viguisse  ut  exempla  sua  plane  in  usum  sauin 
eogeret,  optime  ostendunt  versus  805 — 870,  quae  non  sunt  de- 
scriptio caeli  sed  enumeratio  quaestionum  meteorologicaruui,  quulent 
in  argumento  plane  diverso  composuerunt  Cic.  de  cons.  suo  HGsqq. 
Verg.  georg.  II  47i>sqq.  Ov.  met.  XV,  69 sqq.  et  alii  multi,  quo> 
attuli  ad  Stat.  silv.  V  3,  19.  Ceterum  non  omnia  mihi  adeo  cor- 
rupta  videntur  quam  adhuc  putabant  viri  docti.  Turbas  sane  fecit 
unus  versus  qui  est  873  apud  Baehrensium 

feeerat  et  liquidas  mire  nereidos  arces 

(sie  PWBGEV),  quem  Codices  reeentiores  post  863  ponunt,  FI. 
post  874,  bis  exhibent  et  post  803  et  post  874  PW,  altero  W<» 
mire  liquidas  scribentes.  Atque  ego  persuasum  habeo  suo  loc<> 
stare  Vorsum  post  874,  legendum  esse  Neleidos  et  Interpret  and  um 
liquidas  arces  ap*;6cp£ov  a-(n;  Thetidis  (II.  XVIII  50),  suo  autem 
marte  poetam  aliquid  addidisse  de  domo  matris  in  tili  scuto  depictae. 
Versus  igitur  cum  falso  loco  insereretur  quasi  disseeuit  versum 
alium  quem  post  802  desideramus: 

sideraque  et,  terra*  et  einet  um-  Nerea  eircum 

et  secum  traxit  frustulum  alius  versus,  verba  scilicet  redimita? 
undique  nympha*.  quae  sunt  variatio  illius  dnetum  Nerea  eircum 
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facta  ab  uno  ex  iis  magistellis  qui  per  saccula  textum  poetae 
pcssumdederc;  liquidis  vero  irrepsit  ex  v.  873.  Quos  versus  si 
suis  reddimus  locis,  restat  mendum  leve  in  v.  869;  nempe  in 
subiit  pro  iam;  Luna  tarn  orbe  caca  variat  Homericum  asXi)vr4v 
ts  nXijOoüsav;  postquara  autem  poeta  duobus  versibus  dixit  de 
arcto  et  austro,  occasu  et  ortn,  solis  mentionem  ego  quidem  non 
desidero.    Sic  ergo  mecuin  restitue  v.  861sqq.: 

lllic  Ignipotens  mundi  caelaverat  arcem 
sideraque  et  terra»  et  cinetuni  Ncrea  circum; 
annorumque  vices  dimensaque  tempora  noctis 
quatuor  et  mundi  partes,  quanhim  arctos  ab  austro 
et  quantum  occasus  roseo  distaret  ab  ortu, 
Lucifer  urnle  suis,  unde  Hesperos  unus  uterque 
exoreretur  equis,  et  quantum  iam  orbe  mearet 
Luna  cava  et  nitida  lustraret  lampade  caelum; 
addideraUpie  fretis  sua  numina:  Nerea  magnum 
Oceanumque  senem  nec  rundem  Protca  Semper 
Tritonempie  feros  et  amantem  Dorida  ßuctus, 
fecerat  et  liquidas  mire  Neleidos  arces; 
terra  gerit  eqs. 

v.  879  et  P  et  W  eomprobant  veram  esse  coniecturam  Heinsii 
fronte  severa. 

Etiam  sequentes  versus  aliquid  lucis  trahunt  ex  PW.  Ad- 
pono  eos  ut  legi  volim: 

paiie  alia  eastae  resonant  paeana  puelLte 
dantque  choros  molles  et  tympana  dextera  puhat; 
ille  lyrae  graciles  extenso  pollice  chordas 
percurrit  septemque  modos  viodulatur  acenis; 
carmina  componunt  mimi  resonantia  motttm. 

cnste  re.jonant  .sie  ponunt  PW  et  [dextra  tympana  puisant]  W 
et  ' '  tympana  tlcxtha  putsant  (puneta  po.suit  rn.  2)  P  et  timpana 
dextera  pulsat  Atqut  (iosta  Brn-n^arii  I  Gf>  (Mon.  <i««nn.  pnet.  uhmI. 
aevi  IV  1,  p.3«0)    mundi  PW  «  ott. 

Mutata  struetura  quae  est  in  dattique  choros  molles  et  tympana 
dextera  pulaat  antiquitatem  sapit.    Ille  (sie  PW,  in  quo  lü[aj)  est 
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Oeto*  aoiob;  cpopjuC'ov  Homcri  (XVIII  (»04),  v.  SN4  autem  ni  omnia 
mc  fallunt  reddit  Homeri  vv.  GOT) sq.  oouo  o»  xüßiTrrjTTjps  x«t  aürvj; 
fioXirr^  ISap/ovxos  iStvsoov  xaii  (isaaoo»,  quaro  pro  mundi  scripsi 
»bhh/,  cuius  motus  carminibus  resonantibus  illius,  qui  modo  chordas 
pereurrit  modo  tibiis  canit,  componitur  i.  regitur  et  mollitur. 

Vorsum  890  ut  sanarem  mihi  non  contigit;  PW  comprobant 
fidem  eodicum  FMNV  oxhibentes 

Que  (Una  poej'ij  relique  circaque  sedebant. 

Verum  in  versu  insequenti  miror  neminem  adhuc  emendavisse  quod 
praesto  est: 

amjuineis  mae.stae  Vlotho  Lachesisque  capillis. 
De  I'arcis  anguicomis  conferatur  8 kutsch  (Fleckeis.  Jahrb. 
p.  S38).   Apparet  autem  poetam  ab  Hörnern  (XVIII  535 sqq.)  longis- 
sime  recedere. 

In  v.  895sq.  postquam  multa  temptavere  viri  docti,  tandem 
ex  PW  verum  prodit: 

81)5  vidit  Ci/thereius  heros 

occurritque  vivo,  sed  non  cum  viribus  aequis 
Aeacidae,  nee  corpus  erat,  tarnen  ira  coegit 
conferre  invictU  iueenem  cum  viribus  arma. 

Aeacidae  aperte  dativus  est  pendens  ab  aequis.  Iam  corpus,  quod 
extat  in  PW,  corte  corruptum  est;  tarnen  coniectura  Spondani 
plcrisque  editoribus  reeepta,  quam  iam  in  W  tertia  manus  super- 
scripsit,  compar,  falsa  est,  cum  viribus  aequis  plane  idem  sit. 
Aut  ex  Verg.  A.  VIII  809  IMidae  .  .  concjressum  Aeneam  nec  dis 
nec  viribus  aequis  aliquid  corrigendum  quod  de  deae  matris  vel 
Apollinis  tutela  intollogatur,  aut  —  et  id  verius  puto  —  post 
Aeacidae  gravius  interpungendum  et  legendum:  nec  torcus  erat,  qu<- 
poeta  excusaret  pium  Aoneam,  oriejinem  clarae  yentis,  quod  cum 
validiere  manus  conseruisset. 

932  ex  PW  restituero  licet  anaphoram: 

quem  non  durae  timor  undique  mortis, 
non  patriae  tenucre  precea. 
mortis,  sie  PW. 

966  ex  PW  tandem  apparet  vera  lectio  simulquo  quo  modo 
Codices  recentiores  cnrrupti  sint.    Restituendum  est: 
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nec  mjferrc  valct  ultra  sorteinque  supremam 
stantemque  Aeacidem  defectus  viribus  Hcctor. 

valct  in  eaesura  non  abhorret  ab  arte  Vergiliana  quam  hic  poeta 
soquitur;  sors  suprema  est  decisio  Fati  a  Iove  per  libram  quacsita 
(II.  XXII  209 sqq.),  stans  autem  Achilles  opponitur  de/ecto  viribus 
Uectori. 

978  rectissime  PW  (hic  [j'ujnera)  testantur: 

Troes  sua  mdnera  deßent. 

Vulnoravit  modo,  nondum  necavit  Achilles  Hectora;  huius  vulnera 
ut  sua  deflent  cives. 

Cum  in  v.  1008  etiam  PW  lidem  ceterorum  codicum  adiuvent 
(tyrjin  P  tirsin  W),  ab  hac  corruptela  aperta  omnis  emendatio 
proficisci  debet.  Quia  autem  poeta  in  his  certaminibus  nunquam 
plurcs  duobus  eortatoribus  nominatim  aflert,  de  Merione  in  v.  1009 
non  erit  dubitandum  neque  de  epitheto  eius  cur/u  pedibus<jue  fevocem, 
cum  quibus  iam  C.  Schenkl  (p.  257)  recte  composuit  II.  XIII  249 
MijpwvT)  MoXoo  oie  rooa;  to^  et  XVI  342  Mijptovr^  8'  'AxajiavT« 
xtyei;  roai  xapTraXiVoisiv.  Sententia  igitur  est:  Diomedes  Mcrionen, 
quamvis  insuperabilis  cursu  pedibusque  fuerit,  vicit  tyr&in\  Quid 
hoc  est?  Non  potest  aliud  subesse  nisi  equorum  Diomedis  indi- 
catio.    Legimus  autem  apud  Homerum  XXI II  2*.K): 

T(jJ  6J  It\  TuÖsiöij;  mpxo  xpaiepo;  Aiojitjot);, 
urrou;  os  TptpoiK  OTroqsv  Copv 
et  itcrum  v.  377 

tdc      jut  £££<pspov  Aiojxijoaoc  apaeve;  tTTTtot 
Tpauoi. 

Quid  igitur?  Credo  poetam,  cui  saepius  formae  Troes,  Troum, 
Troas  usu  veniunt,  hic  ausum  esse  Trosin  ut  Diomedis  equos 
designaret,  et  sane  eius,  ut  Romani,  intererat  equorum,  oos  tcot' 
dizr^pa.  Afveiav,  silentio  non  praeterire  palmam. 

v.  10l9sq.  secundum  fidem  archetypi  PW  sie  sunt  edendi: 

mit  omnis  in  uno 
Hectore  causa  Phrygum,  mit  hoc  de/ensa  senectus 
afßicti  müeranda  patris.    Quem  cqs. 
fuit  hoc  P  fritju(m)  {ereidit  dtfecta  senectus}  W. 

De  ablativo  hoc  i.  Hectore  v.  quae  dixi  ad  v.  688. 
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Do  vcrsu  1050  iam  cgi  in  Herl.  phil.  Woch.  1*W  p.  7o,  1. 
Kcctissimc  Laetantius  ad  Stat.  Thel».  VI  121  sie  cum  refert: 

ctnnqne  cavis  galeis  vlipdque  Argivaque  tela, 
caltis  cliptis  Monarcnsis.  corr.  Jahnke. 

cum  APW  Stent  pro  parte  ceterorum  codicum  et  foedissimum 
hiatum  exhibeant 

et  clipei  galeaeque  eucae  Argivaque  tela. 
ar^ntaq:  PW. 

In  v.  1060  autem  PW  verum  nol>is  reddunt: 

provolat  Andromache  mediosque  inwittere  in  ignes 
sc  rupit  Astg<macta  tenem,  quam  iunsa  mm  nun 
turba  rapit;  contra  tarnen  Omnibus  u#jue  resistit* 
donec  conlapsae  ceciderunt  robora  jlammae. 

jhnrttm  P  f/norn]  W. 

Atijiie  ogo  ({uidem  reite  puto  tradi  hma  mantm  turba  rapit; 
aneillac  nimirum  a  JYiamo  iubentur  abdueero  a  pyra  coniugeni 
iufelieem  et  rapiunt  eam  i.  conantur  eam  abripere;  Andromache 
autem  resistit  et  remanet  donec  rogiis  exustus  est. 

Iam  in  epilo^o  propter  acrostichon  a  poeta  addito  nihil  feie 
novi  donant  APW;  sed  in  editionibus  ea  quae  tradita  sunt  tarn 
perverse  omstituuntur,  ut  oecasione  data  non  abuti  mihi  videar  si 
recta  liic  proferam: 

Sed  iam  niste  gradum  jinemque  inpone  labori, 
Calliope,  eatisque  Uli  moderare  carinam, 

1  <)(>.")    Remis  quem  remis  stringentem  litora  paucis. 

Jamque  tenet  portum  metamque  potent  is  Homert: 
Pieridum  comitata  cohors,  submitte  nulcntes 
Sanctaque  cirgineos  lauro  redimita  capillos 
Ipsa  tuas  depone  Igraa.    Ades,  inclita  Pallas, 

1070    Tuquc  face  cursu  vatis  iam,  Phoebe,  peracto. 

1003  Sed  niiigua  initiali  PW  10K5  Quch  cerni*  pancit 

strimjentem  litora  remis  APW,  Orr.  Baehrens  10G6  Namgue 

Und  APW. 
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Imitat us  est  poeta  Lucrctium,  cuius  hi  sunt  versus  (VI  92): 

tu  mihi  mpremae  praescripta  ad  Candida  cakis 
currenti  spatium  praemonstra,  caüida  musa 
('alliope,  .  .  . 

t£  duce  ut  imigni  capiam  cum  laude  coronam. 

Qui  oflfenderunt  in  verbo  modomre  non  meminerunt  ultimam  partem 
navigationis  in  appellenda  navi  saepe  esse  longe  periculosissimam. 
ttcete  stat  quem-,  nimirum  quod  de  nave  dici  potcst,  suo  iuro  ail 
nautam  i.  poetam  transfertur.  Paucis  autem  remis  remigatur 
si  iam  in  eo  est  ut  navis  appellat.  Vides  quam  bene  belleque 
poeta  se  gerat,  iam  über  vinculo  imitandi  et  epitomandi.  Atque 
1  innen  ei  dempsere  qui  illud  tenet  v.  lOWi  corruperunt  in  tenens; 
depingit  scilicet  vivide  ipsum  tempus  appellendi:  iam  poeta  tenet 
portum,  poeta  non  navis,  namque  altera  imagine,  Lucretiana 
scilicet,  addit  mctam.  Statim  autem  redit  ad  imaginem  priorem 
compellitque  ceteras  Musas  quae  gubernatori  minist raverunt  ipsamque 
Calliopem  quae  navem  feliciter  in  portum  adduxit.  Finem  iam 
facit  aptissime  orando  deam  bellandi  canendique  deum. 

Atque  ut  ego  quoque  cursum  hic  iliic  molestum  diflicilemquc 
peragam,  summam  breviter  adpono  eorum  quae  ex  APW  luerati 
sumus.  Jnfecti  quidem  iam  sunt  vel  hi  antiquissimi  Codices  labe 
mendorum  ingenti  quam  hoc  carmen  ut  in  scholis  tritum  traxit, 
at  servaverunt  nobis  aliquot  versus  bonos  vel  fide  sua  fulserunt, 
suspectus  alios  damnaverunt,  multis  locis  genuinas  lectiones  vel 
ipsi  protulerunt,  vel  ansam  dederunt  ad  eas  inveniendas.  Si  quis  autem 
denuo  editionem  carminis  haud  spernendi  parabit,  quo<l  munus  me 
ipsum  aliquando  snscepturum  spero,  poterit  ex  notis  criticis  maxi- 
main  partem  tollere  testimonia  codicum  recentiorum  textumque 
rocensere  lide  archetypi  saeculi  lere  noni  atque  eum  meliorem  puto 
quam  adhuc  circumfertur. 
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Fridolf  V.  Gustafsson. 

De  Statii  Achilleidos  codico  Monacensi. 
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Egregium  Statu  de  Aehille  aduleseente  Carmen  in  uno  omnium 
optimc  eodiee  nobis  tradituin  esse  magis  in  dies  magisque  eonstat, 
Puteaneo,  Parisino  80T>1,  saec.  X,  ita  tarnen  ut  ne  ceterorum 
qiiidem  omnis  librorum  memoria  videatur  esse  contemnenda.  Eornm 
autem,  quos  in  editione  sua  anni  1 871)  adhibuit  Ph.  Koblmann,  et 
eornm,  quotquot  in  Italia,  Britannia,  aliis  in  terris  eontuli,  proxime 
ad  Putcanei  similitudinem  accedit  codex  Monacensis  14.">f>7,  saec.  XIV, 
<|ui  nimis  diu  iacuit  negleetus.  Multa  illius  quidem  sunt  cum 
Etonensi  libro,  quem  descripsit  0.  Schenkl  (Wiener  Studien  IV 
9l>seq.),  communia,  ut  nisi  hunc  plenius  habeas  collatum,  quae 
sunt  in  Monacensi  nihil  omnia  congerere  attineat. 

Quae  tarnen  et  in  ambobus  illis  vel  in  Monacensi  et  in 
Puteaneo  simul  adsunt,  in  reliquo  instrumenta  Kohlmanni  non 
sunt,  ea  duobus  illis  band  parvam  h'dem  adsignant,  sicut  l  381 
vultfi,  non  coto,  nedum  nafo;  49;")  glonu  non  copia;  G<>2  sibi  risit, 
892  pavorem,  908  prattträvit,  928  ciiquc  «p<w  coyitat,  947  egoinet ; 
II  21  ducere,  3~)  violacit,  98  hamuse^  KM)  arma,  1  H>  terga,  aspi- 
rante  praesertim  etiam  in  minimis  rebus  similitudinis  aequabilitate. 
Neque  ex  ipso  Puteaneo  exscriptus  est  Monacensis,  in  quo  inest 
versus  I  77*2,  in  illo  omissus.  Mixtus  potius  est.  aut  originem  duxit 
ex  vetustiore  libro,  quem  plurimis  locis  sive  licenter  correctum 
nimis  fideliter  reddidit  librarius,  sive  minus  dilucide  perscriptum 
tarn  parum  intellexit,  ut  ab  initio  usque  ad  finem  suum  opus  non 
solum  solitis  ceterorum  corruptelis  inquinaret,  sed  etiam  propriis 
et  miris  aspcrgeret  maculis,  ut  I  20  gutture  pro  gurgite,  480  secrefitis 
anno*  pro  secreta  per  amnes,  I  ;V)9  illa  (sie!)  revirit  pro  resumit, 
703  incirit  pro  üimitum ,    II  7  aurora  pro  aura,    108  mnetis  pro 
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cutis,  1C>2  deficit  pro  cederet,  Hm  .vofrf  äiV  arcere  pro  solitus  plocare. 
N  ersum  I  121  rette,  ut  Puteaneus  et  Etonensis,  exhibet  Monacensis 
surgens  servato ;  quae  addita  in  margine  sunt:  mater  Achillis  Thetix, 
falsam  arguunt  ceterorum  codicum  lectionem  water.  Et  I  141,  ubi 
ex  Puteaneo  seribiturflWa,  ei  propius  advenit  Monacensis.  qui  nunc 
praehet  fa.ta,  liabuit  certe  facta,  dum  alii  fata  scripta  perpetrant 
eorruptelam. 

Dignus  sine  dubio  est  Monacensis  qni  ad  criticuni  Aehilleidos 
stemma  enarrandum  adhibeatur.  Duobus  locis  vel  nunc  ex  eo  verum 
nie  propositurum  contido,  quos  infra  commemorabo  additis  aliis 
optimarum  ni  fallor  lectionum  defensiunculis. 

1  131.    Namque  modo  in  festos  utero  mVii  contuor 

Nunc  planctu  livere  manus,  modo  in  ubera  saevas 
Ire  feras  et  q.  8. 

Puteaneus  infessos,  sed  infestos,  quod  de  telis  adversum  hosten» 
petentis  recte  dicitur,  Monacensis  addita  glossemate  odioaos,  cui 
parent  ceteri  fere  libri  et  Priseianus  et  Kohlmann,  qui  infcn$f>s 
praetulerunt,  quod  animi  est,  non  teli,  liic  ineptum.  Neque  in 
parvis  litteranun  ductibus  nlla  Puteanei  religio  est  sorvanda  ei  qui 
menda  eius  rccognovit. 

I  247.    .  .  cum  pueri  tremefacta  quies  oculique  patentes 
Infusum  »ensere  diem.    Stupet  et  q.  s. 

Patentes,  quod  et  in  Puteaneo  est  et  in  Etonensi  Monacensique, 
vividc  dcpingit  patulos  oculos  pueri  tum  ipsum  experrecti  et  nova 
loca  mirantis.  Ceteri  libri  et  Kohlmann  male  versum  explent: 
iaeentix;  pacentes  tentavit  Baehrens,  infelix  hic  Achillis  aestimator. 

J  4%.    0  nimium  Phoebi  tripodumque  oblite  tuorum 
Thestoride,  iputndo  ora  deo  possessa  morebis 
Tustius,  auf  quianam  Parcarum  occulta  recludes? 

Quianam  scripsi  ex  Puteaneo,  ceteri  plerique  quaenam,  Mona- 
censis quojiam,  id  est:  quam  ad  rem  iustius  fata  rescrabis?  Id 
ipsum  est  quianam.  Quod  quamquam  a  Servio  et  Festo  explicatur 
voeahulis  cur  et  qutirc,  facile  transiit  ad  hanc  sententiam  ex  illa 
quam  volui  siL'iiificatione:  quam  ad  rem     Neque  ea  abhorret  ab 
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Ennii  loco  Ann.  130  (ed.  Vahleni  nostri  et  ed.  Ii.  Muelleri)  qui- 
anam leyiones  caedimus  ferro?  aut  a  Naevii  Bell.  Poen.  X. \r 1 1 1 
quianam  me  genuisti?  aut  a  Vergilii  Aen.  X  0.  Et  clarius  elucet 
ex  eiusdem  Aen.  V  10  quianam  ianti  vinxerunt  aethera  nimbi\ 
quidce,  pater  Nepturie,  paras?  Tutius  igitur  est  apud  Statium 
paulo  rarius  et,  cum  de  vate  ponatur,  vetustate  commendatum 
vocabulum  relinqucre  et  interpretari,  quod  vocabulum  aegre  librarii 
tulerunt,  nedum  pro  quonam  vel  quaenam  in  textum  intulerunt. 

I  502.    ml  Mavors  et  Troia  arrepta  probabunt. 

Puteaneus  cum  nonnullis  abrepta,  quod  sane  vel  potius  insane 
novum  est,  urbeni  abripi;  arrepta  et  alii  et  superscripta  prava 
explieatione  capta  Monacensis.  Verum  hoc  voluit  Statius  contorta 
ut  solet  vi  dicendi:  bellum  (Mavors)  Troianum  arreptum,  id  est 
festinanti  studio  susceptum.  Idem  Puteanei  libri  est  Vitium  I  784: 
abrepto  tempore. 

I  fjS(J.    Oscula  securae  dabat  insidiosa  aorori 

Frater  adhuc,  medii  donec  reeerentia  cessit 
Sanguinis  et  versott  germana  expavit  amores. 

Sic  ex  Monacensi  scripsi;  reros,  quod  primo  obtutu  hic  ut 
v.  <>42  arridet  legenti,  latinum  et  antiquum  usum  consideranti  obscurat 
poetae  sensum  et  alio  detorquet;  nequc  enim  aut  vero  aut  falso 
hic  locus  est  adfectui,  sicut  Statio  (Sil v.  IV  0,  12)  et  Vindici 
cpulantibus  est  verus  amor.  Omissae  in  Puteaneo  non  in  line 
solum  vocis  «  litterae  exempla  haud  desunt:  I  091  e  pro  se,  Hl 7 
agaei;  efr.  I  459  deposita  pro  disposita. 

Post  I  592  Tandem  defecti  timidae  Nereidos  astua  in  Mona- 
censis  margine  prave  additur  hic  versus  producente  noros  partus 
de  more  Lucina ;  sed  num  multo  prior  ille  ipse  melior,  ut  est 
solitarius,  cuius  similem  nemo  mihi  in  Achilleide  monstrabit,  et 
Thetidem  frigide  hic  ex  v.  5H4  et  024  timidam  appellans? 

I  050.    Ille  ego  —  quid  trepidas  t  —  gentium  quem  caerula  water 
♦  *  *  silri*  nicihusque  iwmisit  ahmdum 
Theissulicis. 
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fneerto  loco  peneis  f  peneos,  pmeio«,  pelleis,  peüiueis  variant 
Codices,  peneleis  habet  Mnnacensis,  quod  proximuiu  est  Puteaneo 
paeneiouis.  Tilde,  taniquain  ex  optimo  illo  lihro,  V.  de  Wila- 
mo\vitz-Moellendoril*(Ind.  Schol.  Gotting,  a.  1893—1894)  non  dnl>i- 
tavit  conicere  Pannus.  Sed  vix  in  eadem  re  confndit  Statius 
alterius  terrae,  ne  vicinae  quidem,  silvas  et  nives  alterius,  prae- 
sertim  cum  sufficiant  et  plene  sonent  nivosae  illae  Thessaline 
silvae  —  quainquam  recte  II  1B1  nominantur  Paeones,  sed  aliter 
ne<|ue  nllis  codicuni  turbis.  Longe  vero  nos  alio  ducet  idem  ille 
optimns  Putoaneus.  Xam  nuptura  paene  Iovi  quae  fuerat,  Thetis. 
Peleum  qneri  solebat  thalamosqne  minores  (I  IX));  cui  Neptunus. 
(WUeris,  inquit,  peperisse  Jon'  (I  91).  Ipsn  autein  filio  (I  25*2s.) 
eadem  queritur:  si  thalanios  sors  aequa  dedisset,  quos  dabat  — 
id  est:  quos  paene  dedit  —  mayni  puerpera  eaeli  essein.  Scrihe 
ifjitur  omissa  una  s  littera  ex  Puteaneo:  gentium  (ptem  eueniln 
wuter  paene  Jori  »Uns  et  q.  s.  Litterain  «  non  semel  snpponit 
Talso  Puteaiious  ut  I  SO  manu*.  f)74  sonanti.s;  II  40  ropetitos  et  [1 
1  ;">:->,  sient  hic  sequente  *,  tanto*. 
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Silvarum  Statianarum  emendatio  nunc  demum  solido  fundarnento 
nititur,  postquam  coniuncta  Mauricii  Krohnii  et  Fridcrici  Vollmert 
opera  optimi  testis  lectiones  publici  iuris  facta  c  et  seriptoris  verba 
a  falsis  coniecturis  vindicata  sunt,  quae  per  Seriem  saeculorum 
philologorum  studiis  vana  vanis  superstruentium  in  textum  irrepse- 
rant.  At(|ue  hoc  quidem  negotio  tarn  strenue  functus  est  editor,  ut 
perpauca  aliis  rcliquissc  mihi  quidem  videatur;  quorum  non 
nulla  quanta  fieri  potest  brevitate  tangani,  idque  ita  ut  in  facillimis 
et  certissimis  me  contineam. 

Kette  dicitur  Violentilla  queri  (queritur  I  2,  122),  quod 
omnium  terrarum  ornamenta  ad  suum  cultnm  non  iam  sufficiant, 
ut  -Venen  dcorum  marinorum  ope  nova  quaerenda  sint;  vineit 
enim  illa  opes  animo,  iil  est  vitae  splendore  (neque  enim  vera  mihi 
videtur  solita  hornm  verboruin  interpretatio,  qua  transitus  ad 
formae  cultum  parum  bene  praeparatur),  quem  laudibus  eft'ert 
poeta,  ut  in  Claudio  Etrusco  III  3,  149,  testis  adhuc  laryi  nitor 
iiuie  assuetus  Etrusci*  cid  tun  non  huuiilis  dedit  indulqentia  mores. 
utrumque,  ui  fallor,  certo  consilio  neque  ignorans,  quo  maxime 
laudis  genero  placere  et  amicorum  libcralitatem  elicere  possit. 
Neque  ullam  habere  mihi  videtur  ofTensionem,  quod  in  eodem 
carmine  (I  2,  202)  iuvenis  imagine  satis  vulgari  coepti  laboris 
portum  prendisse  dicitur.  Perbene  opponi  praesentis  lovis  imbres 
(I  6,  27  dum  nostri  lovis  hi  ferantur  imbres)  veris  imbribus  iam 
Klotzius  contra  Wachsmuthium  monuerat,  cum  verbum  hic  in 
simili  oppositione  renun  praesentium  et  fabulosarum,  ubi  traditur, 
mutari  non  debuerit;  quod  si  (Polla)  dulce  deeus  viridssque 
resumeret  unnos.  da  eeniam  A leides,  fors  h  ie  et  pensu  tulisses  ita 
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dixit  Statius  (III  1,  KU),  ut  turpe  dei  in  elFeminata  gente  servitium 
cum  praesenti  eertaminis  gymnici  honore  eomponcret.  Iniee  aptum  est 
(II  1,  5)  cum  iam  egomet  cantus  et  verba  mcdentia \  saecux  con*ero\ 
excusat  enini  poeta,  quod  cum  oo  sermonem  consent,  cuius  animus  in 
magno  luetu  omne  alloquium  reformidat.  Luteum  soport-m  Katja* 
(II  l\.  29),  quem  aversa  sagitta  tetigisse  Diana  narratur,  recte  iam 
aeeepisse  videtur  Queekius,  qui  adscripsit  „sinistrum  et  perniciosumu 
(rectius  fortasse  „non  opportunum");  addo  exempla,  quibus  haec 
loquendi  ratio  defenditur.  Im  ad  partus  venit  Lucina  manuque  ipso 
loci  gruvidos  tttigit  fecund«  la  bor  es  (silv.  III  i\  122),  vanguine 
securos  iuvcmtm  perfundere  ftomnos  (Theb.  V  119),  ut,  si  tarnen 
aliquid  dubitationis  restet,  id  non  ad  substantivum,  sed  ad 
adiectivum  pertinere  possit,  cum  pracsertim  non  laecuwque,  seil 
hevumque  aut  laecaque  tradi  nunc  eonstet;  quanto  aptius  hie,  uhi 
id  agitur  ut  nympha  aliquo  modo  e  somno  excitetur,  ipsa  nympha 
dormiens  quam  certa  aliqua  corporis  pars  Dianae  sagitta  tangi 
dicatur,  neminem,  credo,  fugere  potest.  Mitto  feras  (II  f>,  29) 
satis  iam  ab  Holmio  in  censura  editionis  Vollmorianae  defen- 
sas,  quas  non  maiore  iure  vituperes  quam  Achillem  bella  ca- 
ventem  (non  eanenteni)  Utovc  viegineo  (II  (»,  30);  cavet  enim 
bella  apud  Lycomedem  quamvis  invitus,  matris  iussis  et 
Dcidamiae  aniori  obtemperans,  et  optime  hoc  cum  oecultandi  verbo 
in  unam  imaginem  coit,  qualis  ad  comparationem  poscitur,  cum 
mutatione  illa  (quam  nullam  tere  esse  eoncedo)  nova  res  neque 
apta  neque  vera  inferatur.  Apollo  In  uro  acutum  hmgaeque  decu* 
rirtutis  prominens  (IV  S,  ]<))  capite  Corona  laurea  ornato  votis 
adnuit,  ut  Hercules  Surrentinus  (III  2,  1S">)  populea  waren* 
albentia  tempora  ai/ca.  Audax  est  loquendi  ratio,  quae  tarnen 
multo  facilius  l'erri  potest  quam  illud  lauros  promisit,  quod  editioues 
oecupavit;  apparet  eniin,  ut  alia  omittam,  Statium  hie  nihil  agere. 
nisi  ut  fatorum  invidiam  et  mortis  periculum  Parearum  voluntate 
et  dei  patrii  favore  ab  amici  domo  arceri  dicat.  Volucri  curstt. 
non  eumt  (V  1,  10;")),  Fama  imperatoris  laurus  Romain  vehit. 
non  modo  quod  alis  per  aerem,  ubi  proprio  munerc  fungitur,  volai 
haec  dea  apud  Vergilium  et  ipsum  Statium  neque  recte  comparantur 
Famae  vel  (iloriae  currus,  quibus  clari  viri  ad  eaeluin  tolluntur 
(II  7,  10*).   sed  qiiia    huius  seutentiae  vis   posita  est   in  deae 
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eeleritate,  non  in  accurata  imaginis  descriptionc,  ut  ipsum  illud 
adiectivum  volucri  non  tarn  veras  alas  quam  celeritatem  signiliearo 
mihi  videatur.  Neque  dubito,  quin  Statii  pater  (V  3,  181')) 
probat  ix  saliis  (hoc  ex  Baehrensii  coniectura  pro  tradito  probat  ur) 
et  certis  auijuribus  sacra  monstraverit,  nam  utrumque  (eertum 
Apollinem  dicit  Horatius  carm.  I  7,  28)  non  ad  ipsos  aduleseentes 
spectat,  quos  ille  docuit,  sed  ad  eollegiorum  illorum  auctoritatcm 
memoria  rerum  Romanarum  confirmatam. 

Multo  uberior  disputandi  materia  superesset,  si  in  eontrariam 
partein  disserens  ea  eolligere  Vellern,  quae  nimio  tradita  defendendi 
studio  in  nova  editione  errata  esse  mihi  videntur.  Nam,  ut  solct 
culpac  fuga  in  Vitium  ducere  vel  prudentissimos,  ita  vereor  ne  hic 
quoquo  in  tanta  falsarum  mutationuni  congerie  non  nullae  etiam 
verae  et  noeessariae  emendationes  eiectae  sint.  Mirum  est,  qua 
pertinacia  non  numquam  coniecturae  certissimae  et  simplicissimac 
sperni  vel  etiam  taceri  soleant;  velut,  ut  unum  saltem  exemplum 
atteram,  in  prima  praefatione  dubium  esse  non  potest  quin  Statius 
scripsorit  in  ßne  sunt  kalendac  Decembres,  quibm  atique  (i.  e.  vel 
sine  teste)  credetur,  scilicet  al)  iis  qni  librum  editum  legent; 
coniecturam  autem  iacillimam,  qua  praesens,  qiiod  traditur,  in 
futurum  tempus  mutatur,  ne  ipse  quidem  auetor  Marklandius  in 
textum  reeipere  ausus  est  neque  eeterorum  quisquam  comme- 
moratione  dignam  habuit.  Sed  graviores  quoque  mutationes 
admittere  haud  raro  necesse  est,  et  quamquam  hoc  recte  intellexisse 
mihi  videtur  Vollmerus,  mera  interpolandi  libidine  numquam  in 
herum  carminum  memoriam  peccatum  esse,  tarnen  poetae  verba  non 
paucis  locis  tarn  male  scripta  aut  lecta  fuisse  mihi  persuasum  est, 
ut  haec  neglegentia  aut  ipsa  ail  interpolationem  prope  aeeederet 
aut  emendandi  conatum  vel  sine  mala  librarii  fide  poscere  videretur. 
Exemplis,  quae  e  Baehrensii  et  Vollmert  apparatu  facili  opera  sumi 
possunt,  addam  pauca  quaedam  adhuc  non  observata  aut  non  recte 
einendata,  si  tarnen  in  scriptore  tantis  artis  criticae  diflicultatibus 
impedito  hic  illie  aliquid,  (juod  festa  hac  scrihendi  occasione  non 
indignum  habeatur,  invenire  mihi  contigit. 

A  facillimis  mutationibus  pattlatim  ad  graviora  ascenssurus 
ineipiam  ab  eo  corruptelae  genere,  quod  levissimo  neglegentiae 
lapsu  continetur.     Versihus  omissis  haud  raro  in  sil vis  peccatum 
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esse  cum  plurcs  viri  dodi  intellexerint,  duo,  ni  fallor,  excmpla  addi 
possunt,  unuin  in  Hercule  Surrentino  (III  1,  7(>),  ditfxtgimus,  festasque 
dapes  redimitaqtte  vina  abripiunt  famtdi,  nee  quo  convicia  nngrent 
(in  tanta  festinatione  inveniunt),  quamcis  innumcrae  gaudentia 
rura  supenie  insedere  domus  e.  q.  s.,  alterum  in  epieedio  patris 
(V  3,  250),  his  tibi  pro  meritis  famam  laudesque  benignus  iudex 
cura  deum  nulloque  e  ctdnere  tristem  (ad  vitae  terminum  natura 
constitutum  pervenire)  conces.sk.  raperk,  genitor,  non  indigus  aeci 
non  nimius  c.  q.  s.;  nam  ipsa  verba  restitnere  nemo  audebit  in  eo 
poeta,  (jui  nihil  antiquius  habet  quam  ut  simplicia  evitet,  nisi 
quod  altero  loco  transitum  ad  sequentem  aetatis  definitionem  aliquo 
modo  praeparatum  fnisse  certum  mihi  videtur.  A(i  solitain  autem 
aposiopeseos  defensionem  confugere  neutio  loco  licet,  cum  nc  Statuts 
quidem,  quem  hac  figura  saepius  ultra  modum  et  recti  sensum  uti 
eoneedo,  eam  sine  ulla  rhetorica  vi  admittere  po9sit,  neque  est  aut 
esse  suppleri  potest  ea  ratione,  qua  utroque  loco,  contra  latinitatb 
usum,  si  quid  sentio,  Vollmerus  voluit.  Neque  Marklandii  eoniectura 
placet,  (jui  laudes  bcnignas  nullo  e  vulnere  tristes  dici  voluit.  Alia 
omitto,  cum  omnia  interpretandi  aut  emendandi  conamina  percensere 
intra  lines  huic  eommentationi  positos  neque  hic  neque  in 
sequcntibus  possim. 

l'nam  litteram  periisse  puto  in  alio  eiusdem  Herculis  Surrentini 
loco,  ubi  de  certamine,  quod  amicus  instituit,  haec  habet  poeta 
(III  1,  144), 

ipsae  pumieeis  cirides  Nereides  antris 
exiliunt:  ultro  sco}mlis  umentibus  haerent, 
nec  pudet  occidte  midas  spectare  palaestras. 
spectat  et  Icurio  nemorosus  palmite  Gaunts 
sücaque,  quae  jia-am  pelago  Nesula  coronat, 
et  placidus  Limon  omenqae  Euploea  carinis 
et  Lucrina   Venus,  Phrygioque  c  vertice  Graias 
addisces,  Miscne,  tubas,  ridetque  benignu 
Parthenope  gentile  sacrum  nudosque  cirorum 
certatus  et  parva  sitae  simtdacra  coronae. 

In  hac  eontinua  praesentium  serie  futurum  addisces  ferri  non 
pns.se  certum  mihi  videtnr,  neque  minus  certum,  de  ipso  verbo 
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dubitari  non  posso;  nihil  enim  aptius  aut  magis  o  Statii  more 
inventum,  quam  tubicen  Troianus  post  mortem  novos  modos 
audiendo  addiscens,  neque  quod  re  vera  Misenos  Graecas  tubas 
iam  in  obsidione  Troiana  noverat^  maiore  iure  Marklandius  contra 
traditum  verbum  monuit,  quam  in  Thebaide  (V  751)  Pyliae  /ata 
senectae  ab  Amphiarao  dici  posse  negavit  Bentleius,  quod  tum 
temporis  Nestor  nondam  senex  fuisset.  Nolim  tarnen  praesens 
addiscis  restituere,  cum  illud  cum  iis  verbis,  quibus  proximo 
coniunctum  esset,  spectat,  ridet,  non  bene  coire  mihi  videatur,  scd 
Statium  credo  scripsisse  addiscens]  forma  orationis  eadcm  est,  qua 
Propertius  dicit  (III  11,  67)  nunc  ubi  Scipiadae  classes,  tibi  signa 
Camilli,  aut  modo  Pompeia,  Bospore,  capta  manu? 

In  eodcm  carmine  (III  1,  52)  aestivum  anni  tempus  his 
verbis  describitur, 

tempus  erat,  caeli  cum  torrentüsimus  axis 
incumbit  terris  ictusque  Hyperione  multo 
acer  anhelantis  incend'tt  Sinus  agros. 

Multa  sibi  permittit  Statius,  neque  tarnen  cum  ausum  esse 
crediderim  Sirium  solis  radiis  ictum  dicere.  Exemplis  quidera, 
quao  Vollmerus  attulit  —  nam  contra  eius  commentarium,  quo 
nemo  iam  carcre  potent,  ubicuraque  ab  eo  dissentio,  mihi  pugnandum 
est  idque  haud  raro  armis  ab  ipso  paratis  —  nihil  probari  mihi 
videtur;  duobus  enim  locis,  Iloratiano  (ep.  I  10,  16  momenta 
leonis,  cum  senwl  aeeepit  solcm  /unbundus  acutum)  et  altero  Statii 
(silv.  IV  4,  27  dum  nimio  possessa  Hyperione  flagrat  torca  Cleonaei 
iuba  sideris),  de  zodiaci  signis  agitur,  quae  sol  intrare  cum  nobis 
quoquo  dici  soleat,  veteribus  poetis  licebat  hanc  rem  magis  vivis 
coloribus  exornare  et  possidendi  verbo  uti,  cuius  usum  ad  Propertii 
vorba  (I  18,  2)  et  vaeuum  Zephyri  pos&idet  aura  nemus  illustravi; 
tertium  exemplum  ex  hoc  ipso  carmine  sumptum  (72),  tenuis 
graviore  Faconius  auatro  immaduit,  omnino  alienum  est  et  videtur 
mihi  ita  recte  explicari,  ut  poeta  pro  mutandi  verbo,  quod  pri- 
inum  animo  coneeperat,  aliud  posuerit,  quo  mutationis  genus  accu- 
ratius  definiret.  Itaque  einendationo  cum  opus  sit,  Marklandii 
coniectura  perbona  auetusyue,  quam  ille  exemplis  idoneis  com- 
mendavit  (poterat  adderc  Manilii  verba  V  207  latratque  canicula 


SO*  Max  Rotl.sUiu, 

ßammas  et  rabit  i,jne  suo  tjeminatque  incendia  W«r),  mutatio  ran« 
longo  simplicissiina 

icto&que  Uyixrione  multo 
acer  anhelantis  incendit  Sirius  agros 

multo  probabilior  mihi  videtur. 

i.  „.^T"1""  ,aciH  ome,1(l;ltio»e  sanari  possunt,  quae  de  tili. 
I^IIji  holieis  Statins  dicit  (II  2,  f>4), 

mom  erat  hie,  ubi  plana  cideb,  et  lustra  fuenmt, 
qua  nutie  teeta  subis:  ubi  nunc  nemora  ardua  venu*, 
lue  ru>c  terra  fuit.    domuit  possessor,  et  iUum 
formantetn  rupes  (upwjnantemque  secuta 
(jauikt  humus.    nunc  cerne  iwjum  discentia  saa-a 
intruntesque  domo*  iusmmque  recedere  montem. 

Totiiis  loci  sententia  aperta  est;  deseribitur  enim  quo  ii^i 
IVdhus  rnpes  ad  usum  villae  formaverit   montem    fodiemln  .vi 
planitiom   redigens  et  solitaria  quaedam  saxa  ponte  superstrm  n« 
hoc  enim  iugum  discentia  sa.va  significare  mihi  videntur  W 
minus  foule  iumim  recedere  montem  intellegemus,  cum  praesertin 
candem  rem  poeta  in  Hemde  Surrcntino  fnsius  illustraverit  III] 
20  oblucfanti*  M*a  (Hercules)  mmmocit  nitens  et   magno  'pect«, 
montem   reppulit,   110  solid W  contra   riyet  umbo  maliyni  „tont,. 
1 13  asperaque  ineitae  perfrimjnm  n'scera  terrae,  123  es  andere  dtjtt. 
opposito«  rupe»,  134  descreseunt  seopuli.    Contra  dorn«*  intranh*  uU,i 
sint  ant   ose  possint,   non   perspicio,   neque  mihi  satisfaeit 
intorpretatio,  quam  Vollmern*  probavit,  do.num  novam  quasi  imn^ 
et  in.urasse  ad  loeum  antea  ineultum,  cum  ne  sie  quidem  intrandi 
veibum  expliretur,  quod   aliter  quam  de   loco  clauso  aut  aliMn„ 
modo  cueumscripto  diei  non   potest.     Neque  dubito,   quin  p„-t, 
scripscrit 

mtrantemque  dontos  iussumque  recedere  montem, 

Indens  in  montis  notione,   qui  in  novam  domum  intrare  «eili\v 
ea  parte  qua  aedilieatur,  et  simul  prae  illa  recedere  dicit ur  Tab- 
omni  amat  Statins,  qui  cinerem  et  pumices  e  Vesuvio  eruinpeim- 
oxemptum   terris  montem   .int  adllatum  montem  (V  3.  lu~>  •><•; 
direre  «usus  ost. 
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Hercules  Surrentinus  in  line  carminis  (III  I,  1C>('>)  l'ollium 
Felicera  ita  alloquitur: 

maete  animh  ojnbusque  meos  imitaie  labores, 

qui  rujidas  rupes  infemndaeque  pudenda 

naturae  deserta  domas  et  vertis  in  usutii 

lustra  hubitata  jeris  Jo od e q  u e  lat e n t i a  p r o je ra 

tiumina.   qaae  tibi  nunc  meritomm  praemia  »oleum  t 

quits  rej'eram  grutest 

Apparet  qnae  de  amici  meritis  denm  dicentem  facit  Statins, 
iiiio  tenore  Hnere  et  ad  unuin  linem  tendere,  scilicet  ut  Pollius 
eodem  <|iio  Hercules  modo  terram  iiuultam  ad  vitae  humanioris 
usum  aptam  reddidisse  tingatur.  Sed  ultimum  illud,  foedtque 
latent ia  profers  nuntina,  si,  quod  unnm  cogitari  potest,  ad  novum 
dei  templum  angustae  aedis  loco  a  Pollio  aediiieatum  referimus, 
alieuum  est  al>  hae  sententia,  neque  latendi  aut  proferendi  verl>a 
liuic  rei  apta  mihi  videntur.  Itaque  non  fernere  ludere  mihi  videor, 
si  poctam  eonicio  scripsisse  foedeque  latent ia  projers  flumina,  nam 
foede  latent  ia  jlumina  et  infecundae  pudenda  naturae  deserta  tarn 
ncciimte  sihi  respondent,  ut  eadem  eogitandi  via  utrumque  poetae 
.st?  ohtulisse  appareat,  et  ipsum  illud  quod  reposui  verlmm  common- 
datur  Thehaidis  locis,  ul>i  Hvp.sipyle  grafi  incentrix  jluminis  et 
fessis  Danais  jfumina  monstrasse  dicitur  (V  703.  VI  2*22). 

l  ltimum  carmen  quiluis  diflicultatilnis  impeditum  si t,  sciunt 
qui  eins  interpretationi  operam  de<lerunt;  ego  de  uno  verho  disputaho, 
quod  prohahili  emendatione  sanare  posse  mihi  videor.  Ineipit  pocta, 
ut  solet  in  spicediis,  a  doloris  desoriptione,  quo  etiam  poetica 
studia  interrumpi  queritur  (V  f>,  32), 

ineertam  digitis  errantibus  amens 
seindo  chelyn:  iueat  heu,  iueat  inlaudabde  carmen 
furniere  et  ineompte  miserum  nudare  dolorem. 

Quiluis  haec  suluungit, 

sie  meruif  sie  we,  cantnque  hahituque  nc/astum, 
aspiciant  superi t  pudeat  Thebasque  nocumque 
Aeaciden!  nil  tarn  p  lad  dum  manafnt  ab  orc ! 


rx  10 
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Adscripsi  hos  versus,  ut  duas  res  ad  oculos  demonstrem,  non 
possc  oos  intcllegi  ut  scribi  solent,  sed  opus  esse  interrogationis 
signis,  nequo  in  hac  sententia,  quae  uno  tenore  flnit,  carere  nos 
possc  Domitii  coniectura,  qui  pro  tradito  imperfecto  manabat 
futurum  restituit;  nam  quod  Vollmerns  eam  supervacuam  adeoque 
stultam  dixit,  tarn  fortibus  verbis  nihil  moveor,  ubi  vel  sola  vocula 
iam  quid  sententia  desideret  satis  aperte  indieatur. 

Pennt  poeta  in  suis  miseriis  enarrandis,  quas  co  acerbius 
queritur,  quod  consolandi  illa  facultate,  qua  olim  aliorum  luctuni 
leniverat,  nunc  ipse  omnino  destitutnm  se  esse  sentit.  Fuisse  sane. 
qui  se  monerent,  no  alienis  damnis  suas  vires  absuraeret,  ut  sibi 
trist ia  carmina  servaret  (rectius  enim  quam  Vollmerus  Helmius 
haec  sceundum  Bachrensii  eoniecturam  constituit  et  explieavit); 
nunc  verum  eos  dixisse  se  intellegere,  nihil  enim  dignum  tanto 
fulminc  se  invenire  posse  (51), 

inferior  cox  omnis  et  omnia  sordent 
verba.    ignosce  puer:  tu  me  caligine  mae&ta 
obntis.    ah  durus,  viso  si  vulnere  carae 
coniugw  invenit  caneret  quod  Thracius  Orpheus 
dulce  sibi,  si  busta  Lini  complcxus  Apollo 
non  taeuit.    iiimius  fortasse  acidusque  doloris 
dicor  e.  q.  s. 

Nie  quoquo  recentiorum  editorum  interpunetionem  Siatii 
meutern  non  assequi  puto,  quae  ita  demum  apparebit,  si  a  verbis 
nimius  fortasse  ....  dicor  plane  novain  carminis  partem  iueipimus. 
qua  poeta,  iustum  doloris  modum  se  non  excessisse  prohat arns. 
ad  narrationem  pergit.  »Sed  nos  ad  priorem  sentefftiam  et  haec 
maxime  verba  redimus  (38), 

ille  es/o,  qui  (quotiens!)  blande  matrumque  patrumque 
rulnera,  qui  vivos  potui  muleere  dolores, 
ille  er/o  lugentum  mitis  solator,  acerbis 
auditus  tumulis  et  descendentibus  umbris, 
dejicio  medicasque  ma?ius  fomentaque  quaero 
vulnrriltw,  sed  summa,  meis. 

(orrupta  esse  ultima  verba,  quibus  Ovidii  versus  respicü 
antiquum  lassii  in  rebus  amicum  fomentisque  iuvas  vulnera  twstra 
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tnis  (ex  Ponto  II  3,  93)  imitatum  esse  poetam  suspicor,  plerique 
iudicarunt,  et  dubito,  uum  multum  iuvemur  Vollmeri  interpretationc 
„aber  die  auslernten,  wirksamstm" ;  neque  enim  umquam  ita  potuisse 
verbo  summus  poetam  uti  credam,  nisi  certa  exempla  aft'erentur, 
neque  ad  huius  loci  sententiam  et  colorem  aptum  est  inter  fomcntorum 
gencra  discrimen  facere,  cum  illud  dicendum  fucrit,  nnlla  omuino 
aiiesso  fomenta,  quibus  dolorem  suum,  vel  paulum  lenire  pocta 
possit.  Quid  sententia  poscat,  omnium  optime  perspexit  Polsterus, 
qui  scribendum  proposuit 

fomentaque  quaero 
vulneribus,  sed  suntne  meist 

Melius  tarnen,  ni  fallor,  in  eandem  ferc  sententiam  seribemus 

dejicio  medieasque  manus  fomentaque  quaero: 
culnenbus  sed  nullu  meis* 

quae  optime  consentiunt  cum  iis  quae  sequuntur  (49), 

absumptae  vires  et  copia  fandi 
nulla  mihi, 

et  clarius  iam  apparet,  quam  bene  propriis  remediis  destitutus 
transeat  poeta  ad  amieorum  invocationcm  (nunc  tempus  amici  .  .  . 
rrddite  opem),  quos  suorum  meritorum  recordatione  movere  conatur, 
deindc  his  ipsis  carminibus,  quibus  illos  eonsolabatur,  suas  vires 
sc  perdidisse  intellegens  in  primariam  sententiam  reflectat. 

Facilius  erit  iudicium  breviorque  disputatio  de  alius  carminis 
vcrbis,  quao  non  minus  corrupta  esse  mihi  persuasum  est 
(IV  3,  145), 

andi,  quam  seriem  merentis  aeci 
pronectant  tibi  candidae  sorores. 

Xam  quamquam  duo  nuper  extiterunt  verbi  merentis  defcnsores, 
ncutcr  mihi  persuasit.  Acvum  quo  modo  suam  seriein  mereri  possit 
(haec  Vollmeri  explieatio),  nie  fateor  non  intellegere;  Ilelmius 
autem  cum  merentis  passivo  sensu  aecipiendum  esse  coniecerit, 
accidere  posse  ut  etiam  talia  admitti  debeant,  non  negaverim, 
numquam  autem  aliter  nisi  in  sententia  tarn  certa  et  aperta,  ut  vel 
invito  se  obtrudat,  cum  hoc  loco  nihil  praeter  simplicem  fnturi 
temporis  significationem  posci  appareat.    Coniecerunt  multi  mulia, 


Digitized  by  Google 


Max  Kot h« t «in, 


Mtjuenti*,  imminenfi«,  moranti\  rotantis,  rirentis,  quorum  nihil 
omni  ex  parte  plaiet,  neque  pro  certo  venditare  velim  quod  mihi 
ex  huins  poeta  more  non  sine  prohahilitate  eoniei  posse  videtur, 
scripsisse  enm  latentis^  nt  Ovidii  verha  de  incerti  acci  spatio 
(met.  XV  S74)  imitaretnr.  lllud  antem  maxiine  observatione  dignutn 
mihi  videtur,  aberrasse  librarii  oculos  ad  verbum  viereri*  eculein 
lineao  superioris  loco  scriptum,  ut  etiam  supra  non  dubitavi 
Marklandium  sequi,  qui  scripscrat  (V  34) 

incompte  miscrum  nudare  dolorem 

pro  landare,  quod  ferri  non  posse  et  ex  praecedentis  versus  verbis 
ultimis  hdaudabile  ca innen  hie  irrepsisse  apparet. 

Amoris  et  honoris  voeahula  in  silvis  non  numquain  confumluntur: 
neque  enim  dubito,  quin  recto  olim  correctum  sit  (I  2,  194) 

bin  midcet  dictis  tacituinque  inspirat  amorem 
conubii 

(verbum  dico,  non  «asum,  de  quo  propter  ahlativum  tacito,  qui 
Iraditur,  duhitari  potest)  et  (IV  4,  101) 

iamque  cale  et  pcnitm  noti  tibi  catis  amorem 
cot'dc  e.i  ire  eeta. 

Vollmeri  explicationem,  qui  tradita  defendit,  neque  his  Imis 
sequi  posMim  neque  tertio  (III  ">,  lO;")),  ubi  traditum  verbum  reite 
retinuisse  mihi  videtur.  U>i  enim  post  longam  rogionis  Neapolitanao 
deseriptionem  ita  poeta  pergit, 

mif/e  tibi  noatrae  rejeram  telluris  a mores, 

apparet  eum  transitus  eausa  eompleeti  <juae  dixerat,  non  hoc  iam 
versu,  ii t  voluit  Vollmerus,  novam  rem,  hominum  amicitias  in 
p.itria  eontractas,  alTerre.  Amores  igitur  non  possunt  esse  aliud 
quam  terrae  Neapolitanao  delidae  et  amoenitates  antea  enarratae. 
ea  lere  loquendi  ratione  qua  Catullus  (13,  9)  unguentum,  quo»! 
amieis  praeparavit,  meros  amore*  dieit,  neque  hie  locus  est  honoris 
verbo,  quod  Haehrensius  lue  quoque  intrusit,  quia  id  puhhritudini> 
sensu,  quem  habere  potest,  non  aliter  quam  singulari  immer» 
usurpari  solet.  Aliter  autem  iudicandum  est  de  iis  verbis  quibu? 
Earinum  Venus  alloquitur  (III  4,  30), 
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ducam  volucri  per  sidera  curru, 
donuin  i/nmane  duci;  nec  te  jMeia  manebunt 
iura,  Palatino  famulus  deberis  amori. 

Hic  enim,  etiam  si  quis  concedat,  quod  oijo  quidem  ne#>, 
imperatoris  aniorem  potuisse  Palatinum  amorem  dici,  apertam 
amoris  siirnificationcm,  «piain  per  totiim  earmen  ea  quam  res  ipsa 
poscebat  verecundia  poeta  vitavit,  ferri  non  possc  apparet. 
Scribendum  i^itur  hoe  quoque  loeo  mihi  videtur  honori,  quod 
verbum  ail  regia  m  praeeipue  dignitatem  speetare  haee  exempla 
doeebunt,  silv.  IV  *2,  43  (de  Domitian»)  tarnen  ore  nitebat 
dissiinulatns  bonos  IV  C>,  90  non  aula  quidem.  Tiryntbie,  nec  te 
ree/ius  ambit  bonos  Theb.  I,  1(>4  iain  sorte  eadebat  dilutus  Poh/nicis 
bonos  XII  3!U  soceri  repnabis  in  aula.  bic  tibi  lomjus  bonos,  hic 
indicisa  potestas. 

Nun  multa  inventa  Statio  tarn  bene  eossorunt  quam  senex  ille 
Caledonius,  qui  ducis  filio  facta  patris  in  ipso  loco  deuionstrat 
(V  -',  144), 

hic  snetus  dare  iura  parens,  boc  caespitc  tunnas 
adj'ari:  vitae  speculas  castellaque  lonije 
(aspicis?)  ille  dedit.  cin.ritque  baer  vtoenia  Jossa: 
helligeris  baec  dona  dein,  baec  tela  dicarit 
(remis  adbuc  titulos),  bunc  ipse  vocaniibus  annis 
induity  bunc  retji  rapuit  tboraca  liritanno. 

Apparet  haee  per  anaphoram  prncedere,  quae  tarnen  semel 
interrumpitur,  neque  id  sine  consilio;  nani  cum  caespes  et  arma 
dis  dedieata  e  pmximo  monstrari  et  nianibus  fcaniii  possint, 
munitionum  ars  et  peritia  non  apparet,  nisi  quis  latiore  circumspectu 
vieina  etiam  complectitur.  In  ea  autem  sententiae  parte,  qua 
haue  rem  exponit, 

ritae  8/wi/k  castellaque  longe 
(aspicis?)  ille  dedit  cin.ritque  baec  moenia  Jossa 

(ubi  eavendum  est,  ne  quis  baec  moenia  ad  anaphoram  referat), 
primum  verbum  eorruptum  e«*se  omnes  intellexerunt.  plures  sanare 
eonati  :sunt.    Atqiie  Walleri  quidem  conieettira  in  novum  textum 
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recepta,  late  spectdas  castellaque  longe  ....  dedit,  admitti  non 
posse  nisi  per  neglegentiae  lapsum  mihi  videtur;  nam  ad  eain, 
quam  Vollmerus  dedit,  interpretationem  desideratur  copula,  cuius 
omittendae  rationem  nullam  video,  cum  illa  speculas  castellaque 
separari  inter  se  non  possint.  Nolo  morari  in  refutandis  ceteris 
conaminibus,  nitidas,  vtgües,  vicü,  tutas,  Vetti.  l'nus  Heinsius 
verum  fere  assecutus  est,  quem  si  ita  sequemur,  ut  pro  videti  has, 
quod  ille  proposuit,  viden  ut  scribamus,  et  sententiam  restituemus. 
cuius  singulae  partes  ad  sanum  sensum  coeunt,  et  orationis  formani 
poetis  dactylicis  familiärem,  e  quibus  ipse  Statius  eodem  versus 
loco  aliud  etiam  exemplum  habet  (Theb.  X  813),  viden  ut  iugulo 
consumpserit  ensem.  Unura  iliud  aspicisf  praeter  necessitatem 
additum  paulum  dubitationis  movere  posse  fateor,  sed  accuratius 
(juaerenti  hoc  quoque  videbitur  orationis  vim  intendere  et  ad  rem, 
quam  poetam  quam  maxime  vivis  coloribus  Iegentium  oculis 
proponerc  voluisse  apparet,  aptissime  excogitatum  esse,  ut  lilius 
in  munitionis  arte  nondum  versatus  a  sene  illo  acriore  animi 
oculique  intentione  totum  murorum  ambitum  cireumscribere 
iubeatur. 

Proxime  iam  accedebant  haec  depravationis  exempla  ad  id 
corruptelae  genus,  quo  fortuita  litterarum  permutatio  adiuvatur 
tarnen  specie  verbi,  quod  leviter  intuenti  librario  aptum  ad 
sententiam  videri  potest.  Nunc  transeo  ad  aliud  erroris  exemplum, 
quod  ab  interpolatione  non  indocta  non  multum  abest.  Maximas 
turbas  moverunt,  neque  iniuria,  quae  de  Pollii  Felicis  studiis 
iuvenilibus,  postea  dimissis  postquam  ille  doctrinae  Epicureae 
porttis  beatos  intravit,  Statius  tradit  (II  2,  133), 

tempws  erat,  cum  te  geminae  sujfragia  terrae 
diriperent  celmsque  duaa  veherere  per  urbes, 
inde  Dicarcheis  multum  voierande  colonis, 
hinc  adseife  meis,  pariterque  hü  largu*  et  Ulis, 
ac  iuvenile  caleus  plectrique  errore  superbus. 

Nulla  est  in  bis  difiicultas,  nisi  in  ultimis  verbis,  quae  variis 
modis  interpretari  conati  sunt.  Erant  qui  plectri  errore  digitorum 
motum  signilicari  crederent,  sive  ipsius  Pollii,  cuius  studia  poetica 
in  hoc  ipso  carmine  Statius  celebrat,  sive  alius  hominis  eius  laudes 
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caneutis.  Alii  erroris  verbura  ad  eam  rem  referebant,  quoil  Pollius 
inter  duas  patrias  ambiguus  erat,  quam  sententiam  mirum  est 
Madviginm  (ut  aliorum  conamina  taceam)  etiain  emendatione 
(patriaeque  pro  plectrique)  restituere  voluisse.  Rectius  quam  Iii 
omues  de  Poliii  errore  Vollnierus  iudicavit,  qui  hoc  perspexit,  per 
totum  hunc  locum  ut  Epicureum  loqui  poeta.ni,  neque  posse  hoc 
verbum  hic  intellegi  nisi  de  iis  quae  olim  contra  Epicuri  praecepta 
Pollius  peccaverat,  ut  nunc  celsa  mentis  ab  arce  errantes  despicere 
dicitur  (131).  Sed  quod  ille  plectri  verbum  ferri  posse  contendit, 
non  assentior.  Nam  quamquam  etiara  poetica  studia  vituperata 
esse  ab  Epicureis  constat,  neque  certo  negaverim  potuisse  Pollii 
carmina  duobus  eiusdem  carminis  locis  et  laudari  et  vituperari, 
tarnen,  si  quis  vel  hos  solos  versus  perlegat  et  attendat  ad  ea  quae, 
non  sine  iocosa  quadam,  si  quid  sentio,  ironia,  de  utriusque  oppidi 
suffragik,  de  curru  magistratus  insigni,  quo  ille  ludorum  municipalium 
occasione  usus  esse  videtur,  de  Pollii  largitionibus  poeta  dicit,  non 
negabit  totum  hunc  verborum  ambitum  ad  publicum  ambitionem 
spectare,  neque  dubitabit  iuvenilem  illum  calorem,  a  quo  error  ille 
ultimis  verbis  dictus  secundum  orationis  formam  separari  non 
potest,  ad  eandem  rem  refcrre.  Clarius  otiani  hoc  apparebit 
praecedentibus  etiain  et  sequentibus,  ut  par  est.  examinatis,  e 
quibus  hos  versus  afferre  satis  habeo  (123), 

quem  non  ambigui  fasces,  non  mobile  vulgua, 
non  leges,  non  castra  tenent. 

Itaque  quod  erroris  genus  hic  apte  dici  possit,  nulla  est 
dubitatio;  idem  quod  in  Plutarchi  adversus  Coloten  libro  (c.  31) 
ipsis  scholae  verbis  ita  significatur,  ot  xh  ßctaiXe'jctv  ajAapitav  x*i 
otoTTTcoatv  d-xrifaivwxs;.  Plectrum  igitur  ab  huius  loci  sententia 
alienum  intulit  librarius  doctus  magis  quam  diligens,  qui  chelvn 
et  carmina  e  praecedentibus  (114)  memoria  tenens  ad  simile  verbum 
sceptri,  quod  invenisse  eum  suspicor,  non  satis  attendit. 

('laudii  Etrusci  pater  narratur  a  Tiberio  libertate  donatus  etiam 
sub  eius  successore  dignitatem  suam  retinukse,  cgregia  arte 
saevissimi  tyranni  insaniam  a  se  deflectens  (III  3,  71), 

hinc  et  in  Arctoas  tenuis  comes  tisque  pruhuis 
terribilem  aft'atu  p<i.swa  rixuque  tyrannnm 
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imnianemquc  suis,  ut  qui  metuenda  ferarum 
corda  domant  e.  q.  s. 

Verbum  huius  sententiae  desiderari  mihi  quidem  certum 
videtur;  nam  si  hacc  ita  accipienda  essent,  ut  Marklandius  et 
Vollmerus  voluerunt,  tenuis  ro/nes  usque  et  in  Areioas  pruinns 
passtis  (es)  tyrannum,  non  possent  dicta  esse  nisi  de  honiine,  qui 
in  Britannia  degens  illuc  usque  saevitiam  imperatoris  Komae 
morantis  expertus  est.  Rede  igitur  iuduaverunt  qui  verbum  quod 
desidcratur  eoniectura  restituerunt,  Baehrensius  emollis,  Hirsehfeldiu> 
multo  elegantius  et  aptius  ad  similitudinem  a  poeta  propositam. 
suhisy  (|uod  nulla  fere  mutatione  e  tradito  suis  eliei  posset.  Ingeninsa 
est  eoniectura,  eui  illud  ununi  opponendum  esse  mihi  videtur,  qn<nl 
mutat  verba  per  se  aptissinia  (immanemque  suis),  relinquit  quod 
mihi  quidem  videtur  intellegi  non  posse.  Kullam  enim  explieationein 
admittit  illud  tenuis  coines;  quibus  verbis  cum  adscripserit  Voll- 
merus „trotz  deiner  Jugend*,  vereor  ne  haec  desinat  interpretatio 
esse,  noque  id  quod  untim  cogitari  potest,  tenuem  comitem  esse 
huinilem,  ut  in  eodem  carmine  (v.  142)  tenues  parentes  legimus. 
hie  nos  iuvat,  quia  si  quidem  inter  humiles  et  altioris  dignitatis 
eomites  diserimen  laccre  poeta  voluisset  (quod  ipstim  nullam  habet 
prnbabilitateni),  Etrusci  pater,  euius  consuetudine  usum  esse  impera- 
torem  e  sequentibus  apparct,  certe  non  inümis  lamiliae  ordinibus 
adscriptus  fuisse  potest.  In  hoc  igitur  verbo  esse  corruptclae  sedem 
mihi  persuasum  est  eiusque  loco  sequeris  scribendum  esse,  qoae 
eoniectura  non  tarn  mutationis  lacilitate  commendari  quam  orationis 
necessitato  flagitari  mihi  videtur. 

I  xoris  fideni  ita  laudat  poeta,  ut,  si  ipsi  Ulixis  lata  subeunda 
essent,  illam  J'enelopae  eastitatem  superaturam  esse  dicat  (III  5,  *\ 

tu  mille  prot-os  intarta  fuyares, 
non  imperfecta*  commentu  retejere  telas, 
sed  sine  fraude  palam  thalamosque  armata  7iegasses. 

Seripsi  iurper/erfas,  non  intrrwfas,  quod  quamquam  panlo 
propius  ad  traditum  inferfecta*  accedit  ob  eamquc  rem  Vollmert« 
placuit,  certum  tarnen  est  poetani  haue  rem  ne  potuisse  quidem 
aliter  taubere  nisi  lloinerieam  narrationem  (Od.  2,  03  IV.)  accurate 
secutum,  e  qua  vel  singula  verba.  v>Xov,  iw/jziv,  sxtsXsiv,  in  suum 
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carmen  transtulit.  Quo  clarius  haec  apparent,  tanto  graviores  dubi- 
tationes  movet  illud  annata,  quod  neque  in  Odysseae  historia 
habet  aut  habere  potest  quo  referatnr  neque  de  ipsa  Statii  uxore 
intellegi  potest;  omnes  enim  quot  sunt  quotque  fuere  ineptias 
superaret  imago  mulieris  ab  amatorum  cupiditate  non  modo  armis, 
quae  casus  otferre  potest,  sed  etiam  armatae  se  defendentis.  Neque 
spero  quemquam  ad  huius  lectionis  defensionem  fugandi  verho 
usurum  esse  (tu  mille  procos  intarta  fugares),  quod  suam  habet 
explicationem  et  ipsum  quoque  ad  Odysseae  narrationem  spectat, 
in  qua  l'lixis  annis  id  efficitur,  quod  sola  severitate  Penclope 
assequi  poterat,  si  modo  vere  casta  misset.  Statius  enim  quamquam 
e  communi  antiquitatis  more  Penelopae  nomine  ut  celeberrimo 
castitatis  exemplo  utitur,  tarnen  cum  suae  uxoris  certa  fide  eam 
cumparans  de  eins  eastitate  dubitare  incipit  et  ad  contrariam  famam 
inclinare,  qua  longe  aliter  de  illa  iudicabatur.  Nititur  autem  haec 
quoque  suspicio,  quam  comicorum  poetarum  lascivia  maxime 
propagavisse  videtur,  ipsius  Homert  narratione,  in  qua  haec  legimus 
(<M.  Sil), 

za'vta?  [ikv  eXret  xai  üittV/sioti  dvSpl  exctJTm, 
d-ftsXta;  rpoisisa,  voo;  os  ot  oXXa  psvoiva. 

Neque  minus  olVendebantur  severioris  aetatis  iudicia  iis  quae 
de  procorum  donis  apud  llomerum  (Od.  18,  IST  fF.)  traduntur,  de 
qiiibus  haec  habet  IMutarchus  in  libello  de  poetarum  lectione  (c.  S)? 
TtaXiv  TTj?  1 1 yjvsXoTT'/jc  to?;  [ivyß-yßii  ;:poadi*/,&'l'ousvri;  o&x  druvikpfu-«*;, 
sxsivcov  03  au-Yj  yrapt^opsvruv  tjidTii  xal  xoijxov  aXXov,  r4oo|A£voc 
O&oaasö;  oGvs/a  t<uv   usv  oa>pa  ropsÄxE-o,  Ue/.-s  ok  o-jjxov,  e?  uiv 

2-1   TT)    OfO&OOOXia  X7l  ~XsOVE;ia  /OtlpXt,    TOV    XU>;ut)OOUUSVOV  G7T£pßd>J.£t 

jiaiTpoKswi  IloXwrypov  e.  (j.  s.  Itaquc  non  miral»inuir  quaestionem 
philologicam,  cuius  Sencca  (ep.  SS,  S)  mentionem  facit,  Pcne- 
lope  rmjmdira  fuerit,  an  rerba  säende  suo  dederit.  Nihil  autem 
magis  contra  vulgatam  famam  faeere  videri  poterat,  quam  quod 
arcus  certamen  proponens  et  victori  nupturam  se  esse  declarans 
coniugii  lidem  aperte  violavit.  Qua  re  quonam  modo  usi  sint  ad 
Penelopae  irrisionem,  et  Ovidius  docet  hoc  distichn  (am.  I  S,  47), 

Penelope  iuvenum  vires  tentabat  in  arru: 
<pti  latus  argueret,  Corneas  arcus  erat, 

Forschrift  Val)kii.  33 
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et  auctor  carminis  non  minus  lascivi  quam  ingeniosi,  quod  inter 
Priapea  legitur,  qui  in  I'enelopae  persona  ita  ludit  (C>S,  29), 

quae  sie  casta  inariss,  ut  iam  ronvivia  visas 

utqtte  fututorum  sit  tua  plena  domus. 
e  qtiibus  ut  scires  quicumque  valentior  esset* 

haer  es  ad  arretios  verba  locuta  proros : 
nemo  mco  melius  ncrcuni  tendebat  Ulixe, 

sive  Uli  laterum  seit  fuit  artis  opus, 
qui  quoniam  periit*  vos  nunc  tnfendite,  qualem  (?) 

esse  cirum  sriero,  vir  sit  ut  ille  meus. 

Talis  laseivia  cum  a  Statii  versibus  omnino  aliena  *it,  vitu- 
peratio  I'enelopae,  qua  illa  nititur,  optime  hic  locum  habet,  si 
quaerimus,  quam  rem  praeter  thalamos  poetae  uxor  negare  potuerit. 
si  l'enelopae  castitatem  superatura  erat.  Nam  quamquam  aliu<l 
adiectivum,  quod  copula  ad  verbum  thalamos  adnexa  cum  adverbi» 
palam  coniungeretur,  reponere  sermonis  legibus  non  vetamur,  tarnen 
neque  cuiquam  hac  via  contigit  ut  aptam  emendationein  exeogitatvt 
(proposuerunt  orbata,  animata,  irafa),  et  veri  multo  similius  e>t 
scriptum  hic  fuisse  substantivum  quod  cum  verbo  thalamos  duplni 
copula  artissime  coniunetum  esset.  Itaque  in  eam  suspicioneni 
incidi  ut  proponerem 

sed  sine  fraude  palam  thalamosque  arcumque  Jiegasses, 

etsi,  cum  ipsum  arcus  certamen  proci  non  petiverint,  ad  nlteruir. 
membrum  negandi  verbnni  nisi  paulo  liberiore  usu  non  referri 
posse  non  nie  fugit. 

Similis  depravationis,  qualem  hic  agnosco,  alterum  exempluiu 
occurrit,  nisi  fallor,  in  epistula  gratulatoria  ad  Menccratem  (IV  S,  <») 
Quae  cum  a  diei  festi  quem  Neapolis  agit  descriptione  itieipiar. 
ita  pergit  poeta, 

nec  solum  festas  seereta  Neapolis  aras 
ambiat:  et  socii  porfu-s  dilectaque  miti 
terra  Dicarcheo  nec  non  playa  cara  madenti 
Surrentina  deo  sertis  altaria  cingat. 

Omnia  hic  plana  sunt  praeter  unum  verbum  seereta,  in  qu«i 
cum  mnlti  haeserint.  Yollmerus  id  quoque  defendere  conatus  est. 
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Sed  eius  explicationem  „in  vornehmer  Einsamkeit,  das  Wort  solum 
verstärkend"  in  urbem  festis  hominum  coetibus  redundantem,  qualis 
Neapolis  describitur,  cadere  nou  posse  apparet,  quaeque  addidit, 
„socii  und  der  Satz  matemi  qua  Htm  aci  geben  den  Grund  für  die 
Negierung",  ea  vereor  ut  quisquam  nisi  altero  commentario  addito 
intellegat.  Magis  placeret  Barthii  explicatio  „a  curis  nempe  et 
molestiis,  otio  dedita",  si  tarnen  hic  sensus  verbo  inesso  posset. 
Neque  eoniecturis,  quas  viri  docti  protulerunt,  laetata,  erecta, 
secura,  recreata  persuadendi  vis  incsse  mihi  videtur,  nisi  quod  illud 
secuta  iis  quae  praecedunt,  procenim  tibi  nobile  vulgns  crescit  et 
imani  solatur  (Jamna  Veseci^  paulo  melius  commendatur  quam 
verbis  illis  ad  quae  Sehwartzius  reiei  it,  pax  secura  locis  (III  T),  8T>); 
placere  tarnen  ne  sie  quidem  potest,  cum  poetam  in  sententia 
admodum  inepta,  quam  breviter  tactam  ferimus,  nimis  diu 
morantem  faciat.  Mihi  probabile  videtur  addidisse  hic  poetam 
aliquid  ad  festum  oppidi  statum,  qualem  initio  carminis  deseripserat, 
templa  aperta,  vittis  ornata,  turibus  et  hostiis  referta.  Homines 
autem,  qui  festas  aras  ambibant,  pura  cum  reste  (Tib.  I  10,  27. 
II  1,  13)  venire  mos  erat;  itaque  camlidna  tura  dat  servata  puella 
Ovidius  (am.  II  13,  23),  Candida  cvltu  Roma  salutat  imperatorem 
reducem  apud  Martialem  (VIII  6;"),  5),  Candida  convivia  fmgit 
Propertius  (IV  6,  71),  ut  Apollinem  Actiacum  celebret.  Propius 
ad  communem  sermonis  usum  accedit  Horatius,  apud  quem  Avidienus 
(sat.  II  2,  <>1)  albatus  dies  festos  celebrat,  huneque  poetam,  ut  solet, 
expressissc  simul  et  elegantia  superasse  suspicor  Statium,  cui,  ni 
fallor,  er  et  ata  Neapolü  festas  aras  ambire  dicitur.  Cretatam 
mappam  dicere  Martialem  (XII  29,  9),  cretatum  bovem  luvenalem 
(X  65),  cretatam  ambitionem  Persium  (V  177),  Lucilii,  ut  videtur, 
exemplum  secutos,  in  vulgus  notum  est,  neque  de  emendationis 
facilitate  quisquam  dubitabit. 

Extremas  versuum  partes  depravatiouem  facillime  pati  frequens 
est  observatio,  cuius  insigne  exemplum  apud  Statium  occurrit  in 
prirao  libri  quinti  carmine,  ubi  per  quattuor  continuos  vei*sus  (81  If.) 
ultima  verba  apparet  ita  deleta  fuisse,  ut  librarius  quasi  e  naufragio 
satis  haberet  expiscari  quae  legere  posse  sibi  videretur.  »Simili 
casu  duo  versus  epicedii  in  patrein  corrupti  sunt,  in  ea  carminis 
parte  qua  poeta  exponit,  quibus  auxiliis  ad  cannen  dignum  patris 
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meritis  concinnandum  uti  velit  (V  3,  SO).  Neque  oloris  neque 
Sirenum  neque  Philomelae  questus  adhibebit  neque  eos  qu«* 
immodico  dolore  iu  nova  corpora  m utatos  esse  fabulae  tradunt. 
cum  haee  omnia  nimis  iam  decantata  sint.  Nolo  singula  fusius 
interpretari,  quamquani  fateor  mihi  neque  Vollmeri  neque  Sudhausii 
explieationem  prohari.  Patrem,  inquit  poeta,  ipsa  dea  Pieta>. 
Iustitia,  Faeundia  plangat,  cum  illis  Pallas  et  Phoehi  cohors 
Helieonia  i.  e.  poetac,  quorum  varia  venera  deineeps  enuinerantor, 
epici,  lyriei,  philosophici,  tragiei  (1)8), 

et  quis  laset' ca  vires  tenttare  Thalia 
dulce  eel  heroos  gressu  truneare  leojies. 

Recepi  veteres  coniecturas,  quU  (pro  qui)  et  tmuare  (prv 
tenvere),  neque  video,  quoinodo  sine  illis  orationis  forma tio  con^titui. 
nedum  sensus  intellegi  possit.  Ita  apparet  duo  poeseos  geneni 
artius  inter  so  coniungi,  quorum  alterum  illustratur  alio  Statu  l«co, 
quo  poetarum  elegiaeorum  enumerationi  haec  verha  praemittuntur 

(I  S,  -W), 

tsed  praeeipue  qui  nobile  yrcssu 
estremo  jraudatis  opus, 

i.  e.  qui  alteri  cuique  hexametro  unum  pedein  dementes  distichon 
elegiacum  eonstituistis.  Cum  elegiacis  eomiei  tarn  arto  componuntur, 
ut  appareat  Statio  duo  haec  poeseos  genera  proxima  aftinitate 
conium  ta  visa  esse,  quippe  quae  idem  illud  tenue  et  mollc  scrihendi 
genus  sequerentur,  quod  elegiaci  forti  canuinis  epici  sono  opponeiv 
sulent.  Quanta  intercedat  inier  utrumque  genus  similitudo,  Frideriens 
Leo  in  quaestionibus  Plaut  inis  (p.  1*29)  exposuit,  cuius  doctao  di>- 
putationi  illud  unum  opponi  posse  mihi  videtur,  eo  magis  cavemlum 
esse,  ne  ad  certi  alieuius  loci  imitationein  referamus,  quae  uni  vers  i 
argumenti  et  stili  similitudine  satis  explicantur,  et  totum  illud 
comparandi  genus  paulo  maiorern  interpretandi  subtilitatem  poscere. 
quam  vir  doctissimus  aut  illo  loco  praestitit  aut  ubi  Propertii  mei 
peccata  castigavit.  Sed  reden  ad  Statium,  qui  ne  illud  quideni 
sine  consilio  instituisse  mihi  videtur,  quod  in  ea  sententiae  parte, 
qua  comoediam  et  elegiam  complectitur,  Thaliae  nomine  usus  est. 
quamquam  proprio  et  grammatice  ad  comoediam  tnntum  nomen 
illud  pertiuere  fatenr.    Thaiiam   euim   non   modo  comoediae,  ul 
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solemus,  sod  otiain  elegiae  Musam  dicere  licet,  cuius  nomine  Ovidius 
saepius  usus  est  (trist.  IV  10,  5<>.  V  9,  31),  semel  ita,  ut  distichi 
usum  ei  vindicet  (ars  I  263  haetenus  ....  praeeipit  imparibus 
vecta  Thalia  rotix),  noqne  observatione  indignnm  est  in  Sapphns 
epistula  omnia  mollioris  generis  carmina  ei  tribui  (83  sice  abeunt 
studio,  in  mores  artisque  magistra  ingeriium  nobis  molle  Thalia  facit). 
Noqne  his  linibus  huius  Musae  auetoritas  eontenta  fuit.  Est  enim 
etiam  epigramiuatis  dea,  quod  Friedlaenderus  ad  Martialem 
(IV  8,  12)  observavit,  idque  tarn  lato  patet,  ut  etiam  Culicis  auetor 
ludere  se  graeiii  modulante  Thalia  dient;  quac  verba  non  minus 
l>ene  cum  nostro  laseiva  vires  tenuare  Thalia  quam  cum  Propertii 
versu  componero  licet,  quo  illo  Amorem  dicit  so  vetuisse  tarn 
tjraciles  contemnere  Mosas  (II  13,  3).  ßueolicum  etiam  Carmen 
eiusdem  deae  tutela  uti  iam  Heynius  e  scholiastae  ad  Apollonium 
(III  1)  testimonio  efteeit,  ubi  traditur  Thalia  invenisse  fswpvtav  xert 
tt;v  7rspl  -a  ou-a  -pa7fiaTsiav,  hacque  observatione  usus  est  ad  Vergilii 
verba  interpretajida,  quibus  ille  Thaliam  snam  primam  Syracosio 
versu  lusisse  dicit  (ecl.  VI  1).  Hern  incertam  c^se  fateor,  cum  sola 
Hominis  etymologia  duetum  esse  grammaticum  illum  cogitari  possit, 
ita  tarnen  probabilem,  ut  dubites,  utrum  pedum  illud,  quod  artis 
monumenta  Thaliae  dare  solent,  ad  senum  comicorum,  ut  volunt 
archaeologi,  usum  aut  rusticorum  vitam  in  comoedia  descriptam 
(ita  llelbigius  in  periegesi  Romana  272)  an  potius  ad  pastoricii 
Imeuli  imitationem  referendum  sit,  cum  praesertim  vestimentum  pellis 
lormam  imitans,  quod  Musa  comica  haud  raro  gerit,  ita  facillime 
explicari  possit.  8ed  utcumque  de  hac  quaestione  iudicatur,  hoc 
certum  est,  Thaliae  tutelam  complecti  quae  ad  vitae  humanae 
delicias  pertinent,  iisque  opponi  carmiuis  epici  materiam,  quod  in 
fort  iura  virorum  periculis  et  laboribus  describendis  versatur. 
Sobile  opus  dicit  Statius  loco  geinino,  quem  contuli,  ad  fortia 
personarum  epicarum  facta  respiciens,  et  hie  simile  aliquid  scriptum 
i'uisse  crodo  noque  ullum  loeum  esse  posse  herois  leonibus  ea 
interpretandi  ratione,  quam  Vollmerus  commeiidavit,  ut  versus, 
quibus  viri  leonuin  ritu  pugnantos  describuntur,  i[>si  leones 
dicerentur.  Neque  tniores  scripserim,  quod  inde  a  Domitio  reponere 
solent,  sed  Laboren,  quod  de  Troiae  maxime  t'atis  Vergilius  et  ipse 
.Statius  (111,117)   usurpavit;   nam   gravius   damnum    huius  et 
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seqnontis  versus  partes  extremas  passas  esse  mihi  quidem 
constat. 

Pcrgit  enim  poota  ita, 

omnia  namque  anirno  complexus  et  omnibus  utor, 
qua  fandi  via  lata  patet,  sive  orsa  libebat 
Aoniis  .vincire  modis  seu  voce  soluta 
spargere  et  effreno  nimbos  aequare  profatu. 

Clarorum  poetaruin  manes  una  cum  dis,  quos  poeta  invocavit, 
iubentur  iu  funere  patris  adesse,  quia  ille  tarn  strenuum  eornm 
sectatorcm  se  gessit,  ut  eoruin  opera  animo  complecteretur  i.  e. 
memoria  teneret.  Cui  sententiae,  qnam  facile  intellegimus,  et-si 
toto  hoc  genere  non  nimis  delectamur,  quam  inepte  adderet  poeta, 
suam  ipsius  personam  subito  interponens,  se  illorum  scrinia  ad 
epicedion  conficiendum  depilaturum  esse,  neminem,  puto,  fugere 
potest.  Sed  ut  de  elegantiae  sensu  taceam,  ipsa  poetae  verba 
docent  extremam  versus  partera  recte  traditam  esse  non  posse; 
quae  enim  sequuntur,  non  ad  poetae  consilia  spectant,  sed  ad 
patrem  mortuum  (libebat)  eiusque  orationis  subitae,  sive  prosae 
sive  poeticae,  facultatem,  quam  ille  assidua  veterum  imitatione  sibi 
paraverat.  Itaque  ne  vulgata  quidem  mutatio  et  onmibus  auctor 
satisfacit,  sed  ita  oratio  emendanda  erit,  ut  aut  tisus  pro  utor 
scribamus  aut,  quod  multo  praestare  mihi  quidem  videtur,  sententiae 
formam  restituamus,  in  qua  il  11  animo  alius  respondeat  ablativus, 
cui  sequentia  adhaerere  possint.  Neque  quidquam  melius  oredo 
cxcogitari  posse  quam 

omnia  namque  animo  comple.vws  et  omnia  verbis 
(voce  propter  sequens  seu  voce  soluta  nnllam  haberet  probabilitatem} : 
tanto  studio  pater  se  ad  priorum  poetarum  opera  applicaverat.  ut 
ea  omnia  et  memoria  toneret  et  propriis  verbis  ex  tempore  imi- 
tari  posset. 

Ut  hic  versuum  partes  extremae,  ita  uno  quidem  loco  una 
sentontia  per  dnos  versus  pertiuens  nescio  quo  casu  tarn  <rrave 
damnum  passa  esse  mihi  videtur,  ut  praeter  unnm  verbum  nihil 
sine  mutatione  retineri  possit.  Neque  ita  iudicans  vereor  ne  in 
temeritatis  crimen  incurram,  cum  de  loco  desperato  agatur,  quem 
nemo  adhuc  feliciter  tractavit,  ut  venia  certe  audaciao  fortiora 
remedia  quaerenti  parat a  sit,  quamquam  ita  certa  esse,  ut  nullam 
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admittant  dnbitationem,  talia  non  pos.se  apparct.  Jn  eodom,  de 
quo  supra  egi,  patris  epicedio,  post([uam  patris  vitam  et  merita 
enarravit,  de  se  ipse  poeta  loqui  ineipit;  sibi  quoque  patrein 
aditum  ad  Mosas  aperuisse,  suis  reeitationibus  eum  spectatorem  ad- 
fuisso  snisque  laudibus  et  praemiis  summo  gandio  favisso.  Dolet 
tarnen,  quod  tantum  Xeapolitanam  filii  vietoriam,  non  etiam  Albanam 
ille  viderit;  tertio  enim  certamine,  Capitolino,  victum  se  esse  (231), 

nam  quod  me  mijcta  querem  non  pres&it  olica 
et  fugit  sperattts  honos:  qua  dulce  parentis 
inmla  Taipei  caperes. 

Thebaida  quoque  patre  magistro  inceptani  et  elaboratam  esse, 
quae  nunc  velut  navis  gubernatore  orbata  incerto  cursu  orret. 
Xoque  in  filium  solura  tantum  patris  pietatem  fuisse  sed  etiam 
in  uxorem. 

Fusius  exposui  sententiarum  conexum,  nt  optime  haec  iuter 
se  cohaerere  demonstrem  neque  lieere  se  ex  unius  loci  diflieultatibus 
ita  expedire,  ut  Fridericus  Leo  (in  quaestionibus  Plautinis  p.  42) 
voluit.  Post  mortem  poetae  hoc  carmen  imperfectum  editum  esse 
itaque  fieri  ut  temporis  deiinitionos  quae  in  eo  occurrunt  inter  se 
non  concinant,  certum  est;  in  hac  tarnen  carminis  parte  singulac 
sententiae  (ut  Vollmerus  iam  recte  observavit)  tarn  bene  se 
excipiunt,  ut  poetae  consilinm  non  possimus  non  agnoscere,  sive 
ille  uno  tenore  haec  omnia  scripsit  post  certamen  Capitolinum  et 
ante  editam  Thebaidem  (neque  de  certaminis  tempore  ita  eonstat 
ut  hoc  negarc  liceat),  sive  quae  postea  inseruit,  hic  quidem  summa 
cura  cum  ceteris  coniunxit.  Itaque  si  quid  a  librariis  hic  peccatum 
est,  huius  rei  culpa  iis  qui  post  poetae  mortem  ultimum  librum 
ediderunt  imputari  non  potest,  et  si  tarnen  posset,  ne  sie  quidem 
quaerere  desineremus,  quid  ipse  poeta  voluisset.  Peccatum  autem 
esse  in  iis  verbis  quae  supra  exscripsi  neque  ea  ad  sanitatem 
redigi,  si  cum  Vollmero  quam-  pro  qua  scribimus,  apertum  mihi 
videtur.  Neque  enim  sontentia,  quam  ille  restituere  sibi  visus  est 
„mit  wie  süssen  Worten  würdest  du  die  Missgunst  Juppiteis  zu 
versöhnen  gewusst  haben"  apta  est  clausula  ad  ea  quae  praecedunt 
aut  per  se  tarn  bene  exeogitata,  ut  pater  pro  lilii  victoria  apud 
Jovcra  aut  imperatorein  verba  faciens  vel  apud  Statium  ferri  possit, 
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noquc  per  latini  sermonis  legos  licet  ant  ncutro  pluralis  ittcidtt  pro 
substantivo  abstracto  uti  (hunc  quidem  errorcm  vitavit  Baehrensius 
intima  i.  c.  intimas  animi  partes  reponens)  aut  neutrum  singularis 
dulce  lue  pro  adverbio  ponere;  quae  loquendi  ratio  cum  Statio  valde 
placuerit  (dulce  profan,  iuvenile  calere,  grande  f  fernere  et  similia 
multa),  tarnen  inter  tarn  multa  silvarum  et  epicorum  carminum 
exempla  nullum  oeeurrit  neque  potest  occurrere,  ubi  ab  eodem  verbn 
praeter  aeeusativum  illum  adverbialem  alius  etiam  aecusativus 
pendeat.  Ceterorum  (Scaliizeri,  Gronovii,  Marklandiu  Koestlinii. 
Ellisii)  eonamina  lieri  non  potest  ut  exanünem ;  nullo  eoruiu 
sentontia  restituitur  quae  placere  possit,  et  pleraque  eo  vitio 
laborant,  quod  tollunt  eani  sententiae  I'ormam,  quam  ineepisse 
poetam  apparet,  ut  praeteritionis  formula  usus,  quod  summa* 
victoriac  spes  so  fel'ellisset,  in  apodosi  certo  aliquo  argumenta  sc 
cousularetur.  Quod  quäle  fuisse  possit,  non  sine  probabilitate  toni- 
cere  licet  ex  orationis  tertio  Thebaidis  libro  insertae  com  parat  iom\ 
qua  Aletes  vetera  Cadmeae  gentis  mala  prae  fraterni  belli  atrocitate 
elevare  studens  nolle  sc  dicit  Niobae  aut  Actaeonis  casus  queri 
(III  205), 

sie  dura  soronim 
pensa  dahant  emunque  loci. 

Similem  sententiam,  si  quid  sentio,  hic  quoque  expectamus 
eamquc  e  verbis  traditis  (juanivis  corruptis  restituere  posse  mihi 
videor.  Cum  enim  solcat  Statius  mihi  dulce  ext  et  similia  eo  sensu 
dieere  qui  a  simplici  voluntatis  signiiieatione  non  multum  «lisiat 
(rem  oxposnit  Vollmerus  ad  I  2.  74)  et  semel  etiam  habeat  ita 
dulce  loci  (Theb.  VII  23(5),  illud  ipsum  ita  dulce  e  tradito  <pui 
dulce  nulla  diflirultatc  restituere  licet.  Xeque  tarnen  Iovem  priui«* 
quidem  loco  Statius  hic  appellavit,  sed  imperatorem,  si  modu 
Pareiitis  in  dativum  mutarc  audemus;  Domitianus  enim  solet  a  pneta 
pater  urhis,  Lati-ae  urbis,  Ausoniae  urbix,  parens  Latius,  Kowamit. 
orbü,  nmndi  dici  (exempla  dabit  index  Kohlmannianus).  Ilaec 
simplicia  sunt  quaeque  eerta  esse  confiderem,  nisi  majores  in  sequenti 
versu  restarent  dillieultates,  de  quilms  omnem  dubitationem  tollt 
posse  ne  ipse  quidem  aflirmare  audeo.  Si  enim  recte  adhue  conieci. 
desideratur  genitivus  initio  versus  sequentis,  quem   mundi  fuisse 
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audax  videbitnr  conieitnra  c  nostro  scribendi  more,  facillima,  si  ad 
codicnm  rationem  rceurrimus,  in  qua  inter  unindi  et  incida  nihil 
interest  praetor  unum  apicein  et  ultiraam  litteram.  Quae  restant, 
hoc  doccnt,  praeter  imporatorem  etiam  Iovem  Capitolinum  appellatum 
fuisse,  (|uem  tum  soleant  Statius  et  Martialis  cum  imperatoro 
coniponere,  hic  optime  locum  habet,  quia  illud  certamen  Iovi 
Capitolino  sacrum  erat  eiusque  laudes  perpetuam  materiam  habebat 
((^nint.  III  7,  4)  et  Statins  ipso  altcro  quo  hu  ins  rei  meminit  loco 
de  eius  dei  saevitia  queritur  (III  5,  31), 

tu  cum  Capitolia  nostrae 
injitiata  lyrae,  saecum  imjratumquc  dolebas 
mecum  victa  Iovem. 

Iovem  autem  Capitolinum  cum  Tarpeium  patrem  Propertius 
(IV  1,  7)  aliiqnc  post  cum  dixerint  (Statius  ipso  IV  3,  161),  totain 
sententiam  ita  mihi  videor  probabiliter  restituere  posse, 

ita  dulce  parenti 
mundi  Tarpeioque  patri. 

Kestat  tarnen  dubitatio,  in  metrica  versus,  qualem  rcstitui, 
forma  posita.  Solet  enim  Statins,  ut  ceteri  poctae  cpiei,  initio 
hexametri  verbum  spondiacum  vitare,  qua  de  re  Fridericus  Leo  (in 
indice  Gottiugensi  anni  p.  22)  ita  disputavit,  ut  talia  non 

metrieis  tantum  rationibus  regi  recte  exponeret.  Videntur  autem 
poctae  non  tarn  varia  verborum  primo  versus  loco  positorum  genera 
spcctavisse,  sed  id  maxiine  cavisse,  ne  versus  incipiens  post  primum 
pedem  gravins  intcrruniperetur;  itaque  eo  facilius  verbum  spondiacum 
hoc  loco  admisenint,  quo  apertius  nova  scntentia  una  cum  versus 
initio  incipiens  et  deinccps  continuo  cursu  llnens  a  priorihus 
separata  erat.  Haec  qni  repntaverit,  non  dubitabit  hunc  locum,  si 
quidem  recte  conieci,  inter  ^ravissima  et  rarissima  huius  libertatis 
cxempla  numerare,  quam  tarnen  adeo  non  severe  Statins  l'ugit,  ut 
ter  in  hoc  ipso  carmine  non  minore  licenthi  utcretur,  qiws  e  certice 
Surrentino  mittit  Tyrrheni  aptculatrix  riryo  pro/undi  (H><»),  illa  minus 
dt  mm  Parcaruniqne  aata  canebaU  ■  qua  m  eis  decepto  vatex  non  irr  ita 
P/toebo  (17;"»),  hin  tibi  pro  meritU/amam  laudesque  benignus  1  iudex 
cnra  deum   ....  ronrtwit  (2.")1\  quibus  excmplis  unum  etiam 
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carminis  praecedentis  addam  (V  2,  104),  tu  quamquam  non  ante 
forum  leyesque  severas  \  pa8sus)  sed  e.  q.  s.,  quod  propter  gravem 
post  verbum  spondiacum  sententiae  intercisionem  omni  um  quae 
invcni  gravissimum  mihi  videtur.  Video  tarnen  hac  quoque  obser- 
vatione  paulum  probabilitatis  detrahi  coniecturac,  quae  per  se  non 
potcst  non  audax  videri,  cum  in  tota  sententia  vix  unum  verbum 
intactum  relinquatur.  Neque  me  fugit  quanta  opus  sit  cautione  in 
Statii  silvis  emendandis,  et  multa  quae  sanare  posse  mihi  videbar 
hoc  timore  nunc  quidem  praetermisi.  Illud  tarnen  hoc  ceterisque 
quos  tractavi  locis  deraonstrasse  mihi  videor,  vel  post  diligcntissimi 
enarratoris  operam  restare,  quae  aut  interpretationis  rationem  adhuc 
non  apertam  aut  cmcndatricem  manum  poscant;  de  iis  quae  ipse 
tcntavi  expecto  virorum  doctorum  iudicium,  eins  maxime,  cui  hac 
qualicumquo  scriptiuncula  grati  animi  testimonium  festo  die 
exhibere  volui. 
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Die  Untersuchung  über  die  Lektüre  des  Gellius  hat  sieh  zunächst 
den  sachlichen  Quellen  desselben  zugewandt:  Grammatikern, 
Historikern,  Philosophen  und  Juristen.  Durch  Beobachtung  der 
fiticrmethode  und  der  Art  der  Quellenbenutzung  hat  man  festzu- 
stellen gesucht,  welche  der  zahlreichen  Autoren,  die  Gellius  in  den 
Attischen  Nächten  namhaft  macht,  er  selbst  in  den  Händen  gehabt 
hat,  welche  er  seinen  Quellen  verdankt.  Diese  Frage  ist  auch  für 
die  klassischen  Prosaiker,  soweit  sie  noch  nicht  besprochen  worden 
sind,  und  für  die  Dichter  der  Griechen  und  Römer  einer  besondern 
Untersuchung  wert.  Bei  einem  Exeerptor  wie  Gellius  wird  man 
von  vorn  herein  geneigt  sein,  die  grosse  Masse  der  Citatc  als  entlehnt 
zu  betrachten.  Das  gilt  von  eitatreiehen  grammatischen  Kapiteln, 
in  denen  ein  Probus  oder  Caesellius  ganz  gelegentlich  als  Quelle 
für  ein  einzelnes  Beispiel  citiert  wird,  während  er  thatsäehlich  die 
Quelle  vieler  oder  aller  ist,  wie  das  Zusammentreffen  mit  andern 
Grammatikern  lehrt.  Das  gilt  durchschnittlich  von  zahlreichen 
lateinischen  und  griechischen  Schriftstellern,  deren  Namen  wir  nur 
einmal  im  Gellius  lesen.  Das  gilt  von  der  grossen  Masse  der 
griechischen  Dichter,  die  Gellius  griechischen  Schriftstellern  wie 
Plutarch  und  älteren  römischen  Grammatikern  wie  Varro  verdankt, 
oder  die  er  griechisch  gebildeten  Zeitgenossen,  zumeist  Favorit),  in 
den  Mund  legt.  Hinter  der  Menge  der  abgeschriebenen  Autoren- 
steilen  treten  die  eigenen  Zuthaten  des  Exeerptors  zurück.  Im  sie 
zu  erkennen,  wird  man  denselben  Weg  einschlagen  müssen,  den 
die  Quellenanalyse  bisher  genommen  hat.  Im  folgenden  soll  der 
Versuch  mit  den  römischen  Dichtern  gemacht  werden.  Dass  der 
Zeitgenosse  Fnmtos  und  Liebhaber  der  archaischen  Litterat ur  in 
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ihnen  belesen  war,  dürfen  wir  voraussetzen.  Ich  gehe  von  ganzen 
Kapiteln  aus,  die  auf  einer  Dichterstelle  beruhen,  wende  mich  dann 
zu  einzelnen  und  deutlich  erkennbaren  Teilen  eines  Kapitels, 
bespreche  darauf  die  eingelegten  gelegentlichen  Citate  und  endlich 
solche,  die  Gellins  bereits  in  der  Quelle  vorgefunden,  aber  nach- 
geschlagen und  selbständig  hinzugefügt  hat. 

Oellius  folgt  in  der  Regel  innerhalb  eines  Kapitels  nur  einer 
Quelle  —  diese  kann  auch  ein  Dichter  sein.  Da  unter  den 
Quellenschriftsteilem  Varro  die  erste  Stelle  einnimmt,  so  werden 
wir  Kapitel,  denen  Varronische  Satiren  zugrunde  liegen,  auf  Original- 
lektüre derselben  zurückführen.  Das  kleine  Kapitel  XV  Ü)  soll 
laut  Ueberschrift  und  Einleitung  einen  interessanten  Satz  aus 
Varros  Satire  rapt  dosöfia'touv  enthalten.  Die  Worte  des  Dichters 
folgen  im  §  2.  Das  Kapitel  ist  nur  um  dieses  Chats  willen  da. 
Dieselbe  Satire  gab  den  Stoff  zu  VI  IG  nach  der  Ueberschrift: 
loeus  e.rscriptus  ex  satura  M.  Vaironü,  quae  wspt  iteupizw  in- 
srripta  est*  de  peregrinü  ciborum  generibus.  Gellius  hat  die  Satire 
nach  diesen  Worten  selbst  vor  Augen  gehabt,  obwohl  er  im  §  3 
darauf  verzichtet,  die  Verse  Varros  anzuführen,  und  aus  dem  Ge- 
dächtnis die  von  Varro  besprochnen  Delikatessen  mit  Angabe  ihrer 
Heimat  aufzählen  will.  Im  Anschluss  daran  erinnert  er  an  Verse, 
mit  denen  Euripides  Genügsamkeit  empfiehlt  (§  6),  Verse,  die 
Chrysippos  oft  gebraucht  habe.  Sie  folgen  mit  den  Worten:  iwsir« 
Kuvipidi  odsenbendos  putavi.  Bücheler1)  hält  für  möglich,  dass 
Gellius  sie  dem  Varro  verdankt.  Aber  er  kann  sie  auch  selbst- 
ständig nachgetragen  haben,  weil  er  sie  in  der  Ueberschrift  be- 
sonders hervorhebt  und  an  den  Schluss  des  Kapitels  gestellt  hat, 
wofür  ich  im  letzten  Abschnitt  Heispiele  bringe.  Die  Erwähnung 
aber  des  Chrvsipp  und  Euripides  wird  er  Varro  verdanken,  wie 
auch  Ruske*)  vermutet  hat.  Auf  der  Satire  nesch  quid  vesjw 
senis  vehat  beruht  sicher  das  ganze  Kapitel  XIII  11,  in  dem  Gellius 
zwischen  Referat  und  wörtlichem  Chat  beständig  abwechselt  wie 
bei  dem  Auszuge  aus  Seneca  XII  2.    Den  Inhalt  von  XIII  31  be- 

')  Petron»  S.  204  Krg.  403. 

*)  De  A.  Gtllii  Noelium  Attüarum  fontibu*  quaestxonea  selectae.  Ihmert. 

Rnvslau  188,3  8.  .°>0. 
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zeichnet  Gellius  treffend  mit  der  Ueberschrift:  quid  sit  in  safura 
AI.  VarronU  ( ' eaninum  prandium\  Die  Untersuchung  ist  ein- 
gekleidet in  die  Form  eines  Gespräches  zwischen  Gellius  und  einem 
Prahler,  der  sich  auf  seine  Erklärung  der  Menippeischen  Satiren 
viel  einbildet.  Dies  Gespräch  ist  rein  fingiert,  ein  blosses  Kunst- 
mittel der  Darstellung  unseres  Autors.  Deun  der  Mitunterredner 
ist  erstlich  keine  benannte  historische  Persönlichkeit  und  bringt 
gar  nichts  zur  Sache  Gehöriges  vor.  Heispiele  solcher  bei  Gellius 
typischen  Figuren  hat  Dirksen ')  gesammelt.  Sodann  lässt  Gellius 
nach  Abfertigung  des  Mitunterredners  die  Gesprächsform  fallen 
(§  13),  wofür  Dirksen*)  ebenfalls  Beispiele  giebt.  Dass  Gellius 
die  Satire  'lopoxocov  selbst  gelesen  hat,  dafür  spricht  ausser  der 
Analogie  der  besprochenen  Kapitel  das  wörtliche  Citat  der 
Stelle,  an  der  eaninum  prandium  vorkam  (§  14).  Wo  Gellius  die 
folgende  Erklärung  dieses  Ausdrucks  hergenommen,  oder  ob  er  sie 
selbst  gefunden  hat,  lasse  ich  unentschieden.  —  Ausser  den  Me- 
nippeischen Satiren  Varros  hat  Gellius  auch  die  Satiren  des  Ennius 
gelesen.  Anhebend  mit  dem  Lobe  Aesops  erzählt  er  II  29  die 
Fabel  von  der  Haubenlerche.  Auf  die  Erzählung  (§  3  —  1(3)  folgt 
am  Schluss  die  Bemerkung,  dass  Q.  Ennius  diese  Fabel  in  den 
Satiren  in  versus  quadrati  übersetzt  habe.  Als  Probe  führt  Gellius 
die  beiden  letzten  Verse  an,  welche  die  Lehre  der  Fabel  enthalten. 
Hiermit  verrät  er  uns  seine  wahre  Quelle.  Denn  dass  er  Aesop, 
der  nur  an  dieser  Stelle  begegnet  und  dazu  nur  in  lateinischem 
Gewände  ohne  griechische  Sprachproben,  nicht  gelesen  hat,  hat 
nach  Vahlen3)  Julius  Kretzschmer4)  mit  Recht  behauptet.  Ersterer 
machte  auf  die  altertümliche  Färbung  der  Sprache  des  Gellius  auf- 
merksam und  wies  Spuren  von  trochäischem  Rhythmus  in  seiner 
Erzählung  nach.  Dass  Gellius  auch  die  Annalen  des  Ennius  in 
der  Hand  gehabt  hat,  werde  ich  später  an  dem  Varronischen 


')  Die  Auszüge  aus  den  Schriften  der  römischen  Ueclitsgelehrteu  in  den 
Noetes  Atticae  des  A.  Gellius.  (Abhandlungen  der  Akad.  d.Wiss.  zu  Berlin  1851.) 
Note  2G,  27. 

>)  Note  33. 

*)  Kmiianae  poosis  reli«|iiiae  S.  LXXXIX. 

')  De  A  Gellii  fomibus.    (.ireifswaM.  I>issert.  1SM  S.  12. 
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Kapitel  XII  4  zeigen.  Dass  or  die  Anualen  wie  die  Tragödien 
gemeinsam  mit  seiner»  Freunden  und  Zeitgenossen  studiert  hat, 
bezeugen  die  Disputationen  mit  Julius  Paulus  XVI  10.  Antonius 
Julianus  XVIII  ö,  Julius  Celsinus  und  Fronto  XIX  10.  Ja  XX  10,  4 
führt  er  in  einem  Gespräch  sechs  Verse  aus  dem  achten  Buche 
«ler  Annalen  sogar  aus  dem  Gedächtnis  an,  was  Kretzschmer  ')  für 
durchaus  glaubwürdig  hält.  —  Wenn  Gellins  den  Satiren  des  Varro 
und  Knnius  Stoff  zu  ganzen  Kapiteln  entlehnt  hat,  so  werden  wir 
ihm  die  direkte  Benutzung  der  Satiren  des  Luci  litis  nicht  ab- 
sprechen dürfen.  In  Kapitel  XVIII  8  will  er  nach  l  eberschrilt 
und  Einleitung  zeigen,  dass  Lueilius  über  rhetorische  Kunststücke 
wie  das  ojxMOTi/.suTov  und  ouoto-Tojr^v  gespottet  habe.  Im  §  2  führt 
er  acht  Verse  aus  dem  fünften  Buch  seiner  Satiren  an  unter  An- 
gabe des  Zusammenhangs,  dem  sie  entlehnt  sind.  In  den  Worten 
des  Dichters  gipfelt  und  mit  ihnen  schliesst  unser  Kapitel.  — 
Ausser  den  Satirikern  hat  Gellius  die  Mimendichter  in  ganzen 
Kapiteln  ausgebeutet.  Wie  er  aus  dem  oft  und  direkt  benutzten 
Annalisten  («hiadrigarius  XVII  2  seine  bei  der  Lektüre  gemachten 
grammatischen  Beobachtungen  mitteilt,  so  bringt  er  XVI  7  aus 
den  Mimen  des  Laberi  us  zahlreiche  Belege  für  kühne  Wortbildungen. 
Den  Citaten  aus  Laberiiis  ist  nur  an  einer  Stelle  ein  andrer  Autor 
beigesellt  (§  10).  Man  darf  aber  die  Herkunft  der  Labcriusstellen 
nicht  etwa  durch  Zuhülfenahme  eines  Glossars  erklären,  denn 
Gellius  hat  diesen  Dichter  auch  in  einem  Nachtrage  benutzt,  der- 
gleichen seine  eigne  Arbeit  am  deutlichsten  verraten.  Auch  für 
das  1").  Kapitel  des  verlorenen  achten  Buches  war  Laberius  die 
Vorlage  des  Gellius.  Das  lässt  die  Febersehrift  deutlich  erkennen: 
quibus  modis  v/nominiatus  (rartafusque  sit  a  C.  Caesare  Labrrius 
potta;  utque  inibi  upposifi  versus  super  eadem  re  eiuxdem  Lahrrii. 
Die  nähere  Ausführung  des  Themas  kennen  wir  durch  Maerobius  Sat. 
II  7,  der  von  Gellius  abhängt.  Daher  werden  wir  auch  die  Sammlung 
von  Sentenzen  aus  den  Mimen  des  Publilius  Syrus,  aus  der  das 
Kapitel  XVII  14  besteht,  und  die  Maerobius  in  dem  angeführten 
Kapitel  wiederholt,  auf  Originallektüre  des  Gellius  zurückführen 
dürfen  und  nicht  als  Exeerpt  aus  einem  ihm  vorliegenden  Auszüge 


s.  l<>. 
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von  Sentenzen  aus  diesem  Komiker  betrachten1).  Woher  hat 
Gellius  aber  die  im  §  2  berichtete  Erzählung  von  dem  Urteil 
Caesars  über  die  Mimen  des  Laberius  und  Publilius?  Hier  schreibt 
er  sich  selbst  aus,  denn  VIII  lf>  hatte  er  darüber  gehandelt,  s.  o.  — 
Eine  ähnliche  Untersuchung  wie  den  Mimen  des  Laberius  hat  Gellius 
auch  den  Mimiamben  des  Cn.  Matius  gewidmet.  Im  Kapitel  XV 
2")  handelt  er  de  verbis  quibusdam  Jiovis,  quae  in  Gnaei  Matt  mi- 
miamlris  oßenderamus  und  belegt  die  Ausdrücke  recentatur  und  edut- 
care  mit  Stellen  aus  diesem  Dichter.  Aber  es  bleibt  trotz  des 
ofienderanw*  der  Ueberschrift  fraglich,  ob  er  ihn  selbst  gelesen  hat. 
Deun  in  dem  Kapitel  XX  t),  welches  dasselbe  Thema  behandelt, 
nennt  er  Antonius  Julianus  als  seinen  Gewährsmann.  —  Ebenso 
beruft  er  sich  auf  seinen  Zeitgenossen  bei  einem  dem  Laevius 
gewidmeten  Kapitel,  aus  dem  er  XIX  7  eine  Reihe  archaischer 
Wörter  aufzählt.  Er  will  dessen  Alcestis  als  Gast  bei  Julius  Paulus 
gelesen  haben  und  ruft  sich  auf  dem  Rückwege  mit  Julius  Oelsinus 
begriffen  einige  seltene  Wortbildungen  daraus  ins  Gedächtnis  zurück. 
Aber  der  Anlass  zu  diesem  Kapitel  ist  wohl  fingiert.  Denn  Gellius 
beschränkt  sich  bei  der  Aufzählung  archaischer  Wörter  nicht  auf 
die  Alcestis  des  Laevius,  wie  das  Beispiel  §  f>  Memnon  noctieolor 
lehrt,  und  geht  am  Schluss  des  Kapitels  von  den  archaischen 
M  ortem  weiter  zu  poetischen  Ausdrücken  desselben  Dichters  über. 
Dass  Gellius  mit  Laevius  bekannt  war,  verrät  auch  das  ein- 
geflickte Citat  II  24,  S,  s.  u.  —  Ein  besonderes  Problem  stellt  uns 
das  Kapitel  XV  24,  das  den  Kanon  der  römischen  Komiker  aus 
Volcacius  Sedigitus'  Lehrgedicht  de  i>oetü  enthält.  Hand- 
schriften des  Plautus,  die  aus  Gellius  excerpieren,  teilen  diesen 
Kanon  dem  Nigidius  zu,  für  den  sich  Ritsehl9)  entschied.  Er 
vermutete,  dass  Nigidius  den  Kanon  des  Sedigitus  irgendwo 
citiert  hatte,  und  dass  ein  gelehrter  Leser  des  Gellius  den 
Namen  Nigidius  am  Rande  zugesetzt  habe,  der  dann  den  Namen 
Sedigitus  verdrängte.    Aber  Hertz3)  blieb  bei  Sedigitus  und  hielt 

')  W.Meyer,  Die  Sammlungen  der  Spruehverse  des  PuMilius  Syrus,  Leipzig 
1877  S.  36,  nennt  sie  die  erste  .Spruehsammlung  und  betrachtet  sie  als  Quelle 
der  erhaltenen  .Sammlungen. 

*)  Parerga  I  65,  241. 

3)  De  P.  Xigiilii  Fig.  shuliis  p.  AI. 
Fckl»chrilt  Vahle».  31 
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Nigidius  für  eine  naheliegende  Verderbnis  dieses  Namens,  die 
aus  einer  fehlerhaften  Gelliushandschrift  in  die  plautin  ischen 
eindrang.  Ich  folge  ihm  mit  Kretzschmer1).  Während  Nigidiu> 
eine  viel  benutzte  Quelle  des  Gellius  ist,  begegnet  Yolcacius  aller- 
dings nur  noch  einmal  III  3,  1  als  Verfasser  eines  index  IHautinu* 
und  ist  hier  aus  Varro  geschöpft.  Aber  der  Umstand,  dass  unser 
Kapitel  sich  nur  um  die  Verse  des  Volcacius  dreht,  wie  auch  der 
Umfang  des  Chats  spricht  für  die  Annahme,  dass  Gellius  ihn  sel!»t 
vor  sich  gehabt  hat.  —  Endlich  gehört  hierher  vielleicht  auch  da? 
Chat  aus  Accius  Pragmatica  XX  3.  Das  Thema  des  Kapitels  m 
nach  der  Ueberschrift :  quam  ob  causam  L.  Accius  poetei  in  praa- 
matici*  sicimiistas  'nebuloso  nomine  esse  diverit.  Freilich  bar 
Kretzschmer5)  nicht  übel  vermutet,  dass  Caesellius  Yindex  die 
Quelle  des  Gellius  sei,  wie  in  dem  vorhergehenden  Kapitel,  da* 
die  Erklärung  des  ähnlich  anlautenden  Wortes  siticines  enthält. 
Aber  Gellius  liegt  weniger  an  der  Erklärung  von  sicinnista  als  an 
der  Erkenntnis  der  Ursache,  weshalb  Accius  dafür  den  Ausdruck 
nebuloso  nomine  gebraucht  hat.  Daher  schliefst  er  auch:  crafr 
propterea  nebuloso,  quod  *  sicinnium   cur  dicerctur,  obscurum  esset. 

Von  den  Kapiteln,  welche  vollständig  auf  einer  Dichtersteiii 
beruhen,  wende  ich  mich  zu  solchen,  in  denen  mehrere  Quellen 
benutzt  sind,  von  denen  eine  ein  römischer  Dichter  ist.  Yarros 
Satiren  kennen  wir  schon  als  eine  primäre  Quelle  des  Gellius.  Sie 
begegnen  auch  hier  wiederholt.  Das  Kapitel  I  17  zerfällt  in  zwei 
Teile,  die  Gellius  schon  in  der  Ueberschrift  kenntlich  gemacht  hat: 
quanta  cum  animi  aequitate  toleraverü  Socrates  uxoris  ingenium 
intractabile;  atque  inibi,  quid  AI.  Varro  in  quadam  satura  de 
officio  mariti  scripscrit.  Die  Quelle  des  ersten  Teiles  (§  1 — 3)  ist 
nach  einer  wahrscheinlichen  Vermutung  Ruskes*)  Favorin,  wegen 
der  Aehnlichkeit  dieses  Abschnittes  mit  II  1,  wo  Favorin  von 
Sokrates  erzählt.  Der  zweite  Teil  (§  4 — 6)  stammt,  wie  Gellius 
im  §  4  wiederholt,  aus  der  Satire  de  officio  mariti,  aus  der  ein 
wörtliches  Chat  mitgeteilt  wird.    In  dem  Kapitel  III  18  erscheint 


')  S.  4'2. 
■)  S.  i)8. 

3)  S.  50. 
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Varros  Satire  'Itt-oxucov  verbunden  mit  Gavius  Bassus,  auf  dem 
das  folgende  Kapitel  allein  beruht1).  Aus  beiden  Quellen  führt 
Gellius  eine  Erklärung  des  Ausdrucks  pedarii  senatores  an,  beide 
hat  er  selbständig  benutzt3).  Aus  vielen  Quellen,  lateinischen  wie 
griechischen,  hat  Gellius  III  10  Aeusserungen  über  die  Dauer  der 
Schwangerschaft  zusammengestellt3).  Den  §  13  leitet  er  mit  den 
Worten  ein:  hodie  quoque  in  satura  forte  M.  Varronh  legimus, 
qua*  inscnbitur  Testamentum,  verba  haec.  Wir  werdeu  der  aus- 
drücklichen Versicherung  eigner  Lektüre  nach  dem  bisher  Aus- 
geführten vollen  Glauben  schenken.  —  Auch  Ennius  begegnet  uns 
hier  wieder  XVII  17.  Gellius  teilt  den  bekannten  Ausspruch  des 
Dichters  über  seine  Sprachkenntnis  mit  zugleich  mit  einem  Bericht 
über  Mithridates,  der  zweiundzwanzig  Sprachen  gesprochen  habe. 
Beide  Teile  des  Kapitels  scheidet  er  auch  in  der  Ueberschrift. 
Mercklin4)  hat  richtig  erkannt,  dass  die  drei  aufeinander  folgenden 
Kapitel  lf>,  1(>  und  17  aus  derselben  Quelle  stammen,  die  in  K> 
genannt  ist,  PliniuV  naturalis  historiiu  Nur  die  Notiz  über  Ennius 
sei  anderswoher  genommen  und  nicht  ungeschickt  zwischen  das 
Plinianische  Gut  gestellt.  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass  Gellius 
den  Ausspruch  des  Ennius  über  seine  drei  Herzen  aus  ihm  selbst 
entnommen  hat.  —  Dass  Gellius  ferner  die  uns  verlornen  Stücke 
des  Plautus  gelesen  hat,  lehrt  die  Analyse  des  Kapitels  III  3. 
Er  beschäftigt  sich  in  ihm  mit  der  Frage  der  Echtheit  der  plau- 
t iiiischen  Komödien  und  knüpft  daran  die  Erzählung,  dass  Plautus 
und  Naevius  im  Kerker  gedichtet  haben.  Die  Hauptquelle  des 
Ganzen  ist  Varros  erstes  Buch  de  comoedih  Plautinis,  aus  dem  auch 
die  im  ersten  Paragraphen  aufgeführten  Verfasser  von  Verzeichnissen 
der  echten  Stücke  des  Plautus  stammen5).  Aber  die  eingelegten 
Versprühen,  welche  die  Echtheit  dreier  zweifelhafter  Stücke  er- 
härten sollen,  verdanken  wir  nach  meiner  Ansicht  der  Original- 
lektüre des  Gellius.    Er  versichert  uns  dessen  dreimal  ausdrücklich: 

J)  Mercklin,  Die  Oitiermethode  und  Quellenbenutzung  des  A.  (iellius  in 
den  Noctt»  Atticae,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  Sup.  III  (1860)  S.  665.  Kretzschmer  S.  99. 
*)  Ruske  30. 
*)  Mercklin  655. 
<)  S.  670. 

&)  Kretzschiner  40,  53. 
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§  3  xicuti  utavt,  quam  nuperrhne  leyebamus,  cur  est  nomen  Bocotia,  §  »'» 
Famrinu*  quoque  noster,  cum  Neivulariam  Plaut i  leyerem  .  .  .  inquit. 
§  7  wo«  quoque  ipsi  nuperrime,  cum  legeremus  Fretwn.  —  Sehe  ich 
in  diesem  Falle  keinen  Grund,  die  Aussage  des  Gellius  zu  be- 
zweifeln, so  halte  ich  für  Schwindel,  was  er  uns  von  einem 
Exemplar  der  Odyssee  des  Livius  Andronicus  erzählt.  Er  führt 
uns  XVIII  9  den  Streit  zweier  Grammatiker  über  die  Vorm  inset- 
oder  imeque  vor,  von  denen  der  eine  sich  auf  Velins  Lonaus* 
emmnentarius  de  usu  antiquae  ledionis  stützt.  Mit  §  o  beginnt 
Gellius,  uns  seine  eigene  Ansicht  zu  entwickeln.  Er  beruft  sich 
für  die  Form  innere  auf  ein  Exemplar  der  Odyssee  des  ältesten 
römischen  Dichters,  das  er  in  Patrae  eingesehen  haben  will.  Aber 
Livius  begegnet  uns  nur  noch  zweimal,  und  III  10,  11  wir«! 
Taescllius  V index  als  Quelle  des  Citats  aus  der  Odyssee  genannt. 
Ich  habe  deshalb  zu  Gellius'  Versicherung  eigner  Lektüre  kein 
rechtes  Vertrauen.  Sie  erinnert  an  die  Erzählung  von  den  alten 
Hüchern  IX  4,  deren  Kenntnis  er  nur  Plinius  verdankt.  Wie  da* 
Gespräch  der  beiden  Grammatiker  rein  fingiert  ist,  und  Veliu> 
Longus  für  die  Verse  aus  Ennius  und  Plaut us  und  wohl  auch  für 
Cato  verantwortlich  ist '),  so  glaube  ich,  dass  auch  der  zweite  Teil 
des  Kapitels  einer  gelehrten  Quelle,  vielleicht  derselben,  entnommen 
ist,  eine  Annahme,  für  die  auch  die  Citate  aus  Homer  sprechen. 
Das  Fallenlassen  des  Gesprächs  wäre  dabei  nicht  auffällig.  I  n- 
haltbar  ist  die  Ansicht  Mercklins  *),  der  Anfang  des  Kapitels 
stamme  aus  Verrius'  Schrift  de  obscuris  Catonü,  den  Velius  erst  im 
§  4  ablöse.  Denn  wenn  auch  Ennius  bei  Paulus  S.  79  Th.  wieder- 
kehrt, so  sagt  Gellius  ja  ausdrücklich  im  §4,  dass  er  ihn  au> 
Velius  kenne.  Dieser  wird  vielmehr  den  Verrius  benutzt  haben, 
auf  den  er  sich  auch  in  der  uns  erhaltenen  Orthographie  wieder- 
holt beruft*). 

Einen  leichten  Einblick  in  die  Lektüre  des  Gellius  gewähren 
uns  die  Nachträge  am  Kapitelschluss,  die  er  bei  der  Redaktion  de> 


')  Kretzschmer  itt. 
*)  8.  660. 

3)  l  eUor  Verrius  als  Quelle  des  Velius  hat  Mackensen  Dt  \Wrii  F/ord 
libris  nrthoijraphü-is  IS96  S.  47  «rehamlelt. 
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AVerkes  gemacht  hat.  Mercklin  hat  auf"  sie  zuerst  hingewiesen  und 
die  Formeln,  mit  denen  sie  eingeführt  werden,  gesammelt1).  Autoren, 
<lio  Gellius  vielfach  ganzen  Kapiteln  zugrunde  gelegt  hat,  be- 
gegnen uns  auch  in  den  Nachträgen,  am  häutigsten  Cato  (II  28,  4. 
V  I'»,  24.  VI  4,;Y  \I  1,(5.  1*,  IS.  XVI  1,3.  XX  o,  13)  und  Quadri- 
garius(II  2,  12.  V  17,  o.  III  7,21.  X  13,4.  XIII  30,  7.  XVII  13,  .V). 
Daher  sind  die  Nachträge  ein  sichrer  Prüfstein  für  die  Frage,  oh 
Dichtercirate  sclhstgelesen  sind.  Es  bedarf  nur  des  Beweises,  dass 
es  sich  wirklich  um  einen  später  gemachten  Zusatz  handelt.  Von 
schon  besprochenen  Dichtern  kehrt  hier  zunächst  Varro  wieder* 
Das  Kapitel  XIX  8  enthält  ein  Gespräch  des  Fronte  mit  einem 
Freunde  über  die  Frage,  ob  gewisse  Singulariatantum  auch  im 
Plural  vorkommen,  und  den  umgekehrten  Fall.  Fronto  lässt  im 
I.aufo  des  Gesprächs  Caesars  erstes  Buch  <h'  analo<jia  bringen  und 
liest  aus  ihm  eine  Stelle  wörtlich  vor.  Aus  dem  Vorkommen 
Caesars,  der  eine  (Quelle  des  l'linius  in  seinen  libri  dubii  aermonis 
octo  war,  schliesst  Heck5),  dass  l'linius  die  Quelle  unseres  Kapitels 
war.  Für  Gellius  trifft  diese  Schlussweise  schwerlich  zu,  da  er  dies 
Werk  kein  einziges  Mal  citiert  hat.  Oberster  Grundsatz  der  Quellen- 
analyse muss  bei  ihm  aber  sein,  nur  solche  Quellen  zuzulassen, 
<lie  er  in  der  Einleitung  oder  im  Werke  selbst  namhaft  gemacht 
hat.  Wir  werden  bei  der  Ansicht  Kretzschniers ')  bleiben  müssen, 
nach  welcher  Gellius  Caesars  Schrift  teils  selbst  gelesen,  teils  citiert 
«lefunden  hat.  Bei  unserm  Kapitel  ist  die  Entscheidung  schwierig, 
<la  die  Gesprächsform,  in  welche  dasselbe  gekleidet  ist,  es  zweifel- 
haft lässt,  ob  das  Gespräch  wirklich  stattfand  oder  nicht,  sodass 
Caesar  allein  als  Quelle  benutzt  wäre,  ob  Frontos  mündliche  Rede 
oder  eine  Schrift  von  ihm  zugrunde  liegt,  und  ob  Caesar  wirklich 
hei  ihm  vorkam,  oder  Gellius  zwei  Quellen  verarbeitet  hat.  Genug, 
mit  §  Ii)  lässt  Gellius  das  Gespräch  beendigt  sein  und  fügt  die 
Bemerkung  hinzu :  quod  urium  ergo  rarixainnim  cidtbaiur,  incenintus 
K  (juadrigitin  iiumero  simjuhiri  dictant  in  libro  xaturarum  M.  \  an'onis 
qui  hutcriptitJt  est  KcdeineticuM.  1  Hannos  autem  -hrfiwv.Aw;  dietan 
minore  stiulio  qttaen'tnwt,  quiu  p/aeter  C  < Metatem,  *juod  e<juidem 

')  s.  701. 

^)  Sttuliu  UtUiawi  et  Pltninn.i  Juhrk  St.ppl.  Iii  (18:»J)  S.  \K 
*)  S.  60. 
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meminerim,  nemo  id  doctorum  hominum  dedti.  Aus  den  Worten 
Caesars  §  8  erhellt,  dass  er  die  Formen  quadriga  und  harenae  nicht 
für  möglich  hielt.  Fronto  folgt  ihm  §  3 — 4  und  fügt  im  §  11  eine 
Begründung  hinzu.  Der  Nachtrag  kann  also  aus  keinem  von  beiden 
stammen  und  ist  zweifellos  Gellius'  Eigentum.  Dass  es  sich  aber 
um  einen  späteren  Nachtrag  handelt,  schliesse  ich  aus  der  losen 
Verknüpfung  mit  dem  vorhergehenden  Gespräch.  —  Auch  Ennius 
treffen  wir  hier  wieder  an.  Kapitel  VI  12  handelt  über  tunkae 
chiridotae  und  stammt  aus  iScipio,  der  ihren  Gebrauch  dem  Sulpicius 
Gallus  zum  Vorwurf  machte1).  Daran  schliesseu  sich  Nachträge, 
auf  welche  die  Lberschrift  des  Kapitels  nicht  Bezug  nimmt. 
Gellius  glaubt  auch  in  Worten  der  Dichter  Virgil  und  Ennius  einen 
Tadel  dieser  tunkae  zu  erkennen.  Beide  Stellen  führt  er  mit  dem 
lose  verknüpfenden  quoque  ein:  §  0  Vergilim  quoque  tunica* 
huiuscemodi  quasi  femineas,  probrosas  criminatur,  §  7  Q.  quoque 
Ennius  Carthayiniensium  '  tunicatam  iuventutenC  non  cUietur  »ine 
jtrobro  duiisse.  Dagegen  beruhen  die  nachträglichen  Citate  aus 
Ennius'  Alexander  und  Varros  SU  ttoioe;  q{  -^povts;  VII  f),  10  nicht 
auf  eigener  Lektüre  der  Dichter,  da  ihre  Herkunft  aus  Verrius 
Flaccus  feststeht.  —  Wir  sahen  ferner,  dass  Gellius  auch  mit 
Laberius  vertraut  war.  In  dem  Kapitel  III  18  folgt  auf  die  beiden 
Erklärungen  der  pedarii  senatores  ein  Zusatz,  deu  auch  Ruske') 
für  Eigentum  des  Gellius  zu  halten  geneigt  ist  :  §  D  vermm  quoque 
Laberii,  in  quo  id  vocabulum  positum  est,  notari  iimimm,  quem 
leyimus  in  mimo,  qui  Stricturae  inscriptus  est.  Die  Beobachtung, 
dass  Laberius  die  Form  peüani  gebraucht,  veranlasst  den  folgenden 
Schlusssatz  des  Gellius.  Auch  hier  haben  wir  die  Anknüpfung 
mit  quoque.  Zudem  versichert  uns  Gellius  seiner  eigenen  Lektüre 
ausdrücklich.  Endlich  ist  zu  beachten,  dass  der  Zusatz  nichts  zur 
Erklärung  der  pedarii  senatores  beiträgt,  die  das  Hauptthema  iie» 
Kapitels  bildet.  —  Zu  diesen  Dichtem  gesellt  sich  Virgil,  den 
Gellius  selbstverständlich  kannte,  in  drei  Nachträgen,  die  sich  als 
solche  durch  die  Formeln  deutlich  zu  erkennen  geben.  I  eber 
VI  12,(5  habe  ich  eben  bei  Ennius  gesprochen.    Das  Kapitel  III  2 
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über  die  Berechnung  des  Tages  bei  den  Körnern  und  anderen 
Völkern  stammt  samt  dem  Bericht  aus  Mucius  Seaevola  §  12—13 
aus  dem  Buche  von  Varros  antiquitatea  rerum  humanamm,  das 
de  diebus  betitelt  war1).  Der  Schlussteil  aber  (§  14— K>),  in  dem 
Gellius  durch  allegorische  Interpretation  in  einem  Virgilvers  eine 
Bestätigung  der  römischen  Zeitrechnung  findet,  kann  schon  ans 
chronologischen  Gründen  nicht  auf  Varro  zurückgehen.  Auch  hier 
kehrt  die  lose  Verknüpfung  mit  quoque  wieder:  non  dubitabamux, 
quin  Vergilius  quoque  id  ipsum  ostenderit.  Dieselbe  chronologische 
Schwierigkeit  liegt  X  29  vor.  Gellius  behandelt  die  verschiedenen 
Bedeutungen  der  Partikel  atque.  Wegen  der  Aehnlichkeit  der 
grammatischen  Lehre  mit  dem  Artikel  nee  bei  Festus  S.  162  Th., 
in  dem  Sinnius  Capito  genannt  ist,  hat  Kretzschmer5)  diesen  als 
die  Quelle  des  Gellius  erwiesen,  der  Capito  auch  an  anderen  Stellen 
direkt  benutzt  hat.  Ist  dies  richtig,  so  kann  der  Schluss  des 
Kapitels  mit  dem  Virgilcitat  wegen  des  chronologischen  Verhält- 
nisses nicht  aus  der  Ilauptquelle  stammen.  Dass  er  in  der  That 
ein  späterer  Zusatz  ist,  lehrt  die  Formel:  et  praeterea  .  .  .  quo- 
que. —  Ein  Nachtrag  wird  auch  das  Chat  aus  Lucret  ius  sein, 
das  Gellius  XII  10  am  Schluss  des  Kapitels  angebracht  hat.  Er 
zeigt  hier  im  Anschluss  an  Varros  Schrift  de  sermone  lalino,  dass 
atditumux  eine  lateinische  Wortbildung  ist.  Das  Citat  aus  Cicero 
§  f>  wie  den  Schlusssatz:  Titus  autein  Lucretius  in  earmine  suo 
pro c  aeditnti  aedituentes  appellat  hat  er  dagegen  selbst  dazugegeben 3). 
Die  Bemerkung  über  Lukrez  trägt  zur  Sache  nichts  bei.  —  An 
Virgil  und  Lukrez  schlichen  wir  die  Tragiker  Pacuvius  und 
Accius  an.  Kapitel  XIV  1  enthält  bis  §  33  eine  Hede  Favorins 
gegen  die  Chaldäer.  Dann  folgt  ein  Nachtrag:  praeter  haec  autem, 
quae  dicentem  b  ueorinum  audicimus,  inulta  et  tarn  vietnmi  poetarunt 
■ceterum  textimonia  quibus  huiu&cemodi  ambayes  fallaeiosae  eonfu- 
tantur.  Ex  quibus  est  Pacuvianum  illud  .  .  .  item  Accianum  illud. 
Die  meisten  Citatc  aus  diesen  Dichtern  begegnen  zwar  in  gram- 
matischen Kapiteln  und  scheinen  abgeschrieben  zu  sein.    Aber  dass 
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Gellius  sie  gekannt  hat,  scheint  mir  nicht  zweifelhaft.  So  gut  wie 
er  II  26,  13  Fronto  den  Pacuvius  aus  dem  Gedächtnis  eitleren  Iässt, 
kann  er  sich  selbst  früher  gelesener  Stellen  erinnern.  Aerius  habe 
ich  schon  oben  als  Quelle  eines  ganzen  Kapitels  besprochen. 

Die  Nachträge  bilden  einen  besonderen  Teil  des  Kapitels,  der 
sich  aus  der  Arbeitsweise  unseres  Excerptors  erklärt.  Ich  wende 
mich  nun  zu  Citaten,  die  flellius  bei  Gelegenheit  zugesetzt  oder 
eingeflickt  hat,  um  seine  Helescnheit  zu  zeigen.  Sie  sind  daran 
kenntlich,  dass  sie  mehr  oder  weniger  den  Zusammenhang  unter- 
brechen oder  aus  dem  Tone  der  Umgebung  herausfallen.  Wie 
Gellius  ein  Chat  einflickt,  sieht  man  in  einem  Falle  recht  deutlich: 
IX  4,1.  Das  auf  Plinius  nat.  hist.  beruhende  Kapitel  beginnt  mit 
folgender  fingierten  Erzählung:  cum  e  Graecia  in  halüim  rediremws  et 
Ih-undisium  imniis  tyressique  e  naci  in  terram  in  portu  illo  inclito 
tp<Ui«reimii\  quem  Q.  Ennius  remotiore  puttlum,  sed  admodum  scito 
cocabnlo  ' praepeteni  appellacit.  Das  ist  nicht  eine  Remiuiscenz 
aus  eigener  Lektüre.  Denn  das  Chat  begegnet  noch  einmal  VII  6,  6, 
wo  der  Vers  der  Annalen  zu  lesen  ist:  Brundisium  pulcro 
praecinetum  praepete  portu.  Gellius  wendet  sich  in  diesem  Kapitel 
gegen  Hygin,  der  Virgil  mit  Unrecht  getadelt  habe.  Er  führt  iu 
seiner  Polemik  §  f>— 9  Verse  aus  Matius  und  Ennius  an.  Darauf 
folgen  Abschnitte,  die  auf  Nigidius  und  Sulpicius  Apollinaris  zurück- 
gehen. Letzteren  hat  Mercklin1)  als  die  Quelle  des  Ganzen  hinge- 
stellt. Hierin  folge  ich  ihm  zwar  nicht,  da  ich  diese  Abschnitte 
für  spätere  Zusätze  halte.  Aber  das  glaube  ich  auch,  dass  die 
Polemik  in  §  f>— 9  nicht  Eigentum  des  Gellius  ist,  und  dass  die 
angeführten  Verse  nicht  eigene  Lektüre  der  Dichter  verraten. 
Sollte  ich  hierin  Hecht  behalten,  so  kann  die  Anspielung  IX  4,  1 
auf  unser  Kapitel  nur  lehren,  dass  Gellius  sich  eines  früheren  Chats 
aus  Ennius  erinnert,  nicht  aber,  dass  er  es  eigener  Lektüre  des  Dichters 
verdankt.  Aber  die  Thatsache,  dass  Gellius  Citate  einflickt,  wird 
durch  dies  lieispiel  schlagend  erwiesen.  Auf  eigene  Lektüre  des 
Ennius  weist  aber  vielleicht  das  Chat  hin,  das  Gellius  am  Schluss 
von  V  1")  und  16  angeflickt  hat,  wenn  dieser  Vers,  den  schon 
Cicero  wiederholt,  aber  in  indirekter  Form,  citiert,  damals  nicht  in 
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aller  Munde  war.  Heide  philosophischen  Kapitel  stammen  aus 
Calvisius  Taurus ').  In  beiden  werden  Ansichten  der  Stoiker, 
Epikurs  und  Piatos  dargelegt,  beidemal  bricht  Gellius  die  philo- 
sophische Untersuchung  ab  mit  dem  Hinweis  auf  die  AVortc  des 
Ennianischen  Neoptolemus:  philosophandum  est  sed  pancis;  nam 
omnino  haud  placet.  In  dem  ersten  Kapitel  citiert  er  sie,  im 
zweiten  verweist  er  auf  das  Chat5).  Dass  er  in  zwei  unmittelbar 
auf  einander  folgenden  Kapiteln  denselben  Schluss  wählt,  erklärt 
sich  aus  der  nicht  ganz  durchgeführten  Absicht,  die  inhaltsver- 
wandten Kapitel  zu  trennen.  —  Einen  Hinweis  auf  Labor  ins  giebt 
Gellius  in  dem  Kapitel  XVII  2.  Zu  den  zahlreichen  aus  dem 
Annalisten  Quadrigarias  gesammelten  sprachlichen  Bemerkungen 
führt  er  vereinzelte  Parallelen  aus  anderen  Autoren  an.  Wenn  er 
zur  Erklärung  des  Wortes  arrabo  §21  sagt:  multo  cidetur  sordidius 
arra  quamqiuim  arm  quoque  ceteres  saepius  dixerint  et  complvnens 
Laberius,  so  kann  dies  eine  Reminiscenz  aus  eigner  Lektüre  sein, 
da  er  mit  diesem  Dichter  wohl  vertraut  war.  Aber  der  Beleg  aus 
Novius  §  8  stammt  aus  einem  Grammatiker,  denn  Xovius  kommt 
nur  noch  einmal  vor.  Mercklin 3)  hat  für  §  h — 8  wegen  der  Ver- 
wandtschaft mit  XVIII  12  an  Probus  gedacht.  —  Aus  dem  Zu- 
sammenhange fallen  die  Verse  aus  Laevius  und  Lucilius  in  dem 
Kapitel  II  24  heraus.  Im  Anschluss  an  die  Coniectanea  Ateius 
l  apitos  geht  Gellius  die  alten  Gesetze  durch,  welche  sich  gegen 
den  Luxus  richteten.  Während  er  von  §11  bis  14  über  die  lex 
Aemilia,  Antut  und  Julia  ganz  knappen  Bericht  erstattet,  knüpft 
er  an  die  lex  Funnia  und  Licinia  eine  weitere  Bemerkung.  Er 
leitet  sie  beidemal  in  derselben  Weise  ein:  §  4  hanc  Lucilius 
poeta  legem  signijicat,  cum  dicit,  §  8  huius  legis  Laevius  poeta 
meminit  in  Erotopuegniis,  §  10  Lucilius  quoque  legis  istiits  meminit 
in  his  verbis.    Hebt  man  die  Paragraphen  4 — (>  und  8 — 10  aus, 

')  Mercklin  A.  Qtllii  X.  A.  tapüa  rjwtedaiu  ad  fontes  rtvtnata.  Index  schal. 
Dorpm.  1861  S.  II.    Iluske  52. 

'*)  Uil'ln'ck  hatte  T.  H.  F.  8.  53  aus  dein  Schluss  des  zweiten  Gelliuskapitels 
einen  zweiten  Knniu.svers  zu  gewinnen  gesucht,  hält  al»er  in  der  dritten  Auf- 
lage S.  73  mit  Mercklin  S.  G68  die  zweite  Fassung  mit  Recht  für  eine  l'm- 
schreibung  des  Gellius. 
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so  würden  wir  sachlich  nichts  vermissen.  Nun  dürfen  wir  sie  zwar 
an  und  für  sich  einem  gelehrten  Kenner  der  alten  Litteratur  wie 
Capito  ebensogut  zutrauen  wie  dem  Gellius,  der  mit  diesen  beiden 
Dichtern  näher  bekannt  war,  s.  o.  Aber  dass  Gellius  selbst  in 
diesen  Zusätzen  hervortritt,  dafür  spricht  sein  eigener  Hinweis  auf 
Ateius  (§  (>  sicuti  sujmt  düi) ,  mit  dem  er  gewisse  Erklärer  des 
Lucilius  widerlegt.  Die  Erwähnung  der  Commentatoren  des  Lucilius 
rührt  also  von  ihm  selbst  her  und  damit  auch  die  des  Dichters. 
Auch  Dirksen  ')  hält  diese  Citate  für  beiläufig  eingeschaltet,  nnd 
Morcklin*)  erklärt  sie  für  Ingredienzen  aus  der  eigenen  Beleseuheh 
des  Gellius,  während  Ruske3)  die  Frage  unentschieden  lässt.  Die- 
selbe Frage  kehrt  wieder  bei  dem  Kapitel  X  20,  zu  dem  ebenfalls 
Ateius  Capito  die  Anregung  gegeben  hat.  Es  handelt  sieh  um 
seine  Definition  von  rogatio,  lex,  plebiscitum  und  pricilegium.  Bei 
der  Herleitung  des  Wortes  pncilegium  von  pricus  macht  Gellius 
§  4  den  Zusatz:  quo  cerbo  Lucilius  in  pn'mo  sutirarum  libro  usus 
est.  Dieser  grammatische  Beleg  ist  überflüssig  und  verrät  sich  als 
Eigentum  des  Gellius  so  gut  wie  der  Zusatz  aus  Sallust  am  Schluss 
des  Kapitels.  Zwar  könnte-  man  einwenden,  dass  diese  Digressiou 
wieder  in  einem  Auszuge  aus  Ateius  begegnet.  Aber  die  Para- 
graphen 3—4  sind  ja  gegen  Ateius1  Definition  von  lex  gerichtet 
und  enthalten  Gellius'  eigene  Polemik.  Ein  drittes  Mal  citiert 
Gellius  den  Lucilius  l  3,  10  gelegentlich  und  zwar  aus  dem  Ge- 
dächtnis. Denn  er  bringt  ein  geflügeltes  Wort  an:  hoc  prqfccto 
nemo  ignoracit  et1  prit/squam  Theognis  ,  quod  Lucilius  ait,'  nasceretur' . 
—  Ein  sicheres  Beispiel  unseres  Falls  ist  das  Chat  ausCaecilius 
V  <>,  12.  Den  Inhalt  dos  Kapitels  bezeichnet  Gellius  selbst  treffend 
mit  der  l'eberschrift:  de  coronis  mititaribus;  quae  sit  earum  trium- 
■pfutlis,  qua»'  obsidionalis,  quae  civica,  quae  muralis,  quae  castrensü, 
quae  imcali^  quae  oval  in,  quae  oleaginea.  Die  Ausführung  der  ver- 
schiedenen coronae  ist  ganz  gleichmässig  und  verrät  sich  dadurch 
als  ein  Auszug  aus  dem  im  §  13  ganz  gelegentlich  genannten  elften 
Buche  der  libri  memoriales  des  Masurius  »Sabinus.  Nur  das  Chat 
aus  Cato  §  24  ist  ein  eigener  Nachtrag  des  Gellius.    Ausser  diesem 
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Citat  losen  wir  nur  im  §  12  einen  Vers  aus  Caecilius.  (Iellius 
spricht  bei  jeder  corotta  über  die  Gelegenheit  ihrer  Verteilung  und 
das  Matertal,  aus  dem  sie  gefertigt  wurde.  Von  der  Corona  cicica 
sagt  er,  dass  sio  aus  Eichenlaub  bestand,  und  fügt  hinzu:  fuit  etiain 
c.c  ilice,  quod  genwi  superiori  pro.vimum  est,  sicuti  scriptum  est  in 
quadam  comoediu  Caecilii:  '  adcehuntur  inquit  Kcum  ilignea  Corona 
et  chlamt/de;  di  costram  fident  .  Dieses  Citat  fällt  aus  dem  Stil 
der  ganzen  Darstellung  heraus.  Das  derselben  Schrift  des  »Sabinas 
entlehnte  Kapitel  VII  7  weist  ebenfalls  keine  Verse  auf.  Das  Citat 
bildet  offenbar  eine  Reminiscenz  eigener  Lektüre  des  Gellius.  Er 
entsinnt  sich  des  Stückes  nicht  mehr  genau  und  sagt  daher: 
in  quadam  comoedia.  Für  eingeflickt  halten  es  auch  Mercklin ')  und 
Kuske2).  —  Einen  Vers  aus  Lucretius  hat  Gellius  in  dem  schon 
bei  Ennius  besprochenen  Kapitel  V  15  eingeflickt.  Zu  der  auf 
Calvisius  Taurns  beruhenden  Definition:  corpus  uutem  est,  quod 
aut  e/jicims  est  aut  patiens;  id  Graecc  depnitur  'xo  rjfot  irotouv  rj 
tAt/w  macht  Gellius  einen  eigenen  Zusatz3):  quam  deßnitionem 
xHfnijicare  vo/rns  Lucretius  poeta  ita  scripsit:  'tatigere  eniin  aut  taiu/i, 
nini  corpus,  nulla  potest  res\  Dann  fahrt  er  im  Anschluss  an  die 
griechische  Quelle  fort:  alio  quoque  modo  corpus  esse  Graeci  dicunt 
'  to  tpr/ij  Staiiaiov'.  —  Bei  zwei  anderen  Dichtern  wage  ich  kaum, 
einen  eignen  Zusatz  des  Gellius  anzunehmen,  da  die  übrigen  Citato 
aus  diesen  Dichtern  sicher  abgeschrieben  sind:  Naevius  V  12,  7 
und  Terentius  IV  D,  11.  An  erster  Stelle  spricht  Gellius  über 
die  Namen  Jupiters  und  bemerkt  dabei:  Lutetium  autem  Iocein  Ca. 
Saeeius  in  libris  belli  Poenici  appellat.  Das  Citat  aus  Terenz  ist 
so  kurz  wie  möglich  eingeleitet  (et  Terentius)  and  schwebt  völlig 
in  der  Luft. 

In  vielen  Fällen  beschränkt  sich  die  Selbständigkeit  des  Gellius 
darauf,  dass  er  ein  in  der  Quelle  vorgefundenes  Chat  nachgeprüft 
und  nachgetragen  hat.  Dass  (iellius  in  dieser  Weise  gearbeitet 
hat,  sagt  er  uns  einmal  selbst.  Den  Inhalt  von  VI  3  bezeichnet 
er  mit  der  Ceberschrift:  quid  Tiro  Tullius,  ('iceronis  libeiius,  re- 

l)  Du  Vtirrone  corunarum  Romanarum  militarium  interprete  praeeipuo.  Ind. 
schal.  Dorpat.  185!)  8.  (i. 
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prehenderit  in  M.  Catouin  oratione,  quum  pro  R/mdiensibus  in  zenatu 
di.vif]  et  quid  ad  ea,  quae  reprthenderat,  responderimus.  Im  §  4'.* 
(eilt  er  eine  Stello  aus  Cato  mit,  die  er  bei  Tiro  nicht  gefunden 
hat.  Er  sagt:  cerba  adeo  ipm  ponemus  Catonis,  quoniam  Tiro  ca 
prartermitiit.  Das  gilt  auch  von  Diehtercitaten.  Ich  beginne  mit 
Knnius.  Ein  interessantes  Problem  stellt  uns  das  Kapitel  VI  2, 
Gellius  wirft  dem  Caesellius  Vindex  vor,  dass  er  in  seinen  fetiiomv 
antiquae  f  cor  als  Maskulinum  mit  Ennius  belegt  habe.  Er  citiert 
dio  Worte  des  Caesellius  und  bemerkt  ausdrücklich,  dass  dieser 
zwei  Verse  des  Ennius  angeführt  habe:  §  5  adscripsit  deinde  verxux 
Knnii  duo:  '  Hannibal  audaci  dum  pectore  de  me  hortatur,  ne  bellum 
ffteiam,  quem  credidit  esse  vieum  cor  .  Von  §8  an  polemisiert 
doli  ins  gegen  Caesellius  und  zeigt,  dass  dieser  quem  fälschlich  mit 
cor  verbunden  habe.  Er  hätte  weiter  lesen  und  den  dritten  Vers 
hinzunehmen  sollen:  ' suasorem  suinmum  et  studiosum  robore  bellt  . 
Ist  diese  Polemik  Eigentum  des  Gellius,  so  hat  er  das  Enniuscitat 
des  Caesellius  fraglos  nachgeprüft  und  selbständig  ergänzt.  Merck  1  in  ') 
hat  vermutet,  dass  (Sellins  den  Caesellius  nicht  gekannt  hat,  weil 
er  stets  gegen  ihn  polemisiert  und  an  zwei  Stellen  gleichzeitig  mit 
Caesellius  Schriften  des  Seaurus  und  Sulpicius  Apollinaris  citiert,  die 
gegen  Caesellius  gerichtet  waren.  Ihnen  verdanke  er  alle  Caescllius- 
kapitel.  Dagegen  hat  Kretzschmer')  richtig  betont,  dass  Gellius 
den  Caesellius  auch  selbst  gelesen  habe.  Er  hätte  seine  Zeitgenossen 
Seaurus  und  Apollinaris  nicht  zu  oft  ausschreiben  dürfen,  ohne  sie 
zu  nennen.  Hei  unserm  Kapitel  spreche  auch  der  feine  Spott  und 
die  Siegesgewissheit  des  Angreifers  dafür,  dass  wir  es  mit  Gellius 
selbst  zu  thun  haben,  sowie  auch  das  opitwr,  mit  dem  Gellins 
§  10  die  richtige  Deutung  der  Enniusverse  einleitet.  Ich  sehliesse 
mich  diesen  Erwägungen  an  und  mache  noch  auf  die  Art  aufmerk- 
sam, wie  Gellius  den  Uebergang  von  einer  (Quelle  zur  andern  ge- 
winnt: §S  hoc  Giesel  Ii  us  quidem,  sed  aliud  longc  Ennius.  In  dieser 
deutlichen  Weise  scheidet  er  öfter  innerhalb  eines  Kapitels  zwei 
selbständig  benutzte  Quellen,  z.  B.  XII  3,2:  haec  ita  Valyius  .  .  . 
xcd  Tiro  Tullius.    Anders  geartet  ist  das  Citat  aus  Ennius'  Annalen 

')  8.  G.VJ. 
a)  8.  «Jf,. 
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XIT  4.  Die  Uebersehrii't  erweckt  den  Anschein,  als  ob  Ennius  die 
primäre  (Quelle  des  Kapitels  wäre:  versus  aeeepti  ea-  Q.  Knnii 
septimo  annalium,  quibus  depingitur  ßniturque  ingenium  comitasque 
hominis  minoris  erga  amicum  superiorem.  \m  §  1  giebt  Gellius 
eine  genaue  Inhaltsangabe  der  betreffenden  Verse,  im  §  4  folgen 
sie  selbst.  Aber  dass  Gellius  ihre  Kenntnis  einem  andern  verdankt, 
lehrt  der  Schlusssatz  des  Kapitels,  in  dem  Aelius  Stilo  citiert  wird. 
Nach  dessen  Ausspruch  soll  Ennius  mit  diesen  Versen  sich  selbst 
gemeint  haben.  Stilo  ist  keine  direkte  Quelle  des  Gellius')  und 
stammt  hier  aus  Varros  Schrift  de  poetis1).  Ich  glaube  aber  nicht, 
dass  Gellius  die  Verse  des  Ennius  aus  Varro  abgeschrieben  hat, 
sondern  bin  überzeugt,  dass  er  das  Citat  nachgeprüft  und  die  Verse 
selbständig  dazu  gethau  hat.  Dafür  spricht  die  Form  der  Ceber- 
schrift,  in  der  nur  Ennius  als  Quelle  genannt  wird.  Ferner  motiviert 
Gellius  das  Citat  der  Verse  in  §  2 — 4  auffallend  ausführlich,  wo- 
bei seine  Person  deutlich  hervortritt:  §  2  eos  ego  versus  .  .  .  me- 
woratu  dignos  puto,  §  3  mea  quidem  sententia ,  §  4  quapropter 
adscribendos  eos  exi&timavi,  si  quis  iam  utatim  desideraref.  Dafür 
sprechen  auch  der  Umfang  des  Citats  von  ganzen  18  Versen  und 
der  Umstand,  dass  die  Inhaltsangabe  in  §  1  daneben  als  überflüssig 
erscheint.  —  Mehrfach  hat  Gellius  Verse,  die  in  einem  Kapitel  er- 
wähnt werden,  am  Schluss  desselben  nachgetragen.  Hierbei  bleibt 
es  mir  zweifelhaft,  ob  er  sie  selbst  nachgeprüft  hat,  oder  ob  es 
sich  nur  um  eine  besondere  Form  der  Darstellung  handelt,  die 
vermeiden  will,  dass  das  Keferat  durch  ein  direktes  Citat  unter- 
brochen wird.  So  glaube  ich  mit  Kretzschmer3)  kaum,  dass  er  den 
Vers  aus  Ennius*  Scipio  IV  7  selbst  hinzugefügt  hat.  Quelle  ist 
Probus;  er  soll  sich  in  der  epistula  ad  Marrellum  für  die  Betonung 
von  I/annibalem  und  ähnlichen  Namen  auf  Plautus  und  Ennius 
und  andere  alte  Dichter  berufen,  aber  nur  einen  Vers  aus  Ennius' 
Scipio  beigebracht  haben.  Gellius  teilt  ebenfalls  nur  diesen  Vers 
mit  und  zwar  als  Nachtrag  §  4:  eum  vermin  quadrato  nuviero 
'  furtum  subieeimw.  Aber  möglich  an  sich  wäre,  dass  Gellius  dies 
Enniuscitat  nachgeprüft  hat,  wie  es  in  den  anderen  Fällen  sicher 

')  Kretzschmer  41. 
*)  Kretzschmer  Irl. 
3)  S.  10. 
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geschehen  ist.  —  In  derselben  Weise  begegnen  uns  auch  Laberius 
und  Lucret  ius  wieder.  X  17  erzählt  Gellius  nach  Favorin ')  von 
Demokrits  Selbstblendung  und  der  Darstellung  derselben  in  Laberius' 
Restio.  Er  schliesst  das  Kapitel  mit  acht  Versen  des  Dichters.  Der 
l'mfang  des  Citats  und  der  Umstand,  dass  Gellius  den  LaberiiH 
sonst  gelesen  hat,  macht  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  auch 
hier  selbst  nachgeprüft  hat.  Im  Kapitel  121  logt  er  dem  Favorin 
einen  Vergleich  des  Virgil  mit  Lukrez  in  den  Mund  und  trägt 
§  (>  selbst  das  Lukrezcitat  nach.  Vielleicht  ist  auch  der  Zusatz 
in  §  7  über  die  Nachahmung  des  Lukrez  durch  Virgil  Eigentum  des 
Gellius.  —  Zu  diesen  Dichtern  gesellt  sich  noch  Furius  Will  11. 
der  aber  nur  hier  begegnet.  Gellius  kennt  ihn  aus  Caesellius 
V index,  mit  dessen  Tadel  des  Dichters  er  nicht  einverstanden  ist. 
Im  §  4  sagt  er:  vermts  auteni  ipsos  ex  poematis  Ftirianis  .  .  .  sub<h\Ii. 
Es  folgen  6  Verse.  Da  Gellius  in  der  Uebersehrift  zu  der  Inhalts- 
angabe des  Kapitels  hinzufügt:  versusque  ipsi,  in  quibus  ca  rerba 
mnt.  mbscripti,  vermute  ich,  dass  er  den  Furius  selbst  eingesehen  hat. 

Werfen  wir  noch  einen  Rlick  auf  die  Dichter  zurück,  die  uns 
begegnet  sind.  Am  sichersten  gehen  wir  mit  der  Annahme  eigener 
Lektüre  bei  den  Dichtern,  die  wir  wiederholt  besprochen  haben. 
In  erster  Linie  stehen:  Ennius,  Varro  und  Laberius,  in  zweiter: 
Lucilius,  Laevius,  Lucretius  und  Accius.  Nur  ein  Reweismomeut 
stand  uns  zu  Gebote  bei:  Vergilius,  Plautus,  Caecilius,  Pacuvius, 
i'ublilius  .Syrus,  Volcacius  Sedigitus,  Purins  und  Matius.  Aus- 
drückliche Zweifel  habe  ich  bei  Livius  Andronicus,  Naevius  und 
Terentius  geäussert.  Der  Kreis  der  Dichter,  die  Gellius  selbst  ge- 
lesen hat,  ist  also  im  Verhältnis  zur  Zahl  der  namhaft  gemachten 
beschränkt.  Dasselbe  Verhältnis  hat  sich  indes  auch  bei  den 
übrigen  Quellen  herausgestellt. 

»)  Huske  00. 
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Carl  Ziwsa. 

Ueber  Entstehung  und  Zweck  der  Schrift 
Cyprians  „de  bono  patientiae". 


Di 


Die  Tugend  der  Geduld  ist  ein  so  nahe  liegendes  Erbauungs- 
thema, dass  man  sich  wundern  müsste,  wenn  nicht  schon  in  der 
älteren  patristischen  Literatur  Bearbeitungen  desselben  vorlägen, 
und  der  homiletische  Wert  dieses  Stoffes  wäre  an  sich  schon  ein 
ausreichender  Grund  zur  Bearbeitung  desselben.  Was  jedoch 
Cyprians  Schrift  de  bono  patientiae  anlangt,  so  kennen  wir  eine  be- 
sondere Veranlassung  ihrer  Entstehung  aus  dem  73.  Briefe  des 
Verfassers.  Cyprian,  in  den  sogenannten  Ketzertaufstreit  mit  dem 
römischen  Bischöfe  Stephanus  verwickelt,  war  mit  seiner  Ansicht 
unterlegen  und  begründet  sein  Nachgeben  in  diesem  Streite  mit 
den  Worten:  nos  .  .  propter  haereticos  cum  collegis  et  coepiscopis 
iiostris  non  contendimus,  cum  quibus  divinum  concordiam  et  domini- 
cam  pacem  tenemus  .  .  .  senmtur  a  nobis  patienter  et  leniter  Caritas 
animij  collegii  honor,  vinculum  fidei,  concordia  sacerdotii  (ep.  73,  2G 
ed.  Härtel).  Wenn  er  nun  unmittelbar  fortfährt:  propter  hoc  etiam 
libellum  nunc  de  bono  patientiae  .  .  .  conscripsimus,  quem  ad  te 
(den  Adressaten  des  Briefes)  .  .  .  transmmmus,  so  wissen  wir 
daraus,  dass  die  Entscheidung  des  Ketzertaufstreites,  bezw.  die  Ab- 
fassung des  73.  Briefes  der  Zeit  nach  mit  der  Fertigstellung  des 
Tractates  über  die  Geduld  zusammenfällt,  etwa  in  das  Jahr  256. 
Demnach  sollte  man  erwarten,  dass  in  dem  Tractat  sich  bestimmte 
Beziehungen  auf  dessen  Entstehung  und  Zweck  finden,  womit  das 
obenerwähnte  propter  hoc  .  .  conscripsimus  nachweisbar  würde. 
Doch  sieht  man  von  zwei  ganz  allgemein  gehaltenen  Stellen  ab, 
wie  apparet  illic  non  esse  patientiam,  übt  sit  insolens  ad/ectatae 
Hbertatis  audacia  et  ejreiii  ac  seminudi  pectoris  inverecunda  iactantw 
(2,  p.  398,  K>)  und  in  der  Aufzählung  der  Wirkungen  der  Geduld: 
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ipsa  est  quae  iram  temperat,  quae  linguam  f renal  .  .  .  pacem 
eustodit  .  .  .  ßdei  nostrae  fundamenta  ßmiiter  munit  (19,  p.  411, 
27  ff".),  so  schweigt  die  ganze  Schrift  über  den  angedeuteten  Zu- 
sammenhang. Diesen  auffälligen  Mangel  der  Bezugnahme  sucht o 
man  damit  zu  erklären,  Cyprian  habe  „in  feiner  Weise"  vermieden, 
den  Anlass  zu  erwähnen  (Schanz,  röm.  Lit.  S.  310)  und  habe  takt- 
voll „die  Wunde  auch  nicht  von  ferne  berühren"  wollen,  um  nicht 
zu  reizen  (Möhler,  Patrol.  S.  832).  In  welche  Beziehung  übrigens 
Kirchenstreit  und  Geduldübung  gebracht  werden  können,  zeigt  der 
um  dieselbe  Zeit  verfasste  74.  Brief  Cyprians  (c.  10,  p.  807,  12): 
Fit  autem  studio  praesurtiptionis  et  contumaciae,  ut  quis  magis  suv 
prava  et  falsa  dejendat  quam  ad  alten  us  reeta  et  vera  consent  tat. 
eui  rei  prospieiens  .  .  .  Paulus  .  .  monet  episeopum  non  litigiosum 
nee  eontentiosum  ml  .  .  docibilem  esse  deberc  .  docibilis  autem 
Ulc  est,  qui  est  ad  diseendi  patientiam  lenis  .  .  Ein  so  deutlicher 
Bezug  fehlt  in  der  Schrift  de  pat.,  was  um  so  auffälliger  ist  ,  als 
der  gleichfalls  in  der  Zeit  des  Ketzertaufstreites  verfasste  Tract.u 
de  zelo  et  licore  einen  ganz  zweifellosen  Bezug  darauf  enthält: 
hi?ie  dominicae  pacis  vineulum  rumpitur  .  .  unitas  scinditur  .  . 
dum  .  .  quis  . .  dedignatuv  altcrum  ferre  praepositum  (6,  p.  423,  9  IT.). 

Nun  sind  wir  sonst  gut  darüber  unterrichtet,  dass  Cyprians 
Schriftstellerei  den  praktischen  Erfordernissen  seines  Hirtenamtes 
gewidmet  war.  So  verdankt  z.  B.  die  Schrift  de  mortalitate  der 
tadelnswerten  Haltungeines  grossen  Theiles  seiner  Gemeinde  während 
der  Pest  ihre  Entstehung,  und  das  Buch  ad  Fortunatum  sucht  an- 
gesichts der  neuerdings  drohenden  Verfolgung  fürs  Martyrium  zu 
begeistern.  Und  gerade  in  unserer  Schrift  sollte  ein  deutlicher 
Hinweis  auf  Veranlassung  und  Zweck  fehlen,  zumal  da  der  mit 
dem  Bischof  von  Born  geführte  Ketzertaufstreit  Cyprian  und  seinen 
Anhang  so  mächtig  erregte?  Denn  dass  dieser  Streit  überaus 
heftig  war,  beweist  Cyprians  74.  Brief  (besonders  c.  8)  und  das 
nachfolgende  au  Cyprian  gerichtete  Schreiben  Firmilians  (c.  22 — 24). 
das  wahrscheinlich  Cyprian  selbst  übersetzt  hat,  sowie  Augustinus* 
Crtheil  de  bapt.  V,  2;>,  194. 

Aus  all  diesen  Erwägungen  wird  es  wahrscheinlich,  dass  der 
Tractat  über  die  Geduld,  wenn  auch  nach  Cyprians  eigenen  Worten 
durch  den  Ketzertaufstreit  veranlasst,  doch  in  seiner  Ausführung 
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eine  über  die  Beilegung  jenes  Streites  und  die  Beruhigung  der 
Geinüther  hinausgehende  Absicht  verfolgte,  zu  deren  Ermittlung  es 
sich  empfiehlt,  auf  Tertullians  dasselbe  Thema  behandelnde  Schrift 
de  patientia  vergleichsweise  zurückzugreifen.  Zwischen  Tertullians 
und  Cyprians  Bearbeitung  besteht  nämlich  in  Anlage  und  Durch- 
führung eine  so  unverkennbare  Verwandtschaft,  dass  z.  B.  TeulTel 
(Hörn.  Liter.  S.  968)  die  um  ein  halbes  Jahrhundert  jüngere  Schrift 
Cyprians  geradezu  einen  „Abklatsch"  der  Schrift  Tertullians,  seines 
Meisters,  nennt.  Was  nun  beiden  gemeinsam  ist,  kann  füglich  für 
unsere  Frage  nichts  beweisen,  wohl  aber  das  Unterscheidende.  In 
dieser  Hinsicht  fällt  schon  die  Verschiedenheit  der  Eingangsworte 
bei  beiden  auf.  Der  temperamentvolle  Tertullian  klagt  sich  selbst 
der  Vermessenheit  an,  über  eine  Tugend  zu  schreiben,  die  er 
„Semper  aeger  caloribus  impatientiae"  nicht  besitze,  während  Cyprian 
seine  Person  insofern  aus  dem  Spiele  lässt,  als  er  die  patientia 
seiner  Zuhörer  für  seine  Worte  als  notwendig  voraussetzt.  Dies 
findet  Rettberg  (Thasc.  C.  Cypr.  Gott.  1831,  p.  275)  „überraschend 
und  sogar  witzig";  doch  dass  es  sich  hier  um  keinen  Witz  handelt, 
zeigt  der  sittliche  Ernst  des  ganzen  Traktats.  Cyprian  scheint  vielmehr 
mit  diesen  Worten  eine  gewisse,  in  seiner  Gemeinde  bestehende  Er- 
regung anzudeuten,  die  kurzweg  das  Gegentheil  der  zu  empfehlenden 
Tugend,  also  die  impatientia,  ist.  Diesen  Zustand  der  Erregung  auf 
den  Ketzerstreit  zu  beziehen,  fehlt  jeder  Hinweis;  wohl  aber 
lässt  sich  aus  dem  Tractat  auf  eine  andere  Ursache  der  Erregung 
schliessen. 

Vergleichen  wir  zunächst,  wie  beide  Schriftsteller  die  Not- 
wendigkeit der  patientia  in  den  Leidenstagen  der  Verfolgungen  be- 
handeln. 


Tertull.  (cd.  Oehler,  XIII.  |>.  611,  2) 
cum  vero  producitur  (caro)  ad 
experimentum  felicitatin,  ad  occa- 
secundae  intinetionü 
(=  Märtyrertod)  .  .  .  nidla  plus 
illic  quam  patientia  vorporü. 


Cyprian  (ed.  Härtel  12,  p.  405,  24) 
quibus  .  .  in  persecutionum  quo- 
que  ceHamine  .  .  .  subeundus 
carcer,  portandae  catenaef  animae 
inpendendae,gladius,  bestiae,  ignes, 
cwices,  omnia  denüjue  tormen- 
torum  ac  poenarum  genera  ßde 
et  tirtute  patumtiae  perjereiula  .  . 
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Tertullian  kommt  auf  diesen  Gegenstand  nicht  mehr  zurück,  nach- 
dem er  ihn  im  XIV  e.  durch  entsprechende,  übrigens  auch  von 
Cyprian  verwendete  Beispiele  erläutert  hatte,  wohl  aber  sein  Schüler, 
wenn  er  gegen  Schluss  des  Tractats  schreibt  (c.  21,  p.  412,  14 ff.): 
Et  quoniam  plurimos  sew  .  .  vel  pondere  iniuriarum  .  .  rel  dolor* 
de  eis,  qui  advcrsum  se  gras&antur  et  saeviunt,  vindicari  velocitrr 
rupere,  nec  illud  .  .  reticendum  est,  itt  in  .  .  .  hulaeorum  sive  gen- 
tilium  et  hacreticomm  quoque  persecutionibus  constituti  patienUr 
e.rpectemus  ultionis  dient  nec  ad  vindictam  doloris  nostti  querubi 
festinatione  properemus.  Hiermit  scheint  die  erregte  »Stimmung  in 
der  Gemeinde,  die  den  Tag  der  Rache  für  so  viel  Bedrängnis  her- 
beisehnte, als  beklagenswerte  Ungeduld  charakterisiert,  der  Cyprian 
den  aus  mehreren  Schriftstellen  gefolgerten  Befehl  entgegenhält: 
expertare  nos  iubet  dominus  et  futurae  ultionis  dient  fotii  patientk 
»ustinere  (ibd.  412,  24)  und  weiter:  unde  et  clamantes  martyres 
ad  vindictam  suam  dolore  erumpente  properantes  ejcpectare  adhuc 
iubentur  et  tempoiibus  consummandis  inplendisque  martyribus  prae- 
bere  patientiam  (ibd.  413,  3)  und  schliesslich  noch  deutlicher:  Ihme 
(deum)  e.vpectemtts  .  .  .  iudicem  et  vindieem  nosfrum  ecclesiae  suae 
populum  .  .  .  vindicuturum  (ibd.  23,  p.  414,  24).  Ein  ähnlicher 
Gedanke  findet  sich  bei  Tertullian  nicht,  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  eine  ähnliche  Veranlassung  für  ihn  nicht  vor- 
handen war.  Cyprian  hingegen  sah  sich  durch  die  bezeichnete 
Stimmung,  die  sich  nicht  auf  wenige  in  seiner  Gemeinde  be- 
schränkte —  vgl.  oben  plurimos  scio  .  .  cupere  —  veranlasst,  die 
ungeduldigen  Zweifler  an  der  Erfüllung  der  Verheissung  zu  der 
Einsicht  zu  bekehren:  qui  ad  vindictam  suam  nimium  festinat  et 
properat,  consideret,  quia  necdum  vindicatio  est  ipse,  qui  vindicat 
(24,  p.  414,  26). 

Dass  der  Cyprianische  Tractat  nicht  ohne  rhetorischen  Effekt 
gerade  in  diese  eindringliche  Mahnung  ausklingt,  die  mit  dem 
Ketzertaufstreit  gar  nichts  zu  thun  hat,  scheint  die  Annahme  zu 
empfehlen,  Cyprian  halte  angesichts  der  Erregung  eines  grossen 
Theiles  seiner  Gemeinde,  der  an  Gottes  Strafgericht  über  die  Ver- 
folger seiner  Kirche  zu  zweifeln  begann,  mit  seiner  Schrift  die  be- 
sondere Absicht  verbunden,  die  Geduld  als  wirksamstes  Mittel  zur 
Bekämpfung  des  Zweifels  an  Gottes  Verheissung  darzustellen  und 
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zu  empfehlen.  Dadurch  erhält  diese  Tugend,  wie  am  Anfange  des 
Tractates,  so  auch  in  seinem  Schlusstheil  actuelle  Bedeutung  für 
die  damalige  Zeit,  während  alles  l'ebrige  eines  unmittelbaren  Bezuges 
auf  die  Zeit  des  Schreibenden  entbohrt;  wie  denn  auch  tatsäch- 
lich für  den  sonstigen  Inhalt  der  .Schrift  nachweisbar  Tertullians 
f>0  Jahre  früher  verfasster  Tractat  der  Gedankenborn  ist,  aus  dem 
Cyprian  schöpft. 


XXX 


Josef  Zycha. 

Zu  Augustinus  de  Doctrina  christiana 

1.  II  c.  XV  22. 


In  den  Texts  and  Studios  IV  3  Cambridge  1800  will  Burkitt 
nachgewiesen  haben,  dass  unter  der  Itala  des  h.  Augustinus  nichts 
anderes  als  die  Vulgata  zu  verstehen  sei.  Es  ist  begreiflich,  dass 
diese  Erklärung  in  vielen  Kreisen  Aufsehen  erregt  hat.  Selbst  ein 
so  hervorragender  Fachmann  wie  P.  Corssen  schreibt  in  den  Gött. 
gel.  Anz.  1897  8.  410  ff.,  dass  sie  die  Forschung  von  einem  stö- 
rendem Phantom  befreit  hat  und  darum  Anspruch  auf  dankbare 
Anerkennung  habe.  Zwei  Jahre  später  scheinen  ihm  allerdings 
Bedenken  aufgestiegen  zu  sein;  denn  in  dem  Bericht  über  die 
Bibelübersetzungen  (Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  classi- 
schen  Alterthumsw.  1899,  I.  Heft)  sieht  er  sich  auf  S.  f>  gezwungen 
Burkitts  Beweisführung  zu  modificiren  uhd  auf  S.  7  giebt  er  sogar 
die  Möglichkeit  zu,  dass  man  sich  gegen  jene  Erklärung  ablehnend 
verhalten  könne.  Corssens  Hestriction,  dass  an  der  oben  erwähnten 
Stelle  es  sich  ausschliesslich  um  das  Alte  Testament  handle,  wird 
durch  Augustinus'  Worte  laiinis  quibudibet  evtendandi«,  durch  den 
Zusatz  quod  ad  uctiu  testamentum  attinet,  der  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung des  Neuen  Testamentes  einen  Sinn  hat,  und  durch  die 
bei  der  Wiederaufnahme  des  Gedankens  am  Schlüsse  des  Capitels 
gemachte  Unterscheidung  zwischen  Codices  ueteris  testamenti  und 
libri  novi  testamenti  widerlegt.  Der  andere  Einwand  (  orssens, 
dass  zur  Zeit,  als  das  zweite  Buch  de  Doctrina  ehr.  abgefasst 
wurde,  die  l'ebersetzung  des  Hieronymus  noch  nicht  ganz  erschienen 
war,  ist  als  Zeitangabe  richtig,  besagt  aber  für  die  Sache  selbst 
nichts,  weil  Augustinus'  Widerspruch  ein  principieller  ist  und  folg- 
lich auch  den  Theil  trifft,  der  damals  schon  herausgegeben  war. 


Josef  Zyclia, 


Man  muss  sich  aber  wundern,  dass  Burkitt  die  weitere  Aus- 
führung des  Capitels  nicht  beachtet  und  Corssen  sie  nicht  genügend 
gewürdigt  hat  und  dass  sie  sich  die  Frage  nicht  vorgelegt  haben, 
welchen  Zweck  Augustinus  mit  der  breiten  Auseinandersetzung  ver- 
folgte, die  er  der  lebersetzung  der  LXX  widmet.  Ich  glaube, 
diese  (Mündlichkeit  ist  nur  dann  gerechtfertigt ,  wenn  man  die 
ganze  Stelle  als  das  auffasst,  was  sie  ist,  als  Polemik  gegen  die 
Praefatio  des  Hieronymus,  die  er  seiner  Uebersetzung  der  Genesis 
vorausgeschickt  hat  (Migne  Bd.  28,  S.  löO).  Das  I.  und  II.  Buch 
de  Doctrina  ehr.  ist  um  397  abgefasst.  Hieronymus'  l  ebersetzung 
war  zwischen  392—395  erschienen;  sie  lag  also  Augustinus  vor 
und  gegen  sie  ist  die  Darlegung  im  Verlauf  des  Cap.  gerichtet. 

Hieronymus  betrachtet  die  LXX  als  einfache  Uebersetzer,  die 
an  vielen  Stellen  der  h.  Schrift  geirrt  haben;  er  führt  dafür  Bei- 
spiele an  und  unterlässt  es  nicht,  auf  seine  Widersacher  hinzu- 
weisen, zu  denen  auch  Augustinus  gehörte.  Die  Nachrichten  über  di<* 
von  Mehreren  überlieferte  Absonderung  der  Siebzig  in  Einzelzellen  sind 
in  seinen  Augen  ein  Lügengewebe;  denn  die  verlässlichsten  Zeugen 
berichten  vielmehr,  dass  die  Siebzig,  eingeschlossen  in  einer  Basi- 
lika, gemeinschaftlich  vergleichend  das  Werk  zu  Stande  gebracht 
haben,  ohne  die  Gabe  der  Prophet ie  zu  besitzen.  Augustinus  fühlt 
sich  getroffen;  er  stellt  der  Autorität  des  Hieronymus  das  überein- 
stimmende 1'rtheil  der  angeseheneren  Kirchen  entgegen,  dass  diese 
Vebersetzer  vom  h.  Cioist  erleuchtet  gewesen  seien.  Wenn  in  ihrer 
l  ebersetzung  Abweichungen  von  der  Hcbraea  ueritas  vorkommen, 
so  habe  der  h.  Geist  durch  die  von  ihm  inspirirten  Männer  es  so 
und  nur  so  viel  offenbaren  wollen.  Augustinus  schreibt:  Ob  sie  in 
Zellen  abgesondert  oder  gemeinsam  vergleichend  das  Werk  voll- 
bracht haben.  Diese  disjunetive  Angabe  konnte  er  nur  auf  Grund 
der  Darstellung  des  Hieronymus  machen.  Denn,  soweit  wir  Nach- 
richten darüber  besitzen,  berichten  die  Einen,  dass  die  Siebzig  auf 
der  Insel  Pharos  oder  in  einer  Basilika  die  l'ebersetzung  vorge- 
nommen haben,  die  Anderen,  dass  sie  in  Zellen  abgesondert,  ge- 
wesen sind;  Hieronymus  ist  der  Einzige,  der  das  Letztere  zurückweist, 
das  Erstere  als  Thatsache  nach  Aristeas  und  Josephus  hinstellt. 
Und  wenn  Augustinus  vollends  sagt:  Selbst  wenn  sie  vereinigt  eine 
solche  l  ebereinstimmung  erzielt  haben,  nicht  einmal  dann  dürfe 
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ein  einzelner  Mensch,  mag  er  noch  so  viel  Verständnis  und  Er- 
fahrung in  derlei  Dingen  besitzen,  in  anmassemler  Weise  sich  jenen 
gelehrten  Greisen  gleichstellen,  so  ist  mit  umis  homo  qualibet  pe- 
rlt ia,  obwohl  sein  Name  nicht  genannt  ist,  doch  Hieronymus  so 
scharf  gezeichnet,  dass  damals  jeder  Leser  wusste,  wem  der  Hieb 
zugedacht  war,  so  wie  wir  uns  heute  keinen  anderen  Mann  aus  der 
Zeit  denken  können,  weil  wir  auch  die  Stellung  der  beiden  Kirchen- 
väter zur  Hebraea  ueritas  kennen. 

Es  steht  somit  fest,  dass  Augustinus  um  397  sich  theoretisch 
gegen  jene  Uebersetzungen  des  Hieronymus,  welche  nach  hebräischem 
Originaltext  angefertigt  waren,  ablehnend  verhielt,  aber  nur  gegen 
jene.  Auf  demselben  Standpunkte  steht  er  viele  Jahre  später  in 
der  Schrift  de  Ciuitate  dei  1.  XVIII  c.  43,  wo  er  constatirt,  dass  die 
aus  dem  griechischen  Text  der  LXX  gemachte  Uebersetzung  bindend 
für  die  lateinischen  Kirchen  ist  und  auch  denselben  Grund  wieder 
theilweise  gegen  Hieronymus  polemisirend  dafür  angiebt. 

Und  wie  verfuhr  Augustinus  praktisch?  Obwohl  er  die  l  eber- 
setzung  des  Hieronymus  z.  B.  in  den  Quaestiones  in  Heptateuehum 
an  IS  Stellen  (ed.  Z.  S.  604  f.)  citirt,  legt  er  doch  eine  lateinische 
lebersetzung  nach  den  LXX  in  den  mehr  als  tausend  Stellen  dieser 
Quaestiones  und  Locutiones  zu  Grunde  und  macht  auch  sonst 
Citate  danach. 

Ist  damit  Burkitts  Erklärung,  die,  nebenbei  bemerkt,  nicht 
einmal  neu  ist,  in  der  allgemeinen  Fassung,  wie  er  es  thut,  durch 
Augustinus'  eigene  Worte  und  Praxis  widerlegt,  so  würde  die  Be- 
hauptung, dass  sie  gänzlich  verfehlt  und  ganz  abzuweisen  sei,  durch 
die  Thatsachen  widerlegt.  I  nd  dies  führt  mich  zum  Anfang  des 
oben  citirt en  Capitels  zurück. 

In  fjiww  autein  interpretutionibus  Itala  ceteris  praejeratvr;  natu 
est  uerbonim  tenacior  rinn  perxpieuitate  xtntentiae.  Es  fragt  sich, 
was  interpntatio  ltala  bedeuten  kann.  Versteht  man  unter  Italae 
gentes  (de  (iu.  dei  III  27)  italische  Völkerschaften,  unter  peeudes 
Italae  (quaest.  in  Gen.  ^.Y)  die  in  Italien  lebenden  Thiere,  unter 
olea  ltala  (c.  Iul.  Pelag.  (>,  7)  den  in  Italien  wachsenden  Oelbaum 
u.  s.  w.,  so  kann  unter  interpretatio  Itala  nur  eine  lebersetzung 
gemeint  sein,  die  in  italischen  Codices  enthalten  und  in  Italien  im 
Gebrauche  war,  im  Gegensatz  zu  afrikanischen,  spanischen  und  anderen 


Digitized  by  Google 


556 


Josef  Zychu, 


provinziellen  Febersetzungsweisen.  Man  muss  hierbei  von  der 
Frage  ganz  absehen,  woher  die  in  Italien  damals  gebräuchlichen 
Fcbersetzungen  stammten;  diese  gehört  auf  ein  anderes  Gebiet  und 
kann  aus  Augustinus  allein  gar  nicht  gelöst  werden.  Auch  die  so- 
genannte Einheit  der  Bibel  des  Augustinus  muss  ganz  aus  dem 
Spiele  bleiben  und  nur  Thatsächliches  kann  beachtet  werden.  In 
den  Adnotationes  in  lob  citirt  Augustinus  durchweg  nach  Hiero- 
nymus' erster  Uebersetzung  und  spendet  dieser  auch  sonst  Lob. 
Weiter  ist  es  bekannt,  dass  Ambrosius  dem  Augustinus  auf  seine 
Frage,  was  er  aus  der  h.  Schrift  zuerst  lesen  solle,  die  Antwort  gab: 
die  Psalmen.  Verfolgt  man  nun  die  in  den  verschiedenen  Bänden 
sich  wiederholenden  Verse,  so  wird  man  zugeben  müssen,  dass  im 
grossen  Ganzen  bei  Wiederholung  der  Verse  eine  wesentliche 
Verschiedenheit  sich  nicht  constatiren  lässt,  d.  h.  also,  dass 
Augustinus  dasselbe  Original  benutzte.  Die  Vergleichung  der  Va- 
rianten im  Psalm  118  (Knarratio  in  Psalmos,  Migne,  Bd.  37)  zu 
\  ers  19  advena^  V.  4H  supersperavi\  V.  56  iustificationes  ttta*, 
V.  60  nt  emtodinnn,  V.  66  (Itociplhuiin,  V.  119  twintimaci,  V.  147 
in  tMMuturitate,  V.  152  initio,  V.  176  vieißca  zeigt,  dass  sich 
diese  abweichenden  Lesarten  bei  Ambrosius  linden,  der  denselben 
Psalm  (Migne  Bd.  15,  S.  1197  IV.)  behandelte.  In  der  Regel 
stimmt  in  demselben  118.  Psalm  auch  die  erste  Febersetzung  des 
Hieronymus  mit  den  Varianten  überein,  der  bekanntlich  die  Psalmen 
nach  einem  italischen  Codex  unter  Vergleichung  der  LXX  inter- 
pretirt  hat.  Wenn  die  Citate  eines  so  umfangreichen  Psalmes  über- 
einstimmen, wird  man  annehmen  dürfen,  dass  sie  einer  mehr  be- 
kannten Febersetzung  entnommen  sind.  Fnd  diese  Codices  wird 
man  doch  Ifali  und  die  Febersetzungsweise  eine  interpretatio 
Itain  nennen  dürfen,  zumal  es  bekannt  ist,  dass  Augustinus  auch 
sonst  die  Codices  vorzieht,  die  aus  dem  Lande  der  Wiege  des 
Christenthums  stammen,  wenn  wiederum  zwischen  diesen  und  den 
älteren  Afrikanern  sich  charakteristische  Abweichungen  feststellen 
lassen.  Auch  die  Vergleichung  der  Varianten  in  den  Quaestiones 
in  Jleptatenchum  (z.  B.  S.  B9,  58,  66,  68,  116,  131,  186  u.  s.  w. 
ed.  Z.)  weisen  vielfach  auf  italische  Codices  hin.  Dazu  kommt, 
was  Corssen  S.  8  des  Berichtes  anführt.  Freilich  ist  nach  allen 
diesen  Seiten  hin  kaum  ein  Anfang  einer  gründlichen  Untersuchung 
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gemacht  worden.  Und  nur  diese  kann  darthun,  nach  welchen  Vor- 
lagen Augustinus  in  den  einzelnen  Theilen  der  h.  Schrift  citirt  hat. 
Dies  genügt  zum  Beweis,  dass  Augustinus  Itala,  in  dem  oben  an- 
gegebenen Sinn,  und  auch  Hieronymus'  l Übersetzungen  gekannt  und 
verwendet  hat. 

Wenn  aber  Augustinus  principiell  die  Uebersetzung  der  LXX 
der  Vulgata  vorzieht,  so  folgt  daraus  gewiss  nicht,  dass  er  an 
einzelnen  Stellen  letztere  für  die  Erklärung  nicht  verwandte.  Er 
citirt  z.  B.  de  Doctrina  ehr.  1.  IV,  c.  VII  15.  IG  (Migno  Bd.  34, 
8.  Arnos  mit  ausdrücklicher  Begründung  nach  Hieronymus  und 
zieht  in  den  Quaestioncs  in  Heptateuchum  die  Hebraea  ueritas  zur 
Erklärung  heran;  ebenso  in  de  Chi.  dei  1.  XVIII  c.  44,  wo  er  be- 
merkt: utraque  auetovitate  utendum  putaui  quoniam  utraque  una 
atque  diuina  ext,  obwohl  er  im  vorhergehenden  Capitel  seinen  ur- 
sprünglichen Standpunkt  scharf  betont  hatte. 
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Ueber  den  Colonat,  jenen  persönlich  freien,  aber  an  die  Scholle 
gefesselten  Bauernstand,  welcher  in  nachdiocletianischer  Zeit  über 
das  römische  Reich  verbreitet  war,  enthalten  die  Gesetzbücher  des 
Theodosins  und  Justinian  eine  Fülle  von  Nachrichten,  und  er  ist 
hieuaeh  von  Savigny  im  Jahre  1822  mit  gewohnter  Meisterschaft 
dargestellt  worden1).  Es  folgte  eine  lange  Reihe  von  Untersuchungen, 
in  welchen  auf  verschiedenen  Wegen  versucht  wurde,  die  Entstehung 
dieser  Institution  zu  ergründen  und  zu  beleuchten.    Es  war  dabei 
notwendig,  die  rechtliche  Stellung  der  späteren  coloni  mit  derjenigen 
der  vordiocletianischen  freien   Pächter  zu   vergleichen.  Hierüber 
verbreiteten  drei  grössere  afrikanische  Inschriften,  die  in  jüngster 
Zeit  gefunden  wurden,  neues  Licht,  die  Inschrift  von  Silk  el  Khmis 
oder   das  Decret  des  Commodus  für  den  saltus  Burunitanus'),  die 
Inschrift  von  Ai'n- Wassel  oder  die  lex  Hadriana  de  rudibus  agris'), 
und  die  Inschrift  von  Henschir-Mettisch  oder  die  Lex  Manciana4). 
Vieles,  was  vorher  dunkel  gewesen  war,  ist  durch  diese  Funde 
aufgeklärt  worden,  und  über  die  Hauptpunkte  herrscht  jetzt  Einig- 
keit1).   Auf  den  folgenden  Blättern  sollen  einige  auf  diese  Fragen 

')  Abgedruckt  in  Savigny's  Vermischten  Schriften,  Bd.  II  p.  1  ff. 

-)  Gefunden  i.  J.  1879.  PuMieiert  von  Mommsen  Hermes  XV  p.  385  ff. 
0.  I.  L.  VIII  10570.  14451. 

a)  Gefunden  i.  J.  1892.    PuMieiert  von  Schulten  Hermes  XXIX  p.  204  ff. 

*)  Gefunden  i.  J.  1897.  Publiciert  von  Schulten  i.  Abhandl.  der  Güttinjjer 
Akademie  1897  (dazu  die  beachtenswerte  Recension  von  Hugo  Krüger,  Ztschr. 
d.  Sav.-Stiftg.  XX,  1900,  267  ff.)  und  von  Seeck  in  Ztschr.  für  Social-  und 
Wirtschaftsgeschichte  Bd.  VI  p.  305 ff. 

4)  Die  letzten  zusammenfassenden  Darstellungen  sind:  Schulten  Historische 
Ztschr.  N.  F.  Bd.  XLII  p.  1  ff.  und  Beaudouin,  Les  grauds  domaines  daus  Pempire 
Huinain,  Paris  1899. 

t>5t»chrift  Vahlen.  36 
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bezügliche  Gegenstände  behandelt  werden,  welche  in  den  früheren 
Untersuchungen  teils  weniger  beachtet,  teils  unrichtig  dargestell: 
oder  beurteilt  worden  sind. 

I. 

Die  Römer  der  Kaiserzeit  bewirtschafteten  ihre  Güter  entweder 
selbst  mit  ihren  Sklaven,  oder  sie  gaben  sie  in  Pacht.  Im  letzteren 
Kalle  ist  zu  unterscheiden  zwischen  Grosspacht  und  Kleinpacht.  > 
nachdem  grössere  Güter,  beziehungsweiseGütercomplexe  (saltus)  gegen 
jährlichen  Zins  einem  Unternehmer  (conduetor)  in  Bewirtschaftung 
gegeben  oder  aber  kleinere  Parzellen  zur  Bebauung  verpacht--: 
werden.  Die  Kleinpächter  werden  in  der  Regel  als  eoloni  bezeichn«*?. 
Sie  sind,  wie  sich  denken  lässt,  mit  Glücksgütern  nicht  gerade 
gesegnet1)  und  stehen  auch  in  einem  gewissen  Abhängigkeits- 
verhältnis zu  dem  Grundherrn,  dem  sie  den  Zins  entrichten;  aber 
immer  sind  sie  frei.  Ofellus,  der  sein  Gut  durch  die  Assimilationen 
an  einen  oder  mehrere  Veteranen  verloren  hat,  bebaut  nun  den 
Acker,  der  früher  sein  eigen  war,  als  Colon  gegen  Pacht5).  In 
Caesars  Bellum  civile  1,  34,  2  heisst  es  vom  Domitius  Ahenol»arbu>. 
er  sei  nach  Massilia  mit  sieben  Schiffen  gekommen,  71*«*  *>rr/.«. 
h'bertis,  rolonis  suis  compkirrat*).  Das  Pronomen  sui  weist  darauf 
hin,  dass  alle  diese  Leute  in  Domitius  ihren  dominus  sahen4),  aber 

')    Hör.  Od.  H,  14,  12  sirt  inopes  erimus  colotii.    I,  I'»5,  5  te  pauprr  ar*!-i 
sollicila  prece  ruris  colonus. 
-)  Hör.  Sat.  11,2,  115. 

:)  Vom  Catilina  heisst  es  hei  SaII.de  coni.  Catil.  5i),  3:  ipse  t  um  /ifar/v 
t-l  colonis  propier  n<juUnm  at/sistit.    CaloniLu*  ist  Schlimmbesserung  von  1  >i««ts«-h 

4)  Auf  den  Heielitum  des  Domitius  an  Ländereien  lässt  Caes.  h.  c.  I.  17.4 
schliessen.  Domitius  verspricht  jedem  Soldaten  ex  sui»  potsentionibns  XL  iuye?  \ 
t  t  pro  rata  parte  centurioitibus  erovatisipte.  Die  lld.sr.  hahell  XL  iugera:  ulit 
Heiausgeher  —  leider  auch  ich  —  schreiben  mit  (ilareanns  quaterna  iugera. 
Dass  aher  die  l'eberlieferung  ohne  jeden  Anstoss  ist,  lehrt  ein  Hlick  auf  die 
Flüchenmaasse,  welche  bei  Aeckerverteilungen  üblich  waren,  wie  sie  von  Kudorff 
(Jromat.  Institutionen  p.  364  und  Meitzen,  Siedeluugen  I  p.  254  zusammengestellt 
sind,  l  nter  den  Triunivirn  scheinen  Loose  von  00  und  G6-/u  Iugera  als  üMich 
vorausgesetzt.  Man  muss  doch  bedenken,  dass  Domitius  sicherlich  möglich.«? 
grosse  Loose  verspricht.  Damit  wird  Büeheler's  Coniectur  quailrina  hinfällig: 
abgesehen  davon,  dass  e>  höchst  bedenklich  ist,  altertümliche  Worte  dunh 
Coniectur  in  den  Cäsartexf  zu  bringen. 
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durch  die  Reihenfolge  senn,  liberti,  coloni  wird  zugleich  mit  der 
dem  Caesar  eigentümlichen  Genauigkeit  des  Ausdruckes  die  Ab- 
stufung des  Unterthäuigkeitsverhältnisses  angedeutet.  Auch  Colu- 
mella  (I,  7,  1)  stellt  die  coloni  in  Gegensatz  zu  den  servil  praecipua 
cura  domini  requiritur  cum  in  ceteris  rebus,  tum  ma.vime  in 
hominibwt.  atque  hi  tri  coloni  vel  fterci  sunt,  soluti  auf  vincti,  wie 
schon  vor  ihm  Varro  de  r.  r.  I,  17,  1 :  omnes  agri  coluntur 
fwminibus  tsercia  aut  liberis  aut  utrisque:  liberis  auf  cum  ipsi  colunt, 
ut  plerique  pauperculi  cum  sua  progenie,  aut  mercennariis,  cum 
conducticiis  liberorum  operis  res  maiores,  ut  vindemias  ac  faenhicia* 
administrant  etc.  Wenn  Rodbertus')  gemeint  hat,  Columella  scheine 
„nicht  sowohl  einen  Gegensatz  zwischen  Freien,  dio  Colonen,  und 
Sklaven,  die  entweder  gefesselt  oder  ungefesselt  waren,  als  vielmehr 
zwischen  Sklaven,  die  Colonen,  und  andern  Sklaven,  die  entweder 
gefesselt  oder  ungefesselt  waren,  aufstellen  zu  wollen",  so  ist  diese 
irrige  Ansicht  längst  widerlegt  worden1).  An  keiner  der  Stellen, 
an  welchen  Rodbertus  Sklavencolonen  entdeckt  zu  haben  glaubt, 
wird  mit  dem  Worte  colonus  ein  Unfreier  bezeichnet.  Zwar  kommt 
es  vor,  dass  auch  Sklaven  zu  ihrem  Herren  in  einem  ähnlichen 
Pachtverhältnisse  stehen,  wie  die  freien  coloni,  und  Rodbertus  hat 
einige  solche  Stelleu  angeführt  (Dig.  15,  3,  16.  33,  7,  18,  4), 
aber  nie  werden  diese  Sklaven  coloni  genannt;  im  Gegenteil,  es 
heisst  geradezu,  ein  solcher  Sklave  sei  quasi  colonus  in  fundo  (L'Ip. 
Dig.  33,  7,  12,  3),  oder  er  bebaue  den  Acker  mercede,  ut  extranei 
coloni  solent  (Scaev.  Dig.  33,  7,  20,  l)3).  Zweifeln  könnte  man 
höchstens,  was  Columella  meint,  wenn  er  bei  Schilderung  der 
Pflichten  des  Vilicus  (XI,  1,  14)  sagt:  plurimum  refert  colonos  a 
primo  mane  opus  aggredi  nec  lentos  per  otium  pigre  procedere. 
Dass  auch  hier  freie  Colonen  gemeint  sind*),  ist  nicht  unmöglich, 
da  es  vorkam,  dass  diese  bei  der  Arbeit  von  Aufsehern  aus  dem 


')  Zur  Geschichte  der  agrarischen  Kntwiekelung  Hom^.  Hildebrands 
Jahrbücher  f.  Nationalökonomie  IF  (1864)  p.  2*25. 

*)  lleisterbergk,  Entstehung  d.  Oolonats,  Leipz.  187G,  p.  83. 

3)  Mommsen  Hermes  XIX  41*2,3.    Beaudouin  a.  a.  0.  p.  74. 

4)  So  versteht  Seeek  die  Stelle  a.  a.  O.  p.  337  und  wohl  auch  Moimnscn 
Hermes  XIX  41*2,  1. 
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Sklavenstande  bewacht  wurden1);  jedoch  glaube  ich,  dass  Columella 
dag  Wort  coloni  hier  nicht  im  technischen  Sinne  gebraucht,  sondern 
nur  im  allgemeinen  „Landbauer"  (*4etop7oQ  damit  bezeichnen  will. 

Sind  also  die  Kleinpächter  durchaus  freie  Leute  gewesen,  so 
entfällt  damit  auch  Rodbertus1  Ableitung  des  späteren  unfreien 
Colonates  aus  dem  Sklavenstande.  Sie  darf  heute  wohl  als  allgemein 
aufgegeben  gelten.  Nur  ein  Forscher,  Kmep,  hält  noch  daran  fest. 
Er  sagt2):  „Der  Oolonat  hat  sich  aus  dem  Sklavenstande  entwickelt. 
Ursprünglich  wurden  kleine  Parzellen  an  Sklaven  verpachtet.  Durch 
Freilassung  dieser  Sklaven  entstanden  dann  die  freien  coloni. * 
Des  weiteren  entwickelt  er  seine  Ansicht  an  der  43ten  Obligation 
der  Alimentartafel  von  Velleia.  Diese  betrifft  das  Gemeindeland 
der  Oolonie  Luca,  das  zu  2500000  Sest.  abgeschätzt  wird.  Davon 
werden  900000  Sest,  in  Abzug  gebracht:  deductis  reliquis  eolonoruw 
et  u&urü  pecuniae  et  pretiis  mancipiorum,  quae  in  inemptionc  t  i* 
cesserunt,  habita  ratione  etiam  vectigalium.  Hier  soll  nach  Kniej» 
als  Subiect  zu  cesserunt  zu  ergänzen  sein  Lucenses;  eh  soll  sich 
auf  mancipia  beziehen,  quae  Obiect  sein,  abhängig  von  cesserunt. 
Die  Ländereien  seien  von  dem  städtischen  Regiment  in  Luca  an 
Sklaven  verpachtet  worden;  dabei  sei  gleich  eine  Summe  aus- 
gemacht worden,  für  welche  die  Sklaven  sich  hätten  freikaufen 
können.  Der  Kunstausdruck  für  solchen  Loskauf  (!)  sei  inempii» 
gewesen.  Mit  pretia  mancipiorum  sei  der  für  den  Loskauf  aus- 
bedungene Preis  bezeichnet. 

Es  ist  kaum  möglich,  eine  Stelle  schlimmer  misszuverstehen. 
Pretia  mancipiorum  kann  nicht  eine  mit  Sklaven  ausbedungene 
Summe  bezeichnen,  sondern  nur  den  Preis  für  Sklaven.  Ce*ler< 
alicui  aliquid  ist  allerdings  nicht  unmöglich,  in  den  Pandekten  soijar 
häufig,  freilich  mit  tribonianischer  Unterdrückung  von  in  iurex  aber 
viel  einfacher  ist  es,  quae  als  Subiect  zu  cesserunt  anzusehen;  denn 
die  Ergänzung  eines  Subiects,  das  erst  aus  dem  Zusammenhang 
gefunden  werden  muss,  ist  gar  zu  gekünstelt.  Ferner  bezieht  sich 
quae  nicht  auf  pretia,  sondern  auf  mancipia,  und  quae  eis  cesserunt 
ist  gesagt,  wie  z.  B.  Paul.  Dig.  18,  1,  40,  5  dolia,  quae  in  fundo 

')  Pün.  Kpist.  IX,  37,  3. 

*)  S.M-irtas  piiUiraii.wmn.    .lena  18%  ]..  420. 
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domini  essenty  accessura  dixit:  etiam  eay  quac  serctis  qui  jundum 
coluerat  emisset  peculiaria,  emptori  cessuvay  oder  Dig.  19,  1,  i>8, 
pr.  si  in  vendenda  insula  mercedem  emptori  cessuram  esse  dUeris1). 
Demnach  sind  die  mancipia  eino  accessio  emptionis  und  himmelweit 
verschieden  von  den  coloni*).  Was  für  eine  emptio  ist  nun  gemeint? 
Ist  etwa  die  Verpachtung  als  emptio  bezeichnet?  Unmöglich  wäre 
das  ja  nicht*);  aber  es  ist  doch  bedenklich,  anzunehmen,  dass  man 
in  einer  Urkunde  aus  der  Zeit  Traian's  das  Wort  emere  in  der 
uralten  Bedeutung  gebraucht  haben  sollte,  während  für  Rechts- 
geschäfte dieser  Art  längst  die  Ausdrücke  loeare  conducere  ein- 
gebürgert waren.  Daher  ist  wohl  hier  mit  emptio  etwas  anderes 
gemeint.  Vermutlich  übernahmen  die  Coloni  das  instnimentum 
jundi  käuflich4).  Man  wrird  dabei  selten  volle  Barzahlung  verlangt, 
vielmehr  sich  meistens  mit  einer  kleinen  Anzahlung  begnügt,  den 
Best  aber  auf  Katenzahlungen  gestundet  haben.  Häufig  werden  in 
den  Pandekten  die  dotes  fundi  neben  den  rclüpta  colonomm  genannt. 
Mit  diesen  dotes  ist  das  instnimentum  gemeint5),  zum  instnimentum 
aber  gehören,  wie  bekannt,  die  .Sklaven6),  die  familia  rustica.  Es 
ist  nun  sehr  wohl  denkbar,  dass  ein  solches  llineinkaufen  in  den 
fundus  und  sein  Instnimentum  als  inemptio  bezeichnet  wird,  und 
da^s  man  also  auf  der  velleiatischen  Tafel  mit  Kniep  zu  lesen  hat: 

')  Scaev.  Di«.  19, 1,  52,  2.  Tryph.  Di-.  »7,  H,  7.  41,  l,  03, 1-2.  Up.  Di«. 
1»,  1,  13,  10.  11.    Paul.  Di«.  10, 2, 36. 

-)  V«I.  Di«.  32,  78,  3.  101,  1.  83,  7,  27,  l.    Mehr  weiter  unten. 

3)  Fest.  p.  37G  M.  renditiones  olim  dicebantur  censorum  locationes.  p.  270 M. 
v.  redemptores.  Alf.  Di".  19,  2,  29.  (iai.  Inst.  III,  145  adeo  autem  emptio  et  rtn- 
ditio  et  localio  et  vonduetio  famUiaritatem  aliauam  inter  se  habere  ridentur,  ut  in 
tjttibusdam  causis  tptaeri  soleat,  utrum  t-mptio  et  renditio  contrahalur  an  locatio  et 
conduetio.  reluti  si  yua  res  in  perpetuum  locadi  äiV,  iptod  erenit  in  praediis  muni- 
vipum  etc.  Man  heaehtr,  dass  wir  in  unserm  Falle,  wenn  auch  nieht  praedia 
municipuM,  so  doch  pratdia  coloniae  halten.  Di«.  19,  2,  2,  1  ist  «las  Beispiel  mit 
aVn  praedia  munieipum  unterdrückt.  Vgl.  noch  lly«in.  «iromat.  p.  1 16,  12.  21.  22. 
Lachrn.  Cato  r.  r.  150.    Fustel  de  Coulau«cs,  Recherche*  p.  15. 

4)  Pomp.  Di«.  19,2,3  cum  fundus  locetur  et  aestimatnm  instrumentum  culonus 
aeeipiaty  Procutux  ait  id  ayi,  ut  instrumentum  emptum  habeat  colonus. 

*)  ('olum.  111,3,5  dotnn  id  est  instrumentum.  Anders  Mommsen  Herrn. 
XV,  406. 

6)  sercum,  r/tti  aestimatus  nohnat  ndscriptua  est  Paul.  Di«.  19, 2, 54, 2.  Mommsen 
Herrn.  XIX  (18S4)  p.  4M. 
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in  inemptioiw.  Bedenken  erregt  aber,  dass  das  Wort  sonst  nwh: 
begegnet,  und  dass  gerade  die  Praeposition  in  davor  steht.  > 
werden  wir  doch  wohl  eine  Dittographic  anzunehmen  haben.  Jedoch 
ist  das  für  unscrn  Zweck  eine  Frage  von  untergeordneter  Bedeutung 
Fest  steht  für  uns  folgendes:  Bei  der  Abschätzung  des  Grund- 
besitzes, welchen  die  Colonie  Lnca  auf  der  .Stadtflur  von  Yelleia 
besass,  für  hypothekarische  Beleihung  werden  in  Abzug  gebrach: 
1.  die  Restgelder  der  Pächter1),  2.  die  Zinsen  hievon,  3.  die  Preis*- 
der  Sklaven,  welche  den  Pächtern  bei  Ucbernahme  der  Güter  über- 
lassen und  in  Rechnung  gestellt  sind. 

II. 

Zur  Erklärung  der  Thatsache,  dass  im  Verlaufe  des  en>tcu 
Jahrhunderts  der  Kaiseizeit  die  Bewirtschaftung  der  Güter  diuvh 
Kleinpächter  immer  mehr  in  Aufnahme  kam,  führt  man  gewöhnlich 
an,  dass  damals  Sklavcnmangel  eingetreten  sei*).  Die  Preise  der 
Sklaven  müssten  also  in  dem  Maasse  gestiegen  sein,  dass  die 
Sklavenarbeit  sich  weniger  rentierte,  als  die  Arbeit  des  freien 
Mannes.  Nirgends  aber  findet  sich  ein  Versuch,  eine  so  enonut- 
Preissteigcrung  aus  den  Quellen  nachzuweisen;  und  doch  scheint 
dies  unabweislich,  wenn  ein  so  erfahrener  Landwirt  wie  Columell- 
versichert  (I,  7,  5):  ceterum  cum  medioerk  adest  et  mlabriUu  r 
terrae  bonitas,  numquam  non  cx  agro  plus  suu  cuique  cura  reihlidi' 
quam  coloni,  nunquam  non  etiavi  vüici,  nixi  si  maxima  cel  negli- 
gentia serci  vel  rapacitas  intercenit. 

Bei  Horaz  Epist.  II,  2  kostet  ein  sonst  tadelloser  Sklave,  für 
den  der  Verkäufer  nur  nicht  die  übliche  Garantie,  fuaiticutu. 
erronem  non  es.se,  übernehmen  will,  8000  Sest.  (1403,28  M.  Silber- 
wert, 1740,16  M.  Goldwert).  Sein  Davus  allerdings  behauptet  für 
T>00  Drachmen  oder  2000  Sest.  (3;")0  M.  Silberwert,  435  M.  (iold- 

')  Darunter  wird  man  nicht  allein  die  rückständigen  Pachtgelder  (/><m*-»W*; 
zu  verstehen  halten,  .sondern  auch  die  ttestkaufgelder  des  instrumentum.  ef. 
1  >ig.  40, 1,  52,  2:  jideiussorcs  a  coloni!  dalos  ctiam  ob   ijccuniam   dotis   yru>  - 
diorum  teneri  convenit,  cum  ea  quot/ue  species  locationis  vinculum  ad  st  trahat. 

2)  Z.B.  Weher,  Kölnische  Agrargeschichte,  Stuttgart  1891.  p.  242.  See«  L 
l'ntergang  der  antiken  Welt,  2.  Aufl.  Berlin  1897,  p.  377, 
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wert)  gekauft  zu  sein;  aber  dieser  Preis  ist  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhange als  übertrieben  niedrig  anzusehen  (Sat.  II,  7,  43). 
Wir  werden  keineswegs  zu  hoch,  eher  zu  niedrig,  greifen,  wenn  wir 
als  Durchschnittspreis  eines  gewöhnlichen  Sklaven  zur  Zeit  des 
Horaz  die  Mitte  annehmen  zwischen  dem  Preise  des  Davits  und 
dem  des  doch  immerhin  etwas  anrüchigen  Sklaven  der  zweiten 
Epistel  des  zweiten  Büches,  also  5000  Sest.  (877  M.  Silberw.,  1087  M. 
Goldw.).  Für  die  Zeit  der  Antonine  dagegen  berechnet  Walion ') 
den  Preis  des  gewöhnlichen  Sklaven  auf  000—625  Francs,  und  Mar- 
quardt2) schliesst  sich  seinen  Angaben  ohne  Widerspruch  an.  Wo 
ist  da  nun  die  Preissteigerung?  Sollte  vielleicht  in  Wallon's  An- 
gaben ein  Fehler  stecken?   Die  Sache  ist  wohl  genauer  Prüfung  wert. 

Nei  Martial  (X,  31,  1)  verkauft  jemand  seinen  Sklaven  für 
1200  (1300?),  um  einmal  gut  zu  speisen: 

Addijrti  9er cum  nummis  here  mille  dtuvntis*), 
Ut  beiie  amares,  Calliodore,  e&mel. 

Es  fragt  sich,  ob  Sesterzen  oder  Denare  gemeint  sind.  Marquardt 
und  Fricdländer  nehmen  Sesterzen  an,  Wallon  Denare.  Es  heisst 
weiter,  (alliodorus  habe  sich  für  den  Erlös  des  Sklaven  eine  Meer- 
barbe (mullus)  gekauft.  Dies  war  einer  der  feinsten  Fische,  von 
dem  uns  folgende  Preise  bekannt  sind: 

1  mullus  für    5000  Sest.  Senec.  ep.  1)5,  42. 

„     „        „    6(MX>    „  luv.  IV,  15. 

„     „        „     <>0OO     „  Tert.  de  pall.  5,  p.  547  Gehler. 

„      „        „     7000     „  Macrob.  Sat.  III,  16,  \l 

„        „     80Ü0     „  Plin.  Nat.  Ilist.  IX,  67. 

3  mulli      „  30000     „  Suet.  Tib.  344). 

Sollte  ('alliodorus  den  Mullus  für  2* RH >  Sest.  gekauft  haben,  so 
würde  er  ihn  ungewöhnlich  billig  bekommen  haben.    Es  ist  daher 

')  Histoire  de  IVsehvage  dans  l'antiMuit.-  II,  174 ff. 

'*)  Privatleben  der  Kömmt,  2.  Aull.  |».  173 ff. 

a)  trecentis  die  lldsr.  der  zw  fiten  Klasse,  vielleicht  richtig. 

*)  Dies  ist  das  richtige  Citat.  Hei  Marquardt  Privatl.  4114,9  steht  irr- 
tümiieh  Plin.  n.  h.  1),  QC>.  Mau  hat  in  der  2.  Auflage  mit  gewohnter  Sorgfalt 
den  Irrtum  Marquardts  entdeckt,  aber  die  richtig?  Stelle  nicht  gefunden. 
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wahrscheinlicher,  dass  Martial  1200  Denare  =  4800  Sest.  (oder 
1300  J)cn.  =  5200  Sest.)  gemeint  hat.  Dann  werden  wir  auch 
Mart.  VI,  66,  wo  jemand  auf  eine  fatnae  non  nimium  bonae  puelfa, 
quaUs  in  media  sedent  Subura,  000  bieten  wollte,  sein  Gebot  aber 
zurückzog,  als  der  Praeco  das  Mädchen  küsste,  mit  Walion  Denan 
verstehen.  Doch  kann  für  uns  der  Preis  einer  Dirne  gemeinster 
Art  gleichgiltig  sein. 

Wohl  aber  stimmt  es  zu  dem  Resultate,  nach  welchem  wir 
bei  Martial  für  einen  gewöhnlichen  Sklaven  den  Preis  von  48 
resp.  Ö200  Sest.  ermittelt  haben,  dass  Columella  1JI,  3,  8  den  Prei? 
eines  Winzers,  der  als  besonders  wertvoll  gilt,  auf  8000  Sest. 
(1403  M.  Silbcrw.,  1740,16  M.  Goldw.)  ansetzt.  Es  stimmt  ferner 
dazu,  dass  Paulus  Dig.  21, 1,  o7,  1  den  Preis  eines  Sklaven  schwanken 
lässt  zwischen  10 000  und  5(XJ0  Sest.  (si  servm  decem  m Hilms 
empUus  quinque  milibm  $it).  An  allen  übrigen  Pandektenstellen, 
an  welchen  Sklavenpreise  genannt  werden,  sind  dieselben  in  Aurei 
angegeben.  Hier  rechnet  nun  Wallon  den  Aureus  zu  25  Pres., 
Marquardt  zu  18  Mark.  Das  würde,  da  der  gewöhnliche  Preis 
eines  Sklaven,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  10  Aurei  beträgt, 
2f>0  Pres,  oder  180  M.  ergeben,  offenbar  ein  ganz  unmögliches  Resultat, 
dem  denn  auch  Wallon  und  Marquardt  ratlos  gegenüberstehen. 

Es  ist  eine  längst  bekannte  Thatsache,  dass  fast  an  allen 
Stellen,  wo  in  unserm  heutigen  Pandektentexte  Geldsummen  in 
Aurei  oder  Solidi  angegeben  sind,  die  ursprünglichen  Angaben 
von  den  Juristen,  deren  Werke  Justinian  für  sein  Corpus  eompilieren 
liess,  in  Sesterzen  gemacht  waren;  zweifelhaft  kann  nur  sein,  oh 
die  Compilatoren  den  Aureus  zu  1000  oder  zu  100  Sest.  rechneten, 
oder  ob  sie  beide  Rechnungsarten  neben  einander  anwendeten.  Für 
einige  Fälle  ist  die  Gleichwertnng  mit  1000  Sesterzen  bezeugt. 
Justinian  s;igt  selber  einmal  (Inst.  III,  7,  3):  sie  mim  legis  Papim 
summam  interpretati  mmu«,  ut  pro  mille  sestertiis  unus  aureta 
compuMur,  und  nach  dieser  Regel  verfährt  er  auch  sonst.  Man 
vergleiche  z.  B. 

Gai.  Inst.  III,  102  Just,  Inst.  III,  10,  n 

vflut  fii  sestertia  X  a  te  dari  eelufi  si  deeem  aureos  n 

stipuler  et  tu  wstertia  V  jn  o-  dari  stipuieturf  tu  quiiiqu» 

■mittm  promittas. 
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Ebenso  Gai.  Inst.  II,  235  mit  Just.  Inst.  II,  20,  :-W>,  Gai.  Inst.  III, 
KU  mit  Just.  Inst.  III,  26,  S,  Gai.  Inst.  IV,  53  d  mit  Just.  Inst.  IV, 

G,  m  d. 

Lcncl  setzt  in  der  Palingencsia  für  den  Aureus  meist  1000  Scst. 
ein.  Nur  einige  Male  zweifelt  er,  so  bei  der  Strafe  für  das  album 
corruptum,  die  nach  Dig.  2,  1,  7,  pr.  auf  5<X>  aurci  festgesetzt  ist1), 
hei  der  Goschen  kgrenzo  für  Beamte  nach  der  Lex  Iulia  repetun- 
ilarum*),  und  bei  der  Grenze  des  Saehwalterhonorares1).  Auf  einige 
andere  Fälle  kommen  wir  unten  zurück.  Dagegen  rechnet  Mommsen 
in  seinem  römischen  Strafrecht  den  Aurous  immer  zu  100  Sest.: 

Straf«-  des  Edicts  t. 

S.  C.  Silanianum       100  aurci  Die.  20,5,25,2.      10000  Se«t.  Momms.  Str.  R.  508.2. 
Beeinflussune  des 
Kiehters  durch  He- 


treten  seines  Hauses 

100 

- 

- 

4X,14,1,4. 

10000 

- 

t>75,  1 

(iren/e   des  Sach- 

walterhonnrars 

100 

•* 

50,13,1,13. 

10000 

■• 

- 

•• 

700. 

(i«\selienk^ren/.e  für 

Beamte    nach  der 

Lex  lulia  repetun- 

tundarum 

100 

- 

- 

1,6,2. 

10000 

-> 

- 

- 

715,3. 

(JralnerleUung 

100 

- 

47,12,3. 

10000 

- 

y 

- 

- 

SU. 

<i  reu/frevel 

60 

- 

-• 

47,21,3. 

5000 

- 

- 

•• 

822. 

Alhmn  corruptum 

500 

- 

- 

2,1,7,  pr. 

50000 

- 

- 

•• 

S25,K. 

Amidtus 

100 

4«S,14,1,1. 

KJOOO 

- 

•• 

- 

875. 

In  einigen  dieser  Fälle  kann  sich  Mommsen  für  seine  Ansätze  auf 
anderweitige  Zeugnisse  stützen,  so  für  Ambitus  auf  die  Lex  Coloniae 
Iuliae  Genetivae,  in  deren  c.  132  eine  Strafe  von  5000  Sest.  für 
rechtswidrige  Beeinflussung  der  Wähler  vorgesehen  ist,  für  die 
Grenze  des  Sachwaltcrhonorars  auf  Tac.  Ann.  XI,  7  und  Hin.  Ep. 
V,  9,  für  den  Grenzfrevel  auf  die  Groraatiker,  bei  denen  p.  2*>5,  '1 
hachm.  eine  Strafe  von  5000  Sest.  angegeben  ist.  Aber  diese 
Zeugnisse  sind  nicht  alle  einwandfrei.  Beim  Ambitus  richtet  sich 
das  Verbot  der  Lex  Col.  Iul.  Gen.  nur  gegen  Einladungen  zu  Gast- 

')  Kdict  p.  46.    Pnliiigen.  II  p.  427  N.  3. 
»)  I'alineen.  II  p.  1215  \  en.  frgm.  40. 

Ä)  Palingen.  II  p.  1000  N.  2.    11p.  frgm.  22811.    Dijr.  50,  13,  1,  13. 
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mälern  und  Erteilung  von  Geschenken.  In  den  Pandekten  datieren 
ist.  das  Vergehen  nicht  näher  charakterisiert;  es  kann  also  direkte 
Bestechung  genieint  sein.  Ausserdem  wird  auf  einen  Senatsboschluss 
Bezug  genommen,  welcher  recht  wohl  die  milden  Bestimmungen 
Caesar's  verschärft  haben  konnte.  I  nd  wer  bürgt  uns  dafür,  dass 
in  Rom,  wo  die  höchsten  Reichsbeamten  gewählt  wurden,  die  Straf- 
lu\stiinnmngen  wegen  Amtserschleichung  nicht  höher  waren,  als 
wenn  es  sich  um  die  Bürgermeisterwahlen  einer  kleinen  Provinzial- 
stadt  handelte?').  Was  sodann  die  dolose  Verrückung  des  Greil  z- 
steines  betrifft,  so  ist  die  Lesart  der  Gromatiker  nicht  sicher  bezeugt. 
Zwar  die  Spuren  der  AreerVhen  Handschrift  führen  an  beiden 
Stellen,  an  welchen  die  Lex  Mamilia  Peducaea  überliefert  ist,  auf 
5000  Sest.2),  aber  der  Gudianus  hat  ss.  XXV.  Dazu  kommt,  dass 
die  Summe  von  4000  Sest.,  die  im  vorhergehenden  Kapitel  der  Lex 
als  Strafe  für  Verdunkelung  der  Grenze  bei  den  Gromatikern  über- 
liefert ist,  durch  das  entsprechende  Kapitel  (104)  der  Lex  Col.  lul. 
Genet.  nicht  bestätigt  wird.  Hier  werden  vielmehr  für  das  gleiche 
Vergehen  1000  Sest.  als  Strafe  bestimmt.  Wenn  Mommsen  nun 
annimmt,  dass  in  dem  Colonialgesetze  die  Strafe  gemildert  war,  so 
scheint  mir  eine  solche  Annahme  bei  dem  Grenzfrevel,  der  an 
jedem  Ort  des  Reiches  gleich  schwer  wog,  weniger  berechtigt,  als 
bei  dem  Gesetz  über  Amtserschleichung,  wo  Mommsen  Rom  und 
Ostina  mit  gleichem  Maasse  misst.  Zudem  haben  beide  Gesetze, 
<las  sogenannte  Mamilische  wie  das  Stadtrecht  von  Osuna,  denselben 
Julius  Caesar  zum  Verfasser,  und  warum  sollte  bei  sonstiger 
wörtlicher  rebereinstimmung  der  beiden  Paragraphen  in  dem  Stadt- 
recht gerade  die  Zahl  geändert  sein?  Aber  gesetzt  auch,  Mommsen  hatte 
mit  seiner  Annahme  Recht,  so  würden  doch  die  beiden  Ansätze 
der  gromatischen  Teberlieferung,  4000  Sest.  für  fahrlässige  Ver- 
dunkelung der  Grenze,  ">0OO  Sest.  für  dolose  Beseitigung  oder  Ver- 
rückung des  Grenzsteines,  in  keinem  durch  die  Grösse  der  Vergehen 

')  BodiifliisMtnsr  (Ks  (JosrhworoiKMi  l»ei  schwebendem  Prozess  soll  nach 
Difr.  4S.  14,  1,4  nach  d«-r  lex  am!>itus  lustraft  werden:  si  qui  reus  vel  accusaio» 
d  >mum  iudiris  iu<jre<H<ilur,  per  Utjcm  luliam  iudiciariam  in  legem  ambitus  comminit, 
id  est  aurcorum  centum  fisco  inferre  iulirtur.  Der  letzte  Satz  von  id  est  au  scheint 
mti'rpoliert  zu  sein.    Das  ist  auch  die  Ansieht  von  Lenel. 

-)  ss.  um.  w.  in  A.    ■**  omnino  H. 
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gerechtfertigten  Verhältnisse  zu  einander  stehen.  Ks  leuchtet, 
meine  ii-h,  ein,  dass,  wer  sciens  dolo  malo  den  Grenzstein  rückt, 
in  weit  höherem  Maasse  strafbar  ist,  als  wer  ohne  böse  Absicht 
beim  Pflügen  den  Grenzweg  nicht  genau  beachtet.  Bedenkt  man 
endlich,  dass  der  Grenzfrevel  zu  den  allerschwersten  gehörte,  dass 
unter  Hadrian  die  Geldstrafe  bei  den  Freien  in  Itclegation  auf  Zeit, 
später  sogar  auf  Lebenszeit,  geändert  wurde,  dass  die  Sklaven  dafür 
mit  dem  Leben  büssten,  so  wird  man  eine  Geldstrafe  von  50000  Söst, 
nicht  zu  hoch  finden.  Wurde  doch  die  dolose  Beschädigung  der 
Wasserleitungen  mit  100000  Sest.  gebüsst.  Dagegen  wird  allerdings 
die  Grenze  des  Sachwalterhonorars  bei  UIp.  i)ig.  50,  13,  1,  12  auf 
ccHtum  aurei  angegeben,  während  sie  nach  Tac.  Ann.  XI,  7  unter 
Claudius  auf  10000  Sest.  angesetzt  war,  eine  Bestimmung,  die  unter 
Traian  erneuert  wurde  (Plin.  Ep.  Y,  9).  Will  man  hier  nicht  zu 
der  schwächlichen  Ausflucht  sich  verstehen,  dass  die  Grenze  in  dem 
Jahrhundert  zwischen  Traian  und  Flpian  um  das  Zehnfache  erhöht 
worden  sei,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  sich  dem  Ansätze 
Mommsens  zu  fügen. 

Aber  anders  liegt  die  Sache  in  den  übrigen  lallen.  Bei 
Gräberverletzung  sind  öffentliche  Bussen  von  100000  Sesterzen,  ja 
darüber  hinaus,  inschriftlich  mehrfach  bezeugt1).  Dass  die  Strafe 
desjenigen,  der  durch  unzeitige  Eröffnung  des  Testamentes  eines 
Ermordeten  die  in  diesem  freigelassenen  Sklaven  der  Folterung 
entzog,  nicht  1O00O  Sest.  betrug,  wie  Mommsen  annimmt,  sondern 
Ii  KM  XX),  ergiebt  sich  aus  Paul.  Sent.  III,  f>,  12  a:  lkreditas  a  ßs<-o 
tit  inditjnin  auje>tur  Iiis  primum,  qui  cum  smpecta  7f/'.r2)  estu-f 
testotoris,  apertis  tabulis  testametiti  vel  ab  intestato  adierunt  heredi- 
ttttem  bonorum  ce  possessionem  acccpcnint:  amplius  hh  et  centum 
Milium  poena  inroyatur.  Man  wird  m.  E.  nur  in  den  zwingendsten 
Fällen  von  «1er  oben  angeführten  Kegel  Justinians  abgehen  dürfen, 
nach  welcher  die  (  ompilatoren  für  den  Aureus  10(X)  Sest.  einsetzten. 
Oft  sind  sie  bei  der  Umschreibung  der  Summen  so  flüchtig  ver- 
fahren, dass  das  Ursprüngliche  noch  leicht  erkennbar  ist,  so  wenn 
sie  für  centies  mtcrtiutii  (d.  i.  10  Mill.  Sest.)  einfach  centies  aureorum 

')  Mommsen  .Strafreeht  S.  817. 
-)  suscepla  rn  <ti<*  lldsr. 
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schreihon  (Cels.  Dig.  50,  16,  SS.  Paul.  Dig.  32, <J7).  Andere  Fälle 
derart  werden  wir  weiterhin  kennen  lernen.  Die  Strafe  der  Lex 
Fabia  wegen  Plagium  ist  uns  in  den  Digesten  nicht  überliefert, 
wohl  aber  in  der  Collatio  14,  3,  5,  Fragm.  de  iure  lisci  9,  Paul. 
Scnt.  I,  (>  A,  2:  sie  lautet  auf  50000  Sest.1);  sie  würde  in  den  Digesten 
auf  quinquayinta  aurci  normiert  worden  sein,  wie  die  Strafe  für 
den,  der  durch  Hinauswerfen  eines  Gegenstandes  aus  dem  Fenster 
einen  Vorübergehenden  verletzt2)  (l'lp.  Dig.  9,  3,  I,  pr.).  Zweifeln 
mag  man  mit  bencl3),  ob  die  Strafe  für  dolose  Beschädigung  des 
prnetorischen  Albums  wirklich  50O000  Sesterzen  betrug;  für  un- 
möglich halte  ich  es  nicht.  AVenn  aber  in  den  Pandekten  die  Strafe 
des  Freigelassenen,  der  ohne  praetorische  Erlaubnis  seinen  Patron 
vor  Gericht  zieht,  dreimal  auf  T>0  aurei  angegeben  ist  (Dig.  2,  4, 
12.  24.  25;  dazu  Just.  Inst.  IV,  Iß,  3),  so  ist  es  für  mich  aus- 
gemacht, dass  darunter  5Ö0U)  Sest.  zu  verstehen  sind,  und  in  dieser 
reberzeugung  kann  mich  auch  der  Fmstand  nicht  wankend  machen, 
dass  im  Texte  des  Gaius  IV,  46  die  Formel  lautet:  RECV  PER  ATORES 
ILLVM  LIBERTVM  ILM  PATRONO  SESTERTIVM  X  M1LIA 
(  OM)EMNATE.  Denn  hier  ist  dem  flüchtigen  Schreiber  des  Codex 
Veronensis  der  Text  zu  corrigieren  und  mit  LeneP)  zu  lesen: 
Ii  MIL1A.  Nach  dem  Cod.  Theod.  IX,  6,  1  (a.  37o)  war  die  un- 
erlauhte  Vorladung  des  Patrons  durch  den  Freigelassenen  mit  dem 
Tode  (ferri  aut  ignium  poena)  bedroht. 

Indessen  mag  es  bei  einzelnen  der  behandelten  Fälle  immerhin 
zweifelhaft  sein,  welche  Bedeutung  dem  Aureus  der  Compilatoren 
beizulegen  ist4),  dass  er  bei  Angabe  von  Sklavenpreisen  nie  etwas 
anderes  bedeute  als  KHK)  Sest.,  das  lehrt  uns  ausser  der  bereits 
angeführten  Stelle  (Paul.  Dig.  21,  1,  57,  1)  ganz  besonders  die 
folgende:  Jul.  Dig.  10,  3,  25  ,v7  Stichm  communis  meus  et  tum  sei  tu« 
hidmerit  Pamplu/um  cicarium  aureorum  decem  et  mecum  actum  de 
peculio  fiter it  coiuiemnatwsque  decem  praestitero:   quamvis  postea 

')  H«'i  Paulus  ist  I)  überliefert,  aber  von  H tisch ku  richtig  in  L  corrigiert. 
■)  So  auch  I.enel  Kdict  p.  1^3.    Paling.  II  p.  549  N.  2. 
a)  Kdict  p.  46  X.  5.    Palin-  II  p.  427  N.  fl. 
*)  Kdict  p.  55. 

0  Sie  <ind  von  den  demnächst  zu  besprechenden  dadurch  verschieden,  dass 
die  betreffenden  Gcldsätze  zu  Justiniaus  Zeit  noch  praktische  Bedeutung  haben. 


Digitized  by  Google 


Sklaven  und  Colonen  in  der  römischen  Kaiserzeit. 


»73 


Pamphüw  decesserit,  nihilominus  actione  communi  diridurulo  rel 
pro  socio  quinque  milia  praeature  debebis,  quin  te  hoc  aere 
alieno  liberum.  Der  viearius  war  10  Aurci  =  10000  Sest.  wert. 
Der  eine  Socius,  welcher  aus  der  actio  de  peculio  verurteilt 
worden  ist  und  die  10000  Sest.  bezahlt  hat,  hat  gegen  den  andern 
einen  Anspruch  auf  f>000  Sest.  Hier  haben  die  Compilatoren  ver- 
gessen milia  in  aureos  zu  verändern  und  uns  damit  einen  neuen 
Deweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Annahme  geliefert 

Ausserdem  finden  wir  Sklaven  preise  von  lOaurei  =  10000  Sest. 
Jul.  Dig.  15,  1,  37,  1.  Afr.  Dig.  15, 1,  38,  2.  l'lp.  Dig.  15, 1,  11,  5. 
47,  2,  14,  5.  Ein  Sklave  wird  für  10000  Sest.  von  einem  Faber  ge- 
kauft, und  nachdem  er  im  Handwerk  ausgebildet  ist,  für  20000  Sest. 
verkauft  Paul.  Dig.  17, 1,  26,  8.  Zwei  Sklaven  werden  zunächst  jeder 
für  100CO,  dann  zusammen  für  30000,  also  jeder  für  15000  Sest. 
verkauft  Jul.  Dig.  18,  2,  17.  Zwei  Sklaven  werden  vom  Erblasser 
jeder  zu  20000  Sest.  geschätzt  Jul.  Dig.  30,  81,  4;  ein  Sklave  soll 
sich  für  drei  Jahreszahlungen  von  je  10000  Sest.  loskaufen  dürfen 
Ulp.  Dig.  40,  7,  3,  13.  Geringere  Preise  sind  selten.  Sklaven  im 
Werte  von  5000  Sest.  linden  wir  Jul.  Dig.  40,  9,  f>,  2  und  L'lp. 
Dig.  15,  1,  11,  4,  eine  ancilla  furtiva  für  2000  Sest.  bei  Jav.  Dig. 
47, 2,  75,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  es  sich  um  eine  Sklavin 
handelt,  die  weniger  wert  ist  als  ein  Sklave,  und  dass  sie  der 
Verkäufer  vielleicht  besonders  wohlfeil  losgeschlagen  hat,  weil  sie 
gestohlen  war.  Der  gewöhnliche  Preis  eines  Sklaven,  der  nicht 
durch  besondere  Fälligkeiten  einen  erhöhten  Wert  besitzt,  beträgt 
lOUOOSest.  Das  bestätigen  auch  die  zahlreichen  Stellen  im  Titel 
tle  statuliberis  (40,  7),  wo  es  immer  heisst:  Stichus  (servus),  si 
<iecem  dederit,  über  esto.  Denn  die  klassischen  Juristen  hatten 
geschrieben  HS  X*).  Das  gleiche  gilt  von  den  Legaten,  in  welchen 
alternativ  'Stichus  aut  (lecem*  vermacht  wird,  und  von  den  alter- 
nativen Stipulationen  'Stichum  aut  decem  dare  spondes'3).  Alle 

')  Ein  ähnlicher  Fall  Paul.  1%.  24, 3,  49,  pr.  Vgl.  Lenel  Palingen.  Praof. 
pag.  4  N.  3. 

J)  l'lp.  Reg.  2,4:  sub  hac  eomlicione  über  esse  iusstis,  SI  DKCKM  MILIA 
IIKRKDI  DKDERIT. 

3)  Uli.  Inst.  IV,  53(1:  SKSTKRTIVM  X  MILIA  AVT  IIOMINKM  STK'IIVM 
PARK  SPüNI>K5S? 
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diese  Stellen1)  begegnen  in  solcher  Fülle,  dass  die  Zahl  10.  d.  i 
1004X)  Sest.,  geradezu  solenn  ist  und  fast  als  Gleichung  für  den 
Wert  eines  Menschen  auftritt. 

Nun  giebt  es  aber  einige  Stellen,  in  denen  der  gesetzliche 
Taxwert  des  Sklaven  zu  20  Solidi  oder  Aurei  angesetzt  wird.  An 
diesen  rechnet  Lenel,  während  er  an  den  bisher  aufgeführten  Stellen 
den  aureus  zu  1000  Sest.  angenommen  hatte,  plötzlich  dieselU 
Münze  zu  100  Sest.  Was  sollte  aber  die  Compilatoren  bewohn 
haben,  von  ihrem  sonstigen  Princip  abzuweichen?  Es  liisst  sich 
kein  anderer  Grund  hierfür  ersinnen,  als  dass  diese  gesetzlich 
normierten  Preise  noch  zu  Justinians  Zeit  praktische  HedeututiL' 
hatten.  Aber  gerade  dieser  Umstand  dient  dazu,  uns  besonder? 
misstrauisch  gegen  die  Echtheit  der  betreffenden  Stellen  zu  machen. 
In  der  That  hat  es  mit  ihnen  eine  besondere  Bewandtnis. 

Justinian  bestimmt  i.  J.  f><M)  (Cod.  7,  7,  1,  f>),  dass,  wenn  einer 
von  mehreren  Eigentümern  eines  Sklaven  diesen  freilassen  will,  »1er 
oder  die  Miteigentümer  in  jedem  Falle  zustimmen  und  für  ihren 
Anteil  in  Geld  entschädigt  werden  sollen.  Dabei  setzt  er,  um 
Streitigkeiten  vorzubeugen,  feste  Sklavenpreise  an,  nämlich  20  Solidi 
für  einen  gewöhnlichen  Sklaven,  10  für  einen  Sklaven  unter  10  Jahren. 
250  für  einen,  der  ein  Handwerk  versteht,  50  für  einen  Notarius. 
C>0  für  einen  Arzt,  ausserdem  entsprechend  höhere  Preise  für 
Eunuchen  der  verschiedenen  Gattungen.  Dieselben  Ansätze  wieder- 
holt er  im  Jahr  darauf  (Cod.  6,  43,  3,  1)  für  den  Fall,  dass 
zweien  oder  mehreren  die  Wahl  eines  Sklaven  vermacht  i>i 
In  diesem  Fall  solle  das  Los  entscheiden,  welcher  der  Ver- 
mächtnisnehmer wählen  dürfe,  der  oder  die  übrigen  sollen  nach 
den  eben  angegebenen  Sätzen  in  Geld  abgefunden  werden.  Heide- 
male  ist  also  der  gewöhnliche  Sklavenpreis  auf  20  Solidi  oder 
Aurei  fixiert. 

Nun  heisst  es  l  lp.  Dig.  5,  2,  8,  16,  wenn  ein  Testament  in- 
folge der  Querella  inofliciosi  durch  richterlichen  Spruch  aufgehoben 
und  keine  Appellation  erfolgt  ist,  so  ist  das  Testament  ungültig. 
et  liöertates  ipso  iure  non  valettt  .  .  et,  ita  divus  Hadrianns  et  dieu* 

')  S.  dieselben  im  Artikel  out  des  Vocalmlarium  Inrisprudentiae  Rumau.<u- 
|Kife'.  *>Ü7,  10. 
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Pius  rescnpserunt.  Dann  heisst  es  weiter  §  IT:  Plane  si  post 
quinquennium  inofficiosum  dici  coeptum  est  ex  magna  et  iusta 
causa,  übertaten  non  esse  recocandas,  quae  competiemnt  vel  prae- 
stitae  mint,  sed  viginti  aureos  a  singulis  praestandott  vir- 
ton'.  Gradenwitz ')  hat  diesen  Paragraphen  für  interpoliert  erklärt, 
ohne  Gründe  oder  einen  Gewährsmann  zu  nennen.  Lenel  hat  sich 
ihm  zuerst  angeschlossen5),  ist  aber  dann  wieder,  wie  es  scheint, 
andrer  Ansicht  geworden  3).  Nun  ist  aber  unschwer  in  den  '20  Aurei 
der  von  uns  soeben  nachgewiesene  Normalpreis  Justinians  zu  er- 
kennen. Verdächtig  ist  ferner  der  Ausdruck:  e.r  magna  et  iusfa 
causa.  Die  Bestimmung  endlich,  dass  testamentarische  Freilassungen 
nach  einem  Zeitraum  von  fünf  Jahren  nicht  rückgängig  gemacht 
werden  sollen,  findet  sich  auch  in  dem  gleichfalls  verdächtigen 
Fragment  Scaev.  Dig.  40,  4,  29.  Iiier  handelt  es  sich  um  folgenden 
Fall.  Ein  Mann  hat  seine  schwangere  Frau  Verstössen.  Diese  gebiert 
einen  Sohn  und  setzt  ihn  aus.  Er  wird  von  einem  andern  aufgezogen. 
Nach  dem  Tode  seines  Vaters,  der  von  seiner  Existenz  nichts  ge- 
wusst  hat,  meldet  er  sich  zur  Erbschaft  und  wird  von  seiner 
Mutter  und  der  Grossmutter  von  väterlicher  Seite  her  anerkannt. 
Das  Testament  des  Vaters  ist  nichtig.  Wie  verhält  es  sich  mit 
den  testamentarischen  Freilassungen?  Der  Jurist  antwortet  klipp 
und  klar:  testamentum  non  valere.  Darauf  folgt  aber  noch  ein 
Satz:  serci  autem  manumiasi  si  per  quinquennium  in  Übertäte 
■moruti  sunt,  semel  datain  libertatem  injirmari  contrarium  Studium 
favore  libertatis  eat.  Was  soll  hier  das  Quinquennium?  Davon 
war  ja  in  dem  vorgetragenen  Fall  gar  nicht  die  Bede.  Ausserdem 
ist  der  Satz  in  mehr  als  einer  Beziehung  sprachlich  anstossig. 
Mommsen  wollte  contrarium  ntudium  favore  libertatis  durch  Emen- 
dation heilen,  indem  er  vorschlug:  contrarium  studio  libertatis. 
Alter  mit  kleinen  Mitteln  ist  hier  nicht  zu  helfen.  Auch  semel  data 
Ubertas  und  libertatem  inßrmare  sind   bedenkliche  Ausdrücke4). 


')  Interpolationen  in  den  Pandekten,  Berl.  1887,  S.  94. 
v)  L'alingen.  I  |>.  720.    Modest,  frgm.  80. 

3)  Balingen.  II  p.  41X5,  l      frirm. 'jOl :  hier  ist  nur  zu  vujiuti  aureus  an 
gemerkt:  HS  II. 

*)  Siehe  auch  unten  S.  '»78. 
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Der  ganze  Satz  ist  Machwerk  der  Interpolatoren1),  ebenso  wie 
Ulp.  5,2,  H,  17. 

Der  Auseinandersetzung  des  Ulpian  im  Titel  De  inoflirius» 
testamento  folgt  ein  Fragment  Modestins  (5,  2,  9):  Si  autem  intra 
quinquennium  cgerit,  libertates  non  c&mpetunt.  sed  Paulus  ait 
pracstaturum  ßdei  commissas  übertäte»,  sei  licet  viginti  au  reis 
et  in  hoc  casu  a  singulis  praestandis.  Den  Schlusssatz  von 
scificet  an  hat  (iradenwitz  verdächtigt'),  sicherlich  mit  Recht. 
Zwar  der  Ausdruck  in  hoc  casu,  an  dem  er  in  erster  Linie  Anstois 
nimmt,  ist.  wenn  auch  bedenklich,  so  doch  nicht  ausschlaggebend, 
da  sich  auch  bei  Gaius  in  hoc  cam  (I,  139),  in  quo  casu  (IV,  TS). 
in  utroque  casu  (III,  179),  in  quibus  casibus  (IV,  :>3)  findet.  Wohl 
aber  ist  der  angehängte  Ablativus  absolutus  des  Gerundivums  jus- 
tinianisch3), und  sachlich  ist  der  Satz  anstössig.  Lenel  schliefst 
sich  hier  (iradenwitz  an4). 

Hei  Paj).  Dig.  4,  4,  31  heisst  es,  wenn  eine  Frau  nach  Antritt 
der  Erbschaft  wegen  ihrer  Minderjährigkeit  in  den  früheren  Stand 
eingesetzt  ist,  so  sollen  trotzdem  die  in  Erfüllung  eines  Kidei- 
commisses  von  ihr  vollzogenen  Freilassungen  ihre  Gültigkeit  be- 
halten: mc  erunt  cogendi  viginti  aureos  pro  libertate  retin^nda 
dependerc,  quam  iure  optimo  consecuti  videntur.  Gegen  die  Ent- 
scheidung ist  nichts  einzuwenden  *),  auch  der  Ausdruck  scheint 
tadellos;  nur  erregen  wieder  die  20  Aurei  Verdacht.  Vielleicht 
bringt  die  nächste  Stelle  Aufklärung  und  Lösung  des  Rätsels. 

ftip.  Dig.  40,  4,  47.  Cum  e.c  falsis  codicillis  per  errarem 
filtert«*,  licet  non  delrita,  praestifa  tarnen  ab  berede  fuisset.,  riginti 
solidos  a  singulis  howinittus  in/ereudos  cs.se  heredi  prineeps  eonsfit  «it. 
Es  entspricht,  so  viel  ich  weiss,  nicht  der  Gewohnheit  Papinians. 


')  Auch  I.em-1  weist  ihn  dem  Tribonian  zu  Palinjj.  II  |>.  '2G0,  Srat'V. 
frgm.  107. 

'0  a.  a.  O.  |>.  94. 

*)  Kalb  .Inristenlatein  p.  71.  78.    Horns  Juristen  p.  Gl.  139. 
<)  Paling.  I  p.  720,  Mod.  frgni.  80. 

4)  (iflrtrsus  manurnissum  nulln  in  integrum  restitutio  potest  locum  habere  \  1p. 
I>i«.'.  4,  o,  7,  pr.  Mehr  ht*i  Bunhardi,  Dil*  Kohr«  von  der  Wiedereiuselzmiir  in 
den  vorigen  Stand,  Kiel  18öl  p.  140. 
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den  Kaiser  ohne  Namensnennung  einzuführen.    Welcher  Princeps 
mag  gemeint  sein?    Ist  die  Constitution  erhalten?    Allerdings;  sie 
ist  in  der  Glosse  des  Accursius  zu  unserer  Stelle  angeführt1).  Ge- 
meint ist  eine  Constitutio  Hadriani:  Cod.  Just.  7,  4,  2.  Imp.  Anto- 
ninua  A.  Valerio.    Quamvis  codicilli,  quibus  avunculo  defunctae 
legatus  esse  videaris,  fahi  pronuntiati  sunt,  tarnen  #i  ante  vwtam 
criminis  quaestionem  tust  am  libertatem  es  a  legatario  consecutus, 
posterior  eventus  non  inn'rmat  ita  datam  libertatem.    plane  secun- 
dum  divi  Hadnani  constitutione» i  datur  heredi  viginti  aureorum 
repetitio.  Also  Hadrian  hat  wirklich  bestimmt,  dass  für  jeden,  der  auf 
Grund  eines  falschen  Codicills,  ungültigen  Testamentes  u.  s.  w.  freige- 
geben ist,  falls  die  Freilassung  gültig  bleibt,  dem  Erben  20  Aurei 
zu  zahlen  sind?    Alle  von  uns  verdächtigten  Stellen  sind  echt? 
Zum  Glück  hilft  uns  Accursius  mit  dem  Nachweis  einer  zweiten 
Stelle  aus  der  Klemme:  Tryph.  J)ig.  37,  14,  23,  1  cum  ex  fahis 
cwlicillis,  qui  vcri  aliquo  tempore  crediti  sunt,  heres  ignoram  quasi 
e.c jidcicommisso  libertatem  sercis  praestitmet,  rescriptum  est  a  dico 
Hadriano  lifjeros  quidem  eos  esse,  sed  aesti  mat  ionem  sui  praesiare 
debere.    Hier  hat  sich  der  Interpolator  wieder  einmal  durch  seine 
Flüchtigkeit  verraten,  und  damit  ist  der  Fälscher  ertappt.  Denn 
hier  haben  wir  den  echten  Wortlaut  der  Constitutio  Hadriani.  Der 
Kaiser  hatte  angeordnet,  dass  dem  Erben  die  aesti  matio,  der  Wert 
des  freigelassenen  Sklaven,  um  den  er  ärmer  geworden  ist,  zu  er- 
setzen sei.  Normalpreise  aufzustellen  ist  erst  Sache  einer  späteren 
Zeit;  die  Normalpreise  für  Sklaven  stammen  von  Justinian.  Sie  sind 
an  sämtlichen  von  uns  aufgeführten  Stellen  interpoliert.  Papiniau 
hatte  an  der  zuletzt  erwähnten  Stelle  (Dig.  40,  4,  47)  vermutlich 
geschrieben:  aestimationem  serin  praesta?ida?n  esse  dicus  Hadrianus 
rcscripsit.   Nachdem  der  Int  erpolator  für  die  aest  i  matio  die  viginti 
aurei  Justinians  eingeschmuggelt  hatte,  empfand  er  Bedenken,  den 
Namen  des  Hadrian,  dessen  Reskript  er  gefälscht  hatte,  steheri  zu 
lassen.   Kurz  entschlossen  setzte  er  dafür  princeps  ein.   Der  Com- 
pilator,  der  den  Titel  7,  4  des  Codex  bearbeitete,  war  weniger 
skrupulös.    Ihm  kam  es  nicht  darauf  an,  dem  Hadrian  die  viginti 

')  Ich  verdanke  ihre  Kenntnis  der  Liebenswürdigkeit  meines  Freundes 
K.  Seckel,  dem  ich  auch  für  manche  andere  Auskunft  verpflichtet  hin. 
KMttuhrift  Vahle«.  oT 
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nureorum  repetitio  unterzuschieben.  Uebrigens  hat  der  vorhergehe uti» 
Satz  eine  merkwürdige  Aehnliehkeit  mit  den  oben  verdächtigten 
Worten  des  Scaevola.    Man  vergleiche 


Hiermit  können  wir  diese  Untersuchung  ahschliesseu.  Ueberall, 
wo  die  Zahlung  von  20  aurei  für  solche  Sklaven,  die  unrecht- 
mässig, irrtümlich  oder  sonstwie  aus  einer  Erbschaft  freigelassen 
sind,  angeordnet  oder  erlassen  wird,  haben  wir  Kmblemata  Tri- 
boniani  anzunehmen1).  Der  gewöhnliche  Preis  eines  erwach- 
senen männlichen  Sklaven  betrug  zur  Zeit  der  klassischen  Juris- 
prudenz in  Italien  10000  Sest.  Viel  wohlfeiler  waren  natürlich 
Knaben  und  Mädchen,  bei  denen  der  Käufer  die  Erziehungs- 
kosten auf  den  Preis  schlagen  und  ausserdem  das  Hisico  des  vor- 
zeitigen Todesfalles  in  Rechnung  bringen  musste.  So  erklärt  es  sich 
vielleicht,  dass  in  der  pompeianischen  Quittungstafel  vom  J.  61  n.  Chr. 
zwei  pueri  für  die  geringe  Summe  von  1450  Sest.  verpfändet 
werden3).  Ebenso  erklärt  sich  die  Niedrigkeit  des  Preises,  über 
die  Friedländer  sich  wundert,  bei  Petron  c.  t>>\  wo  Habinnas 
seinen  musikalischen  Knaben  für  300  Denare  (1200  Sest.)  gekauft 
zu  haben  behauptet  3).  Aus  Oacien  kennen  wir  durch  die  sieben- 
bürgischen  Wachstafeln  folgende  Preise:  i.  J.  139  ein  sechsjähriges 
Mädchen  für  205  Denare  (820  Söst.),  i.  J.  142  ein  Knabe  für 
f»0O  Den.  (2400  Sest.).  Hier  kommt  zu  dem  geringen  Alter  der 
Sklaven  noch  der  l  instand  hinzu,  dass  in  der  Provinz  die  Preise 
niedriger  sein  mochten.  Doch  ist  der  Preis  einer  amilla,  die  in  Dacien 
i.  J.  1G0  für  420  Den.  (H>80  Sest.)  verkauft  wird,  nicht  so  gar  weit  ver- 
schieden von  dem  der  ancilla  furtiva  zu 2000 Sest., den  wir  aus  denPan- 

•)  Auel)  in  der  Constit.  Constantiui  von  317  Cod.  Just.  6,  1,4,  pr.  (/uu.nrufur 
juyuivum  servum  in  domum  vel  in  agram  irisch  domino  eins  suseeptrit,  cum  cum 
pari  alio  vel  viginti  solidis  reddat  worden  die  gesperrten  Worte  interpoliert 
sein.    Vgl.  Cod.  Theod.  4,  9  =  Just.  7, 10,  9. 

2)  Vgl.  Kok  in  seiner  vortrefflichen  Besprechung  der  Crkunde  Ztei'hr.  d. 
Savigny- Stiftung  IX  (1888)  p.  87. 

:)  trecnitis  nach  fouiectur:  rtfnti*  die  Hdsr. 


libeiiatis  est 


Ubertatem. 
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dekten  kennen  gelernt  haben.  In  Seleueia  bei  Antiochia  am  Orontes 
wird  i.  J.  166  ein  siebenjähriger  Knabe  für  200  Denare  (800  Sest.) 
aus  der  Kriegsbeute  verkauft ').  Von  den  Luxuspreisen  von  2000(3 
bis  *u  13  Mül.  Sest.,  wie  wir  sie  aus  Plin.  VII,  129,  Martial.  I, 
58  1;  II,  63;  III,  62,  1;  VIII,  13;  XI,  38;  70  und  Senec.  Ep.  27,  7 
kennen,  können  wir  für  unsern  Zweck  absehen.  Den  Sklavenkauf 
von  Askalon*)  lasse  ich,  weil  ins  vierte  Jahrhundert  gehörig,  un- 
berücksichtigt. 

III. 

Dass  die  Preise  der  Sklaven  in  der  Kaiserzeit  gestiegen  waren, 
dürfte  durch  unsere  Untersuchung  festgestellt  sein,  die  Gründe 
hiefür  waren  mannigfacher  Art.  Keineswegs  lag  es,  wie  Weber 
meint,  nur  daran,  dass  sich  die  Sklaven  wegen  der  Art  ihrer 
Wohnung  und  Pflege  nicht  hätten  vermehren  können.  Nach  Weber 
wohnten  die  Sklaven  kaserniert8).  Aber  sein  Gewährsmann  Colu- 
mella  I,  6,  3  sagt  ja  gerade,  dass  sie  in  Cellae  wohnten,  und  dies 
wird  durch  andere  Zeugnisse  bestätigt4).  Im  Ergastulum  wohnten 
nur  die  vincti*).  Aber  auch  wenn  dem  nicht  so  gewesen  wäre, 
wie  hätte  man  den  geschlechtlichen  Verkehr  zwischen  Sklaven  und 
Sklavinnen  hindern  wollen  oder  können? 

cjuis  tarnen  adfirmat  nil  actum  in  montibus  aut  in 
»peluncisf 

Setzte  man  doch  den  Sklavinnen  Belohnungen  auf  Geburten.  Die 
Ratschläge  des  Columella  dürfen  auch  nicht  ohne  weiteres  als 
Quelle  für  die  thatsächlichen  Verhältnisse  ganz  Italiens  angesehen 
werden.  Wir  haben  Quellenstellen  genug,  aus  denen  wir  sehen, 
dass  ein  eheartiges  Familienleben  der  Sklaven  nicht  selten  war  und 
von  vielen  Herren  geduldet,  ja  begünstigt  wurde6).    Eher  mochten 

')  Schulten  im  Herrn.  XXXII  p.  273  ff. 
ü.  B.  M.  316. 

*)  Römische  Agrargesch.  S.  239.  272.    Wahrheit  VI  p.  65. 
*)  Juv.  XI,  151  suspirat  longo  non  visam  tempore  matrem  et  caaulam  ti 
notoi  tristi«  desiderat  haedos.    Vgl.  Marquardt  Privatleben*  p.  175  N.  6. 
J)  Columella  a.  a.  ().;  Apul.  Apol.  c.  47. 

«)  Scaev.  Dig.  32,  41,  2.  Ulp.  big.  88,  7,  12,  7.  Vgl.  Walion  a.  a.  0.  III 
p.  57.  Auch  Inschriften  bestätigen  es.  Gibbon  cap.  II,  S.  41  der  Uebersetzung 
von  Sporsehil.    Marquardt  Privatleben-  p.  176  N.  10. 
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die  massenhaften  Freilassungen,  für  welche  auch  nach  den  Lege* 
Aelia  Sentia  und  Fufia  Caninia  immer  noch  Spielraum  genug  blieb, 
die  Sklavenzahl  mindern  und  damit  zur  Preissteigerung  beitragen  *). 
Die  unsinnige  Mengo  der  Luxussklaven,  welche  man  in  der  Familia  ur- 
bana  gebrauchte,  entzog  gleichfalls  der  Landwirtschaft  nützliche  Kräfte. 

Doch  welches  auch  die  Gründe  des  Sklavenmangels  auf  dem 
Lande  sein  mochten,  es  konnte  den  Grossgrundbesitzern  nur  er- 
wünscht sein,  wenn  ihnen  die  Arbeit  freier  Leute  als  AushüitV 
angeboten  wurde2).  Dass  sie  dabei  nicht  zu  kurz  kamen,  dafür 
wussten  sie  als  geschäftskluge  Horner  schon  zu  sorgen.  Ihr  Capital- 
besitz  verlieh  ihnen  von  vorne  herein  das  Uebergewicht  über  die 
armen  Colonen,  und  die  Hechtsordnung  that  das  ihrige,  ihnen  alle 
Handhaben  zu  bieten,  um  die  Pächter  zu  übervorteilen.  Die  zahl- 
reichen Stellen  der  justinianischen  Compilation,  an  denen  von  den 
Coloni  die  Hede  ist,  beweisen,  wie  verbreitet  diese  Art  der  Be- 
wirtschaftung im  Jahrhundert  der  Antonine  war3).  Sie  lehren  uns 
die  rechtsschwache  Stellung  des  Colonen  dem  „Dominus"  gegen- 
über kennen. 

Das  Regelmässige  war  eine  Verpachtung  auf  fünf  Jahre4). 
Blieb  der  Colone  nach  Ablauf  der  Frist  mit  Einwilligung  des 
Eigentümers  auf  der  Pachtung,  so  galt  der  Vertrag  als  still- 
schweigend (um  ein  Jahr?)  verlängert5).  Ein  einziges  Mal  begegnet 
in  den  Digesten  die  Teilpacht,  bei  welcher  die  Leistung  des  Pächters 
in  einer  Quote  der  Früchte  besteht  4'),  eine  Form  der  Pachtung,  die 

')  Beachtenswert  ist  jedoch,  was  Seeck,  Gesch.  d.  Untergangs  d.  ant.  Welt* 
p.  327  hierüber  sagt. 

*)  Gibbon's  Behauptung  (p.  43  d.  t'ebers.  von  Sporsch.),  auf  dem  Land? 
seien  Sklaven  die  wohlfeilsten  und  fleissigsten  Aekerwerkzeuge  gewesen,  isi 
schwerlich  richtig. 

3)  „Der  Mittel-  wie  der  Grossbesitz  sind  mit  dem  Colonat  an  sich  ver- 
träglich uud  haben  deren  Inhaber  zu  allen  Zeiten  vielfach  in  dieser  Form  dir 
Bodenrente  gezogen."  Mommsen  Herrn.  XV  (1880)  409.  Vgl.  auch  Herrn.  XIX 
(1884)  410ff. 

*)  Oels.  Dig.  47,  2.  68.  5.  Pap.  Dig.  50,8, 5,  pr.Frgm.Vat.  13  fere  «  Uerm. 
Dig.  19, 1,  49,  pr.  Tip.  Dig.  12, 1,  4, 1.  19, 2, 13,  1 1.  Paul.  Dig.  19, 2,  24,  2.  24,  4. 
84,8,16.  45,1,89. 

*)  Tip.  (Trib.10  Dig.  19,  2, 13,  11.  14.    Cod.  Just  4,  05.  16  (a.  260). 

«)  volonu*  partiarius  Gai.  Dig.  19,2,25,6.  (Cod.  Just.  4,65,  18?). 
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wir  aus  Plinius  und  den  afrikanischen  Inschriften  besser  kennen. 
Sonst  finden  wir  bei  den  Juristen  nur  die  Verpachtung  gegen  einen 
bestimmten  Geldzins  (merces) ').  Doch  kann  in  dem  Pachtvertrage 
ausgemacht  werden,  dass  der  Eigentümer  einen  Teil  der  Früchte 
zu  einem  bestimmten  Preise  in  Zahlung  nehmen  soll").  Die  ein- 
zelnen Zahlungen  heissen  pensiones3).  Wie  oft  im  Jahre  sie  zu 
leisten  waren,  wissen  wir  nicht.  Einmal  wird  als  Zahlungstag  der 
1.  März  genannt4).  Sonstige  Leistungen  der  Colonen,  wie  Hand- 
und  Spanndienste,  werden  in  den  Pandekten  nicht  erwähnt.  Weiter- 
verpachtung ist  gestattet*). 

Der  Eigentümer  hat  dem  Pächter  den  Grund  und  Boden  zur 
Bewirtschaftung  zu  überlassen  und  liefert  ihm  ausserdem  gewöhn- 
lich auch  das  Wohnhaas  (villa)*)  und  das  Iustrumentum.  Dazu 
gehörten  die  Oel-  und  Weinfässer,  die  landwirtschaftlichen  Ma- 
schinen, wie  die  Oelpresse  (prelum,  torcular,  trapetum),  ein  kost- 
bares und  kompiliertes  Bauwerk,  das  von  Vitruv  VI,  9,  3,  Plinius 
Nat.  Hist.  XVIII,  317  und  Heron  Median.  III,  15,  20  (vgl.  auch 
(  olum.  XII,  50)  beschrieben  wird  und  dessen  Teile  l'lpian  (Dig.  19,  2, 
19,  2)  nach  Neratius  aufzählt,  ausserdem,  wie  wir  bereits  sahen, 
Sklaven.  Alles  übrige,  z.B.  die  Beutel,  welche  zum  Oelpressen 
nötig  sind,  hat  der  Pächter  zu  beschaffen.  Reparaturen  der  ge- 
lieferten Gegenstände  sind  Sache  des  Eigentümers,  ausser  wenn 


•)  Lab.  Dig.  20, «.  14.  Jul.  1%  7, 1,  34,  1.  Afr.  Dig.  19, 2,  33.  47, 2,  62,  8. 
Gai.  Just.  IV,  147.  Scaev.  Dig.  »8.7,20,  1.  Pap.  Krgm.  Vat.  13.  Tip.  Dig.  5,8,29. 
19,2,15,2;  7.  19,3.  nummis  coler*  Paul.  Dig.  47,  2,26, 1.  ad  ptcuniam  numeratam 
conducere  Gai.  Dig.  1»,  2,  25,  6. 

=0  Ulp.  Dig.  1»,  2,  19, 3.    Vgl.  auch  Cod.  Just.  4,  «©,  21. 

*)  Scaev.  Dig.  7, 1,  58,  pr.  88,8,  23,3.  Up.  Dig.  11,  7,  14,  1.  (Pap.)  1»,  2, 
15,  4.  Paul.  Dig.  19,  2,  24,  2;  4.  54,  pr.  82,  27,  2.  88,  7,  18,  4.  46,  1,  58,  pr. 
49, 14, 50. 

')  Scaev.  Dig.  7, 1,  58,  pr.  dies  p«. uniarum  ( 'olum.  I,  7,  2.  Nach  Cincius  Lei 
Laur.Lyil.de  mens.  4, 92  hiess  der  November  ursprünglich  Mereedonius:  tv 
«\>Tt£  7<kp  toI;  xT^tofXJiv  fA  |Ataöu>Tot  ri;  npo3*ßo*j;  ete^epov  toj  raps).8<JvTo;  xj- 
xAoo  CTlptov  xapirdiv  autttc  srepyojjivwv. 

*)  Cod.  Just.  4,  tto,  fi  (a.  224).  colonus  coloni  Paul,  zu  Lab.  Dig.  48,  1«,  20. 
of.  Pomp.  Dig.  41,  2,  25,  1.   Paul.  Dig.  19,2,  24, 1.  41,  2,  30,  6. 
Alf.  Dig.,  2, 30, 4.  Gai.  Dig.  19,  2,  25,  3. 
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durch  Schuld  des  Pächters  etwas  beschädigt  ist1).  Der  Pächter 
hat  den  Acker  gehörig  zu  bebauen2)  und  alles  so  zu  erhalten, 
wie  er  os  übernommen  hat3).  Für  pünktliche  Erfüllung  der  im 
Vertrage  ausbedungeneu  Leistungen  hat  der  Eigentümer  eiue 
Garantie  durch  das  ihm  zustehende  Pfandrecht  an  den  dem 
Pächter  gehörigen  Sachen*)  und  den  Früchten4).  Zum  Schutze 
des  Pfandrechtes  an  den  invecta  et  illata  gegen  den  Pächter 
war  ihm  das  Interdictum  Salvianum*)  und  gegen  Dritte  die 
actio  Serviana7)  gegeben.  Daneben  kommt  auch  Sicherung  durch 
Hürgen  vor8),  wiewohl  seltener,  aus  naheliegenden  Gründen.  Das 
Hechtsverhältnis,  welches  zwischen  Eigentümer  und  Pächter  be- 
steht, beruht,  wie  dasjenige  zwischen  Hausbesitzer  und  Mieter,  mit 
dem  es  in  den  Quellen  häutig  verglichen  wird9),  auf  einem 
Consensualvertrage,  locatio  condnctio  genannt ,0).  Dieser  steht  „nicht 
unter  der  Herrschaft  der  Fides,  d.  h.  die  Contrahenten  sind  sich 
nicht  besondere  Treue  und  Brüderlichkeit  schuldig.    Es  gelten 

')  Up.  Dig.  19, 2,  19,  2.  Cod.  Just.  4, 65,  29,  wouaeh  auch  der  Erbe  de> 
Colonen  haftet. 

'*)  coUre  ut  oportet  Paul.  Dig.  Hl.  2,  54,  1.  omnia  se.undum  legem  c©*- 
duetionis  jacert  Gai.  Dig.  19,2,25,3. 

*)  Kr  soll  nicht  intetnpestica  eultura  fundum  dettriortm  Jacere  Gai.  Dig. 
1»,  2,  25,  3. 

•')  inreetn  et  illata  (impoitata)  Lab.  Dig.  20,  6,  14.  Jul.  Dig.  43,  83,  I. 
Pomp.  Dig.  20,  2,  7.  Gai.Dig.  20,4,  11,  2.  Inst.  IV,  147.  Up.  Dig.  11,7,  14,  1. 
19,  2.  13,  11.  Cod.  Just.  4,  65,  0.  Anders  IVrniee  Ztschr.  d.  Sav.-Stiffg.  XIX 
(1898)  Ol. 

ä)  Afr.  Dig.  47,  2,  6  2,  8.    Gai.  Dig.  20,  4,  11,  2.    Pomp.  Dig.  20,  2,  7. 
6)  Gai.  Inst.  IV,  147.  Pernice  Ztsehr.  d.  Sav.-Stiftung  IX  (1888)  208.  Herzen, 
Origine  de  Phypotht-quc  Romaine,  Paris  1899,  p.  109  ff. 
0  Just.  Inst.  IV, 6, 7. 

")  ßdeiuasores  Pap.  Dig.  46, 1,  52,  2,  Paul.  Dig.  46, 1,  58,  pr.  47, 2,  86. 

»)  colonus  vel{a)  inquilinus  Gai.  Dig.  19,2,  25,2.  Inst.  IV,  153.  Up.  Dig.  11.7. 
14,1.  43,26,  ti,2.  (Trib.?)  50,15,4,8.  Paul.  Dig.  19,  2,  24,  2.  41,8,31,3.  Vgl. 
ausserdem  Lab.  Dig.  43. 16,  20.  Pomp.  Dig.  41,  2,  25,  1.  Gai.  Dig.  19,  2,  25.  1. 
ülp.  Dig.  19, 1,  13,  30.  43, 82,  1,  1.  Mareian.  Dig.  41, 2,  37. 

«°)  lex  locationis  Scaev.  Dig.  19,  2,  61,  pr.  Up.  Dig.  19,  2,  9,  3.  lex  co- 
duetionis  Gai.  Dig.  19,  2,  25,  3.  Up.  Dig.  19,  2,  15,  1.  forma  locationü.  Up.  Dig. 
24,  3,  7,3.  agv.r«,  teneri  ex  locato  Gai.  Dig.  19,  2,  25,  5.  Up.  Dig.  9,  2,  27,  11 
«  coli.  12,  7,  9.  Dig.  19,  1,  13,  30.  19,  2, 19,2.  Paul.  Dig.  12,2,  28,6.  cf.  Jul. 
Dig.  2,  14,  5(i.  Sencc.  de  ueuef.  VI,  4,  4. 
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vielmehr  beim  Abschluss  der  Verträge  alle  \  ort  eile  u  ').  Diese 
pflegen  aber  zumeist  auf  Seite  des  wirtschaftlich  Starken  zu  sein, 
zumal  wenn  er,  wie  im  alten  Korn,  noch  durch  die  Rechtsordnung  in 
jeder  Beziehung  unterstützt  wird.  Der  Pächter  hat  gegen  den  Eigen- 
tümer ein  obligatorisches  Recht  auf  Erfüllung  des  Vertrages,  nichts 
weiter,  kein  dingliches  Recht,  keinen   Besitzschutz,  weder  gegen 
den  Eigentümer  noch  gegen  Dritte.     Zwar  besitzt  er  den  Fundus 
naturaliter*);  aber  das  hilft  ihm  wenig.    Liviliter,  worauf  es  allein 
ankommt,  besitzt  er  ihn  nicht  für  sich5),  sondern  nur  für  den 
Eigentümer4),  hierin  völlig  gleich  dem  Sklaven*).    Für  den  Eigen- 
tümer hält  er  auch  die  Grunddienstbarkeiten  aufrecht,  indem  er 
sie  ausübt  0).    Seine  Stellung  dem  Eigentümer  gegenüber  ist  daher 
durchaus  preeär.    Dieser  kann  ihn  jederzeit  vom  Fundus  vertreiben. 
Wollte  er  versuchen,  Widerstand  zu  leisten,  so  würde  ihm  das 
nichts  nützen;  denn  der  Eigentümer  hat  gegen  ihn  das  Jnterdictum 
uti    possidetis,  das  Interdictum  unde  vi  und  die  Reivindicatio T). 
Will  er  sein  Recht  auf  prozessualem  Wege  erstreiten,  so  steht 
ihm  kein  anderes  Rechtsmittel  zu  (Jehote,  als  die  Actio  ex  con- 
dueto,  mit  welcher  er  aber  auch  nicht  die  Wiedereinsetzung  in 
den  Fundus,  sondern  im  besten  Falle  die  Entschädigung  in  (leid 
erzwingen  kann*).    Nicht  einmal  die  Früchte,  die  er  selbst  gross- 
gezogen hat,  erwirbt  er  nach  der  Trennung  durch  einseitige  Besitz- 
ergreifung, sondern  strenggenommen  nur  durch  t  ebergabe  seitens 

•)  Perniei'  Lal»eo  1  p.  454.  Dort  auch  die  belege,  namentlich  Paul,  big. 
1»,  2,  22, 3. 

J)  Jul.  Dig.  4L  5,  2, 1.  Up.  big.  10, 3, 7, 11. 

3)  coloni  quam  vis  domini  non  sint  Up.  big.  47,  2,  14,  2.  colonus  qui  nec  viro 
ntc  mortuo  domino  ullam  possessionem  habet  Jul.  Di«.  41,  3,  33,  1.  cf.  Up.  big. 
4«,  26,  6,  2. 

')  Lab.  big.  1»,2,60,  1.  Pump.  big.  41,  2,  25,  1.  Afr.  big.  41,2,40,  1.  (iai. 
Inst.  IV,  153.  Pap.  big.  41,  2,  44,  2.  Up.  big.  43, 1«,  1,  22.  Paul.  big.  41,  2,  3, 8 : 
12.  30,5. 

5)  nev  inter  colonum  et  $enwm  nostrum,  per  quem  posstssionem  retinemus,  quic- 
quam  internst  Pomp.  big.  41,  2,  25.  1. 

*)  .<caev.  big.  8, 0,  20,  Up.  big.  43, 1»,  1,7;  1 1.  3,  4. 

7)  O.Fischer,  .Soll  Kauf  Pacht  und  Miethe  brechen?  Herlin  u.  Leipzig 
1883  p.  7.    Windscheid  Pand.  §  400,7. 

>)  Ol.  Just.  4,05, 15  (a.  25!)). 
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des  Eigentümers,  wofür  aber  in  praxi  das  percipere  cjc  toluntutt 
domini  eintritt ').  Denn  auch  die  Früchte  fallen  mit  der  Separation 
in  das  Eigentum  des  Dominus. 

Etwas,  wenn  auch  nicht  viel,  besser  ist  der  Pächter  gegen 
Dritte  geschützt.  Gegen  diese  hat  er  wenigstens  diejenigen  Kecht.«- 
mittel,  die  jedem  Interessenten  gegeben  sind,  nämlich  das  Inter- 
dictum  qnod  vi  aut  clam  auf  Ersatz  wegen  Beschädigung  der 
Früchte  oder  des  Grundstücks*)  und  die  actio  furti  auf  Privat- 
strafe wegen  Entwendung  der  Früchte3).  Aber  in  allen  übrigen 
Fällen  ist  er  für  den  Schutz  seiner  Interessen  auf  den  Dominus 
angewiesen.  Nur  dieser  hat  als  Besitzer  die  BesitzstörungskJagen*), 
als  Eigentümer  ausser  den  Klagen  wegen  Entziehung  und  Störung 
des  Besitzes  die  dem  Eigentümer  als  solchem  zustehenden  Rechts- 
mittel, nämlich  die  Condictio  furtiva  auf  Herausgabe  der  Früchte5) 
und  die  Actio  legis  Aquiliae  wegen  Sachbeschädigung.  Es  ist  eine 
bemerkenswerte  Ausnahme,  dass  wegen  Beschädigung  der  Saat  auch 
dem  Pächter  eine  Klage  (actio  in  factum)  gegeben  ist6). 

Aus  alledem  geht  nun  schon  zur  Genüge  hervor,  wie  ab- 
hängig der  Pächter  vom  Dominus  ist.  Es  ist  daher  keineswegs 
verwunderlich,  dass  er  so  häutig  mit  dem  wette,  cilicus,  artor 
verglichen  wird7).  Jlat  er  auf  dem  Grundstück  Veränderungen 
vorgenommen,  durch  welche  der  Nachbar  geschädigt  wird,  so  rechnen 
die  Juristen  immer  mit  dem  Fall,  dass  er  iussu  domini*),  vohnte 
domino,  ew  eoluntate  domini9)  gehandelt  hat.  Dass  in  diesem  Falle  der 


*)  Afr.  big.  47,  2,  62,  8.  Up.  Dig.  89,  5,  6.  Fischer  a.  a.  0.  p.  9. 
-)  Cels.  bei  Up.  Dig.  9,  2,  27, 14.  cf.  48,  24,  1 1, 12.  Ven.  Dig.  48, 24,  12. 
:i)  Up.  Dig.  47,  2,  14.  2.  Paul.  Dig.  47,  2,  26,  1.  83.  1.    Auch  wegen  Haus- 
friedensbruches kann  er  klagen,  Up.  Dig.  47, 10,  5, 4. 

*)  Lab.  Dig.  48, 16,  20.  Up.  Üig.  48, 1«,  1,  22.  cf.  §  10. 

»)  Lab.  Dig.  19, 2,  60,  5. 

6)  Cels.  bei  Up.  Dig.  9,  2,  27,  14. 

')  servus  vel  colonus  Pap.  Dig.  41,  2,  44,  2.  Up.  big.  48, 1«,  1,  22.  48. 19, 
3,4.  Paul.  Dig.  41,2,3,8  :  12.  colonu*  vtl  servi  domini  Marciau.  Dig. 89,  4,  16,  11- 
colonos  et  inguUinos  aut  s  fr  cos  nostros  Pomp.  Dig.  41,  2,  25,  1.  colonus  vilicusque 
Martial.  11,11,9.  vilicus  aut  colonus  Martial.  MI,  31,  9. 

*)  Lab.  bei  Paul.  Dig.  89,3,5.  Jul.  bei  Up.  Dig.  48,24,  13,7. 

p)  Up.  Dig.  48,24, 13,6. 
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Eigentümer  mit  haftet,  ist  selbstverständlich.  Aber  auch  wenn  der 
Colone  ohne  Wissen  und  Willen  des  Herrn  gehandelt  hat  und  z.  B. 
dem  Nachbar  Wasserschaden  verursacht  hat,  so  kann  doch  nur  der 
Eigentümer  mit  der  Actio  pluviae  arcendae  belangt  werden,  quia  is 
solus  remittiere  potest1),  während  der  Colone  durch  das  Interdictum 
quod  vi  aut  clam  zur  Leistung  der  Kosten  der  Wiederherstellung  und 
des  verursachten  Schadens  genötigt  wird.  Es  wird  ferner  der  Fall  an- 
geführt, dass  der  Colone  einen  Baum,  der  zwischen  ihm  (resp.  seinem 
Dominus)  und  dem  Nachbar  streitig  ist,  umgehauen  hat a).  Dass  hier 
der  Pächter  ohne  Befehl  des  Eigentümers  handelte,  wird  sehr  selten 
vorgekommen  sein.  Denn  es  war  ihm  streng  verboten,  Bäume,  Wein- 
stocke  u.  s.  w.  abzuhauen,  widrigenfalls  ihn  der  Eigentümer  mit  nicht 
weniger  als  fünf  Klagen  belangen  konnte:  ex  locato,  de  arboribus 
succisis,  arborum  furtim  caesarum'),  ex  lege  Aquilia,  interdicto  quod 
vi  aut  clam*).  Wenn  er  etwas  von  dem  Grundstücke  entfernt,  so  stehen 
dem  Eigentümer  drei  Klagen  gegen  ihn  zu,  die  Condictio,  die  Actio 
furti  und  die  Actio  ex  locato5).   Wenn  er  die  Früchte  am  Baum  ver- 
kauft und  der  Käufer  sie  heimlich  fortbringt,  macht  er  sich  der  Ent- 
wendung (furtum)  schuldig*);  desgleichen,  wenn  er  selbst  die  abge- 
ernteten Früchte  heimlich  vom  Gute  fortbringt,  da  sie  ja  dem  Eigen- 
tümer verpfändet  sind.  Er  haftet  für  jeden  Schaden,  der  durch  seine 
Fahrlässigkeit  (culpa)  verursacht  wird7).     Für  Schaden  dagegen, 
der  durch  unvorhergesehene,  namentlich  natürliche  Ereignisse  ent- 
steht (damnum  fatale),  soll  der  Dominus  aufkommen.    Hier  ist  es 
nun  schwer,  die  Grenze  zu  ziehen.    Als  Beispiele  des  Schadens, 
der  den   Dominus  trifft,   werden  angeführt:  Ueberschwemmung, 
Yogclfrass  (Krähen,  Staare),  feindlicher  Einfall,  Erdrutsch,  Korn- 
brand (uredo),  übermässige  Hitze,  Erdbeben;  wenn  dagegen  der 
Wein  sauer  geworden  ist,  die  Saat  durch  Würmer  (raucae)  oder 

')  Up.  (Jul.)  Dig.  89, 8, 4,  2.    Paul.  (Lab.)  Dig.  89,  8,  5. 

"0  Jul.  bei  Up.  Dig.  48,24.  13,7. 

3)  S.  Lenel  Paling.  I  p.  217  X.  2. 

*\  Gai.  Dig.  1»,  2,  2.%  5.  47,  7,  9.  Paul.  Di<r.  12, 2,  28,  (J. 

»)  Paul.  1%  44,  7,  34,  2. 

6)  Afr.  Dig.  47, 2,  62, 8. 

7)  Alf.  Dig.  19, 2,  30,  4.  Gai.  Dig.  19,  2,  25, 4 ff.  l'lp.  Dig.  9,2,27, 11  =  coli. 
12, 7, 9.    Dig.  19, 2,  9,  3.  coli.  12,  7,  7.  Cod.  Just.  4, 6»,  28  (a.  294). 
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I'nkraut  (horhae)  verdorben  ist,  vorbeimarschierende  Truppen  ans 
Mutwillen  (per  laseiviam)  etwas  geraubt  haben1),  soll  den  Schaden 
der  Colonus  tragen.  So  Servius  Sulpicins  nach  dem  Referat  bei 
Tlpian').  Auch  Gaius  im  zehnten  Buch  zum  Provincialedict1) 
sagt,  aus  et*  maior,  quam  Graeci  Öso5  ßtav  appellant,  solle  dem 
Pächter  kein  Schaden  erwachsen,  fügt  aber  hinzu:  alioquin  modicum 
tlamnttm  aequo  animo  ferre  (lebet  colonus,  cui  immodicum  lucrum  (!) 
non  aufertur.  Durch  diese  Worte,  wenn  sie  wirklich  von  Gaius 
sind4),  wird  wieder  alles  in  Frage  gestellt.  Mit  dem  immodicum 
lucrum  war  es  nach  allem,  was  wir  wissen,  so  weit  nicht  her. 
Vnd  was  ist  modicum  damnum?  Gehört  dazu  Missernte?  Nach 
Papinian  konnte  der  Eigentümer  wegen  Missernte  (steril-itas)  die 
Pacht  eines  Jahres  erlassen;  folgten  dann  aber  gute  Jahre,  so  konnte 
er  den  erlassenen  Pachtzins  nachfordern').  Alles  in  allem  scheint  es, 
dass  die  'Herren'  mit  Härte  auf  ihrem  Rechte  bestanden.  Dies 
Recht  aber  war  fast  unumschränkt.  Für  jede  Uebertretung  des 
(ontractes  durch  den  Colonen  standen  den  Herren  eine  ganze  Reihe 
von  obligatorischen  und  dinglichen  Klagen  zu  Gebote;  der  Colone 
gegen  den  Herrn  hat  immer  nur  die  obligatorische  Actio  ex  condueto. 
Die  Entscheidung  über  Damnum  und  Vis  maior  wird  wohl 
meist  zu  Ungunsten  des  Pächters  ausgefallen  sein;  sein  rechtlicher 
Anspruch  auf  Erlass  der  Pacht  (remiwid)  war  gering6).    Bei  Fest- 

l)  Cod.  Just.  4,65, 12  (a.  245^.  Vgl.  die  phrygische  Inschrift  hei  Anderson, 
Hellend  Studios  vol.  XVIII  (1897)  p.  418  und  Schulten  Bull.  Arcbeol.  German. 
XIII  (1898)  p.232,  und  das  Edict  von  Scaptoparene  Mitth.  d.  ath.  Instituts  XVI 
p.  267. 

-)  Mg.  1»,  2, 15,  2.    Heuschreckenfrass  Cod.  Just.  4,  «5, 18  (a.  291)). 

3)  Dig.  19, 2, 25,  6. 

4)  Oder  spielen  vielleicht  griechische,  he/.,  asiatische  Verhältnisse  hinein? 
—  Modicus  in  der  Bedeutung  „klein"  erfordert  einr  hesondere  l'ntersuchung. 
Non.  p.  342  M.  modicum  in  consuttudinc  pausillunt  vidrmus  signißcart;  modicum 
reteres  moderatum  et  cum  modo  dici  volunt.  cf.  p.  520.  Serv.  Dan.  ad  Georg.  I,  177. 
'tenues  modicas.  l'orph.  ad  Hör.  Od.  1,20,1  tidetur  modicum  pro  parro  posüum ; 
,/itod  ijuidam  negant  existimantes  modicum  n  modo  dici  et  signißcationem  habere  eius, 
>/uod  Qracce  fUTptOV  dicitur.  Isid.  Orig.  X.  172  modicus  parrus,  sed  ahusirc,  ceteruru 
rationabilis.    (  f.  X  VI,  26,  10. 

*)  Bei  Up.  Dig.  1»,  2, 15, 4.    Vgl.  Cod.  Just.  4,  tto,  8  (a.  231). 
,;)  Hin  solcher  wird  allerdings  von  Alexander  Severus  Cod.  4, 05, 8  zu- 
gestanden, aher  stark  verclausuliert.    Vgl.  auch  Cod.  4,  65,  19. 


uigiiizeö  uy  VjUU^it 


Sklaven  und  Colonen  in  der  römischen  Kaiserxeit. 


sotziing  des  Pachtzinses  wird  man  bis  zur  äussersten  Höhe  der 
I/eistungsfähigkeit  des  Gutes  gegangen  sein1).  Die  Folge  von  alle- 
dem war,  dass  die  Pächter  in  den  seltensten  Fällen  den  Zins 
punktlich  und  voll  zahlen  konnten5).  Die  Rückstände  (relüjuii) 
die  wir  aus  der  velleiatischen  Tafel  kennen  gelernt  haben,  begegnen 
in  den  Pandekten  so  oft,  dass  man  annehmen  muss,  sie  hätten  sich 
von  selbst  verstanden').  Sie  hatten  für  den  Eigentümer  denselben 
Wert,  wie  der  Wechsel  des  Leutnants  für  den  Wucherer.  Sie 
waren  das  Mittel,  mit  dem  er  den  Colonus,  der  ihm  ursprünglich 
nicht  rechtsunterworfen  war4),  ganz  und  gar  in  seine  Gewalt  bekam. 
So  lange  die  Pacht  nicht  abgezahlt  war,  blieben  ihm  die  Sachen 
des  Colonus  verpfändet,  konnte  also  dieser  die  Pachtung  nicht  ver- 
lassen, es  sei  denn,  dass  er  Caution  stellte5),  was  ihm  aber  wohl 
nur  in  den  seltensten  Fällen  möglich  war6).  Hieraus  erklärt  es 
sich  auch,  dass  man  dem  Legate  eines  Fundus  instruetus  die 
Keliqna  colonorum  ausdrücklich  hinzufügte.  Ueber  die  Coloni  selbst 
konnte  man  nicht  letztwillig  verfügen,  denn  sie  waren  dem  Rechte 
nach  frei,  wohl  aber  über  ihre  rückständigen  Pachtgelder,  durch 
welche  sie  selbst  an  das  Gut  gefesselt  waren.  Wären  sie  nach  dem 
Tode  des  Erblassers  abgezogen,  hätte  der  Vermächtnisnehmer  erst 
neue  Coloni  ansetzen  und  mit  dem  Instrumentum  ausstatten  oder 
gar  ein  paar  Dutzend  teure  Sklaven  kaufen  müssen,  so  hätte  er  in 
den  meisten  Fällen  wahrscheinlich  mehr  Betriebscapital  in  das  Gut 
stecken  müssen,  als  das  ganze  Gut  wert  war.  In  den  Reliqua 
colonorum  also  liegen  die  Keime  des  an  die  Scholle  gebundeneu 

')  Mau  vergleiche  die  Schilderung  bei  Auguütin  Epist.  247  (Migne  33,  1062) 
und  Jon.  Chrysost.  in  Matth.  Horn.  61,  3  (Migne  58,  591). 
*)  Pliu.  Epist.  III,  19.  IX,  37.  X,8. 

3)  reliqua  colonorum  Jav.  Wg.  34,  3, 17.  Scaev.  Dig.  38,  2, 32,  7.  33,  7,  27,  2. 
Pap.  Dig.  32,  91,  1.  reliqua  trahere  Pap.  Dig.  50, 8,  5,  pr.  reliqua  colonorum  et 
maneipia  Scaev.  Dig.  82, 101  =  Paul.  Dig.  82,  78,  3.  Scaev.  Dig.  38,  7,  27, 1.  cum 
situ  rilicis  et  reliquis  colonorum  Scaev.  Dig.  88,  7,  20,  pr.  cum  sercis  et  omni  in- 
strumenta et  fructibus  et  rel.  col.  Scaev.  Dig.  88,  7,  27,  pr.  cum  dotibus  et  rel.  col. 
Scaev.  Dig.  83,  7,  20,  1.  cum  dotibus  et  rel.  col.  et  rilicorum  et  maneipiis  Scaev.  38,  7» 
20,3.  rel.  actorum  et  col.  Pap.  Dig.  82,91,  pr.  Paul.  Dig.  32,97. 

4)  colonus  nontro  iuri  subiectus  non  est  Gai.  Inst.  IV,  153. 
ä)  Scaev.  Dig.  38,7,  20,3. 

*)  Vgl.  auch  Cod.  Just.  4, 65,  11. 


,j88  Bernhard  Kühler,  Sklaven  und  Colonen  in  der  römischen  Kaiserzeit. 

Oolonates,  wie  wir  ihn  in  den  Rechtsquellen  der  nachdiocletianisehen 
Monarchie  ausgebildet  finden1). 

Es  hat  Jahrhunderte  gedauert,  bis  die  Entwickelung  vollzogen 
war  und  im  Reichsrecht  durch  kaiserliche  Constitution  ihre  gesetz- 
liche Sanction  erhielt;  aber  es  wäre  ein  Irrtum,  wenn  man  glauben 
wollte,  dass  Diocletian  oder  Constantin3)  oder  wer  es  sonst  gewesen 
sein  mag,  neue  Zustände  schuf,  als  er  die  Colonen  an  die  Scholle 
fesselte.  Die  Römer  hatten  wenig  Achtung  vor  der  Arbeit,  die  der 
Mensch  mit  seinen  Händen  leistet;  sie  hielten  sie  des  freien  Mannes 
für  unwürdig.  Bei  dem  Ackerbau  machten  sie  eine  Ausnahme: 
nihil  est  agri  cultura  melius,  nihil  aberius,  nihil  dulcius,  nihil 
homine  libero  dignius  sagt  Cicero  (de  off.  1, 151).  Aber  der  Versuch, 
auf  diesem  Felde  die  Arbeit  freier  Leute  mit  der  Sklavenarbeit 
konkurrieren  zu  lassen,  endete  mit  einem  elenden  Fiasco,  mit  der 
Knechtung  des  freien  Mannes.  Das  hatte  nicht  sowohl  die  Einfuhr 
des  Getreides  aus  den  Provinzen,  als  die  Macht  des  (Kapitals  und 
des  capitalistischen  römischen  Rechtes  zustande  gebracht, 

')  Dies  hat  bereits  Fustel  de  Coulanges,  Le  colonat  Romain  in  Recherche», 
sur  quelques  problöincs  d'histoire,  Paris  1885,  p.  24  erkannt.  Ks  soll  natürlich 
nicht  geleugnet  werden,  dass  auch  andere  Imstande,  wie  sie  in  der  umfang- 
reichen Litteratur  über  diesen  Gegenstand  dargestellt  sind,  zur  Ausbildung 
dieses  Rechtsinstitutes  mitgewirkt  haben.  Ks  war  aber  bei  der  durch  den 
Zweck  dieses  Buches  geboteneu  Raumbeschränkung  nicht  möglich,  darauf  ein- 
zugehen. Nur  eins  sei  noch  bemerkt.  M.  Weber  hat  richtig  die  Analogie  der 
servi  terrae,  der  glebae  adscripli  mit  den  Üecurionen  erkannt  —  die  betreffenden 
Quellenstellen  giebt  besser,  als  er,  Beaudouin  a.  a.  0.  p.  79,2  —  er  hätte  aber 
nicht  sollen  Nov.  Maior.  7, 1  als  Beweis  anführen  (p.  206.  258).  Die  Curialen 
heissen  dort  nicht  servi  cun'ae,  sondern  nervi  reipublicae.  Dass  dies  die  richtige 
Lesart  ist,  ist  über  allen  Zweifel  erhaben.  Der  Ausdruck  stammt  von  Cic.  de 
leg.  .Man.  §  17,  wird  wiederholt  von  lTlp.  Dig.  48,18,  1,  20,  und  dass  auch  Ma- 
iorian  so  und  nicht  servi  geschrieben  hat,  beweist  Cassiod.  Var.  IX,  18. 

-)  Vgl.  Hartmann,  l'eber  den  römischen  Colonat  und  seinen  Zusammen- 
hang mit  dem  Militärdienst,  Arch.  epigr.  Mittheilg.  aus  Oestreich  XVIII  (1894) 
p.  125  ff.  Seeck's  Artikel  'colonus'  in  Pauly-Wissowa's  Realencyclopädie,  der 
mir  vom  Vf.  freundlichst  zugesandt  wurde,  kam  leider  erst  nach  Vollendung 
dieser  Studie  in  meine  Hände  und  konnte  daher  von  mir  nicht  mehr  berück- 
sichtigt werdeu. 
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Obwohl  die  klassische  Renaissance  für  Frankreichs  geistiges 
Leben  keine  geringere  Bedeutung  hatte  als  für  Deutschland,  erfuhr 
doch  beim  Uebergange  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit  die  lateinische 
Schulkomödie  dort  weit  mindere  Pflege  als  bei  den  Nachbarn  im  Osten. 
Immerhin  gehen  die  Geschichtsschreiber  des  französischen  Dramas') 
über  dies  Gebiet,  wie  mir  scheint,  etwas  zu  rasch  hinweg.  Aus  dem 
von  ihnen  bei  seite  gelassenen  Materiale  greife  ich  eine  frische 
Pariser  Studentenkomödie  'Advocatus'  aus  dem  Jahre  1532  und 
sieben  1566 — 1568  von  Griaeus,  dem  Schüler  eines  Pariser 
Kollegs,  verfasste  dramatische  Exercitien  heraus,  um  jene  in  voll- 
ständigem Abdrucke1)  bekannt  zu  machen  und  von  den  andern 
Stücken  eine  kurze  Analyse  den  Lesern  dieser  Zeilen  vorzulegen. 
Als  passende  Umrahmung  dieser  Beispiele  einer  wenig  beachteten 
Entwicklungsreihe  füge  ich  ein  Verzeichnis  der  gedruckten  und 
handschriftlich  vorhandenen  lateinischen  Dramen  bei,  welche  im 
16.  Jahrhundert  auf  französischem  Boden  entstanden.  Die  Notizen 
dazu  sind  von  mir  schon  vor  zwölf  Jahren  gesammelt  und  werden 
sich  bei  weiterer  Umschau  auf  französischen  Bibliotheken  gewiss 

')  Vgl.  die  Bibliographie  von  Rigal  in  Histoire  de  la  langue  et  de  la  litt«-- 
rattire  francaise,  publ.  sous  la  direction  de  L.  Petit  de  Jullcville  3,318  (1897). 
Für  uns  kommen  besonders  in  Betracht  Cougny,  Des  representations  dra- 
matiques  et  particulierement  de  la  coniedie  politique  daus  les  Colleges  (Memoire* 
lus  a  la  Sorbonne  en  1867.  Histoire,  philologie  et  sciences  inorales  p.  409— 460), 
Fagtiet,  La  tragedie  francaise  au  16.  siecle  1883  p.  57— 79,  Petit  de  Jullc- 
ville, Les  comediens  en  France  au  moyen  äge  1885  p.  291 — 323:  'Les  ecoliers*1 
und  Repertoire  du  thtlatre  coraique  en  France  au  moyen  äge  1886;  feiner  P. 
L.  Jacob  [Lacroix],  Bibliotheque  drainatique  de  Monsieur  de  Soleiune  1  (1843) 
und  Bahlmann,  Die  lateinischen  Dramen  1480—1550,  Münster  1893. 

*)  In  den  von  Max  Ilemnann  herausgegebenen  Lateinischen  Litterat nr- 
denkmäleru  des  15-  und  16.  Jahrhunderts,  Beilin  1900. 
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noch  vermehren  lassen.  Absichtlich  übergehe  ich  die  Pariser  Nach- 
drucke biblischer  Komödien  der  Niederländer  Gnapheus1)  und 
Crocus  und  die  Tomoedia  muta\  welche  Geiger5)  einst  dem 
Guillaume  Farel  zuschreiben  wollte,  sowie  einige  handschriftlich« 
Stücke  der  Pariser  Nationalbibliothek1),  die  augenscheinlich  nicht 
in  unsern  Zeitraum  fallen.  Dagegen  habe  ich,  der  Sitte  iler 
französischen  Literarhistoriker  folgend,  die  in  Douay,  also  ausser- 
halb des  damaligen  Frankreichs  erschienenen  Schauspiele  von 
Evrardus,  Hoius,  Gazacus  und  Roulerius  aufgenommen. 

Selbstverständlich  ist  hiermit  nicht  die  gesamte  dramatische 
Produktion  der  französischen  Humanisten  dargelegt;  denn  wir  hören 
von  Aufführungen  mancher  lateinischen  Stücke,  die  für  uns  verloren 
sind.  So  liess  der  berühmte  Grammatiker  Joh.  Despauterius 
(f  1520)  von  Schülern  ein  dramatisches  *  Bellum  grammaticale**) 
spielen;  der  Leiter  des  Pariser  Justizkollegs  Jean  Gallery  eigene 
Tragödien  und  Komödien  in  lateinischer  und  französischer  Sprache*), 
wie  auch  1573  Jean  Do  rat  die  lateinischen  Verse  zu  einem  Hallet 
verfasste,  das  in  den  Tuilerien  gespielt  wurde').  Ebenso  gelangten 

•)  Gnapheus,  Acolastus  hsg.  von  J.  Bolte  1891  S.  XXVI  No.  32. 
2)  Archiv  für  Literaturgeschichte  5,  543  (1876). 

=0  Dialog  zwischen  Pilades  und  Horestes  (Mscr.  lat  12440,  Bl.  43* 
15.  Jahrh.):  Comoedia  sine  nomine,  sechs  Akte  in  Prosa  (Mscr.  lat.  8163: 
15.  Jahrh.  E.  Du  Meril,  Origines  latines  du  theatrc  moderne  1848  p.  38).  Au* 
dem  17.  Jahrhundert  scheinen  zu  stammen:  Anarchia  Adolesceutis  (im 
.Mscr.  lat.  8438:  die  Legende  vom  Apostel  Johannes  und  dem  Jüngling,  der 
unter  die  Räuber  ging)  und  Passio  di vi  Lamberti  (Mscr.  lat.  nouv.  aetj.  131. 
Fünf  Akte  in  Versen  nebst  Nachspiel).  Ebenso  eine  Toulouser  Handschrift: 
SSoltanus  Pahar,  Sciecoggi  f.  Achebaris  regis  Mogorum  N.  tragoedia'  und  4II  er- 
cules  coelifer  tragicocomoedia'  (Catalogue  general  des  mscr.  des  bibl.  puLL 
des  departements  7, 490  No.  840). 

4)  Ballet  de  la  defaite  du  solecisme,  ou  les  Chevaliers  Preten t  et  Supiti 
repoussaient  Kassaut  des  princes  Solecisme  et  Barbarisme\  Desmaze,  1/uni- 
versite  de  Paris  1200-1875  (Paris  1876)  p.  26. 

*)  Petit  de  Julleville,  Comediens  p.  315. 

*)  Magnilicentissimi  spectaculi  descriptio,  Parisiis  1573.  22  Bl.  4«  (Ham- 
burg, Paris,  Petersburg);  vgl.  Dorat,  Oeuvres  poetiques  ed.  Marty-Laveaux  1870 
p.  LXXII1.  —  Am  1.  Sept.  1572  ward  im  College  de  Navarre  eiue  auf  die 
Pariser  Bluth<»ehzeit  bezügliche  Tragödie  'Josua'  und  eine  Komödie  '(jalathea' 
dargestellt,  am  12.  Sept.  noch  andre  lateinische  Festspiele:  vgl.  die  Hs.  1117 
des  Innsbi ucker  Ferdinandeums  und  Adam  Wolf,  Lucas  Geizkotier  1873  S.  7a 
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in  Bordeaux  lateinische  Stücke  von  Guillatime  de  Guerente 
(um  1540)  und  Jean  de  Niset  (laGO  eine  allegorische  Komödie 
'Regnorum  integritas  concordia  retinetur')  zur  Darstellung1),  und 
in  Bethune'),  Saint-Omer3),  Lille4)  und  Cambrai5)  fand  die 
lateinische  Schulkomödie  gleichfalls  eifrige  Pflege.  Auffällig  ist  nur, 
dass  wir  von  Aufführungen  der  klassischen  Lustspiele  des  I'lautus 
und  Terenz,  wio  sie  in  Ferrara  1499,  in  Metz  1502,  in  Löwen  1508, 
in  Deutschland  so  häufig  erfolgten6),  aus  dem  eigentlichen  Frankreich 
gar  nichts  hören.  Die  durch  einzelne  Ausschreitungen,  namentlich 
satirische  Durchhechelang  angesehener  Persönlichkeiten,  veranlassten 
Verbote  und  Massregelungen7)  beziehen  sich  wohl  durchgängig  auf 
französische,  nicht  lateinische  Fastnachtspossen,  bei  denen  die 
Studenten  seit  alters  mit  Vorliebe  mitwirkten. 


I.  Gedruckte  Dramen. 

1.  Galfredns  Petri  aus  Baycux  (um  1510):  Fratris  Galfredi  Petri  Kameen, 
(ialli,  leetoris  sacrarum  literamm,  De  vita,  ae  morihus,  atque  pauis  iniraculo  saneti 
Micliolai  de  Tollentino,  t'omedia.  Q  2  Bogen  8°  o.  0.  u.  J.  (London). 
—  In  Prosa,  ohne  Aktabteilung.  Herausgeber  ist  »kr  Augustiner  Kduard 
Soppeth,  Drucker  K.  Pyuson  in  London. 

')  Gaullieur,  Histoire  du  College  de  Guyenne  1874  p.  254 — 259.  Petit  de 
Julleville,  Comediens  p.  304.  309:  Theatre  comique  p.  395. 

*)  A.  de  la  Kons  Melieocq,  Memoires  de  la  soe.  des  antiquaires  de  la 
Moriuie  20,  450-454  (1887).  Petit  de  Jullcville,  Theatre  comique  p.  396  f. 
(V.rnet,  Histoire  de  Bethune  2,  218  (1892). 

3)  Petit  de  Julleville,  Theatre  comique  p.  374. 

*)  A.  de  la  Föns  Melieocq  1887  p.  451. 

s)  Durieux,  Le  College  de  Cambrai  1882  p.  20.  Petit  de  Julleville,  Theatre 
comique  p.  397. 

«0  Luzio-Kenier,  Giornale  storieo  della  lett.  ital.  11,  177  (1888).  Petit  de 
Julleville,  Theatre  comique  p.  350.  Macropedius,  Hebelles  und  Aluta  hsg.  von 
Bolte  1897  S.  VII2.  Holstein,  Die  Reformation  im  Spiegelbilde  der  dramatischen 
Litteratur  1886  S.  37. 

7)  Bulaeus,  Ilistoria  universitatis  Parisieusis  5, 656.  761.  777.  782.  857 
(1670);  6,70.  186.  204.  330.  340.  526.  768  (1673).  Felibien,  Histoire  de  Paris 
2,728.  4,634.  645.  674.  744  (1725).  Dulaure,  Histoire  de  Paris  2,551  (1821). 
Jourdain,  Bist,  de  Puniversite  de  Paris  1862—66,  Pieces  justifieatives  p.  5. 
Houiehenin,  Ktude  sur  les  acadciuies  protestautes  eu  Frame  1882  p.  198.  361. 
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2.  Reraaclus  Arducnna  aus  Florennes  (1480—1524):  Remaeli  Arduvn- 
tlorenatis  Palamedcs.    17  Bogen  4°  o.  J.   Cedruckt  hei  (iiilos  de  «louni>>'i;- 
(Brüssel,  Haag,  Paris).  —  5  Akte  in  Prosa.  Die  Widmung  an  den  päp<?li«:h<- 
Legaten  Petrus  (iryphus  ist  datiert  'ex  museo  nostro  exiguo  London.  1512  Kj 
Januariis.*  Argumentum : ' \  euum  produeit  l'sus  mango  gominos.  Kinptor  fph'-1'' 
[Palaniedes]   Chrysi  vietus  virihus  sortes  Fortune  consulit.  repelütur.  yuar 
lamentis  so  dolenteni  macerat,  donec  amiei  [Phylotae]  inouitus  alloqiiio  ren.»i: 
eiliatur  cum  Sophia  virgine.    Inde  Chrysum  siinul  et  vinzinem  dneit  dunnitü". 
—  Vgl.  Biographie  nat.  de  Belgiqno  1,  365  (1866). 

8.  Alexander  Counibertns  (1512):  Comoedia  nova  quae  Yeterator  iu>ir. 
hitur  alias  Pathelinus,  ex  peeuliari  lingua  in  Romanum  traduota  elnquin: 
per  Alexandrum  Connihertum.  Parisiis,  (inill.  Eu[sta]che  [1512].  47  Iii.  N".  — 
o.  O.  u.  J.  [Paris.  Blanohet]  43  Bl.  8°  (Haag).  —  Parisiis,  Simon  CVlina«  ^ 
1543.  3'/s  Bogen  8°.  (Bern.  Kopenhagen,  Luzern,  Paris).  —  Ygl.  P.  I..  Ja- ■■'>. 
Catalogue  Soleinne  1.  131  No.  673—675.  Schaumhurg,  Zs.  f.  neufianz.  S[.» 
9,  4G.    Banzer  ohd.  10,  103. 

4.  .loh.  Franeisous  Qnintianus  Stoa  aus  Brescia  (1484  — 1552):  Trair«"-'^ 
de  passione  doinini  nostri  Jesu  Christi,  quo  Thooandrathauatos  insi-ri*»itiir. 
Mediolani   per   IVtrum   Märtyrern  Mautogatium  1508.     38  Bl.   4°  (Londoj.  ■ 
Lugduni.  Laur.  Hilarius  1515  (C.öttingen);  (iandavi.  P.  Cesar  1518.   48  Bl.  .? 
(Brüssel):   in  J.  F.  Qnintianus  Stoa,  Christiana  opera,  Parrihsii   in  •■di»".> 
Johannis  petit  1514  Folio,  Bl.  9  a— 4S  a  (Berlin.   Paris)  und  in  Christin 
poeseos  opuseula  aliquot.  Basiieae,  Oporinus  1542,  p.  344—442  (Kiini.srs!»er_. 
London).  —  h)  De  exlrenn»  Dei  iudieio  tragoedia,  quae  Th eoe r is i s  iuserÜMtur: 
in  seinen  Christiana  opera.  1514,  Bl.  73  a— 120  h.  —  \  'gl.  Chas-sanir,  Des  essi.« 
dramatiques  1852  p.  181. 

o.  Joannes  Ravisius  Textor  aus   Nevers  (Jean  Tixier  de   Ravisi.  14^ 
-1524):  Dialogi  aliquot,  o.  0.  und  J.    19S  Bl.  8°,  das  Privileg  des  K-tii.^ 
Franz  I.  ist  datirt  Vonguae  le  24.  iour  de  Fourier  1529  (zusamineugehundr 
mit  einem  Theokrit  von  1531  in  München.  Auf  Bl.  196  a:  'Nieolaus  Reginald 
Amhianensis  eandido  leetori.    Ilahes,  lector  eandide,  Joannis  Rauisij  Text..  • 
aliquot  dialogos  e  numerosa  tot  tautarnmque  editionum  lurha  selectos"!.  — 
[Paris]  apud  Regin.  Chaudiero  in  insigni  hominis  silvestris  via  Jaeohaea  153- 
(Besancon).  —  Paris.  Chaudiero  1534  (Paris.  Yesoul).       Paris,  Joannes  Par\n 
1536  (Paris,  Cherhourg).  —  Paris,  Amhr.  «Ürault  1536  (Paris).  —  Paris,  J.*.. 
Macaous  1536  (Paris  hihi.  Ma/.arin).  —  Paris,  Mauricius  de  Porta  1542  (Pari- 
Arsenal.  Carcassone).    -  Paris,  de  Marnef  1558  (Paris,  Troyes).  —  Antv.  15." 
(Münehen,  Petershurg.  Trier).  —  Paris,  de  Marnef  et  Cavellat  1566  (Bayeux).  - 
Paris  1570  (Würzhurg).  -  Paris,  H.  de  Marnef  1576.  —  ehd.  1580  (Frank*.- 
a.  M.,  Paris  Ma/...  Würzhurg).  —  Paris,  Maur.  de  Porta  1582  (Paris).        ...  u 
1592  (Tühingeu).  —  [<ienf]  J.  Stoer  1503  (Berlin,  London).  —  Cohmiae  l.V 
(Karlsrohe.   London,   Wernigerode,   Wien).  —  [lienf]  J.  Stoer  1 6(X>  Krfo 
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MontbiUiard,  München,  Münster,  Wien).  —  ebd.  1609  (Augsburg,  Petersburg. 
Stuttgart).  —  ßasileae  1615  (Hamburg,  Stuttgart).  —  Cul.  1616  (Dannstadt, 
Giessen,  Petersburg).  —  [Genf]  J.  Stoer  1626  (Zürich).  —  Roterodami,  A.  Leers 
1651  (Augsburg,  Besancon,  Chartres,  Kiel,  Kopenhagen,  München,  Paris  Ars., 
Stuttgart,  Würzburg}.  —  o.  0.  u.  J.  (Chaumont).  —  Jean  Parradin  aus 
Louhans  übertrug  in  seiner  Micropaedie  (Lyon  1546)  den  Dialog 'Mors  et  Viator" 
in  französische  Verse;  ein  englischer  Anonymus  übersetzte  1537  den  Thersites 
(Dodsley-Hazlitt,  Ohl  english  plays  1.  1874).  Thomas  Ingelcnd  die  Komödie 
Muvenis.  Pater,  l'xof  als  cThe  disohedient  child'  (Dodsley-Hazlitt  2)  ins  Englische. 

—  Vgl.  Massebiau,  De  Kavisii  Textoris  comocdiis,  Paris  1878:  J.  Vodoz,  Le  theatre 
latin  de  Kavisius  Textor,  2  Progr.  Winterthur  1898—99  (dazu  Creizenaeh,  Zs.  f. 
französ.  Sprache  21,  188):  ferner  Cougny  1868  p.  413f.  und  Faguet  1883  p.  63. 

6.  Nicolaus  Barptolemaens  (Barth«'leray  aus  Loches,  1478  —  um  1535, 
Renediktiuerprior  zu  Orleans):  Christus  Xylonicus.  Parisiis,  Guill.  Bossozel 
1529.  4  Akte  in  Versen.  (Paris).  —  Parisiis,  Sim.  Colinaeus  1531.  51/»  Bogen 
8°  ((ient,  London).  —  Gandavi,  (iod.  Kode  1535.  9  Rogen  4  0  (Gent,  Göttingen. 
Vanderhaeghen,  Bibliographie  gantoise  6,  6).  —  Busciducis,  G.  Ilatardus  1537 
(Brüssel,  Dresden,  St.  Gallen,  Gent,  Leipzig  Tniv.,  London,  Münster,  Paris, 
Zwickau).  —  Antverpiae,  Vidua  M.  Caesaris  1537  (Münster,  Oldenburg,  Paris). 

—  Coloniae,  J.  Gymnicus  1537  (Berlin,  Breslau,  Giessen,  Hannover,  Jena, 
Mainz,  Strassburg).  —  Antv.  1539  (Gent,  Haag).  —  Coloniae,  J.  Gymnicus  1541 
(Kopenhagen,  London,  München,  Münster,  Petersburg,  Stuttgart,  Würzburg).  — 
In  den  Coraoediae  ac  tragoediae  ex  n.  et  vet.  testamento  desumptae,  Bas.  1541 
p.  450  (Augsburg,  Basel,  Breslau,  Haag,  London,  München,  Oxford,  Petersburg, 
Prag,  Tübingen,  Wolfenbüttel,  Würzburg,  Zittau,  Zürich,  Zwickau).  —  Coloniae 
1546.  —  Vgl.  Faguet  1883  p.  65;  auch  Nouvelle  biogr.  univ.  4,  621. 

7.  Georg  Buchanan  (1506—1582)  schrieb  zu  Bordeaux  in  den  Jahren 
1540—1543:  a)  .Jephtes  sive  Votum  tragoedia.  Parisiis.  G.  Morelius  1554 
(London)  u.  ö.  Französisch  von  Claude  de  Vesel  1566,  Florent  Chrestien  1567, 
Pierre  de  Brinon  1613:  deutsch  von  Bitner  1569,  Steier  1571,  Titelius  1592, 
Pedeken  1595,  Nicephoms  1604:  englisch  von  Tait  1750,  Gibb  1870:  polnisch 
von  Zawicki  1587  bei  Wojcicki,  Bibl.  starozytna  1  (1843)  und  Bibl.  polska 
1,  97  (1855):  ungarisch  von  lllyefal vi  1597.  —  b)  Baptistes  sive  Calumnia 
tragoedia.  Lutetiae  1564  u.  ö.  Französisch  von  H.  Brisset  1590,  P.  de  Brinon 
1614;  deutsch  von  Lobwasser  1583  und  einem  Anonymus  1585  (Heidelberger 
cod.  377);  englisch  1642  und  von  Gibb  1870:  niederländisch  von  Decker  1656. 

—  Vgl.  Kbert,  Entwicklungsgeschichte  der  französischen  Tragödie  1856  S.  88, 
Faguet  1883  p.  69  und  Bahlmann  1893  S.  82,  zu  dessen  Bibliographie  sich 
noch  manches  nachtragen  lässt. 

8.  JacobtlS  Frachaens  aus  Saligny  (1550):  Latina  et  recens  comoedia, 
nostri  temporis  iinagimtin  ad  vivum  exprimens  ideganti  carmine  descripta. 
Jaeobo  Frachaeo  Salligniensi  Borbouio  autore.  Lugduui,  apud  Sebast.  Gryphium 
1550.    40  S.  8«.  -  Vgl.  Cat.  Soleinne  1,  83. 
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9.  M.  Antonias  Mnretus  (1526—1585):  Julius  Caesar  tragoedia  [an$e^ 
lieh  Burdigal.  1550]  in  seinen  luvenilia  (Parisiis,  Vidua  M.  de  Porta  15-3; 
p.  3—40  (Paris).  —  ebd.  1553  (Herlin,  London,  Paris).  —  Paris  1579  (Luiera 
l'psala).  —  Bardi  Pomeran.  1590  (Augsburg,  Dresden,  Paris,  Rudolstadt 
Steltin,  Stralsund,  Strassburg,  Weimar).  —  Kostochii  1591  (Haag,  Leidet. 
Strassburg).  —  Tlelrastadii  1623  (Bremen).  —  Lugd.  Bat.  1767  (Oldenburg 
Strassburg).  —  An  Virduugs  Tragoediae,  Norib.  1609  (Bremen,  Zwickau).  — 
Französisch  von  Jacques  firevin  1561.  —  Vgl.  Faguet  1883  p.  78.  Collisehonii 
J.  Grevins  Tragödie  Cäsar  in  ihrem  Verhältnis  zu  Muret,  Voltaire  uui 
Shakespeare,  Marburg  1886. 

10.  Joannes  Culmus  aus  Sens  (1555) '):  Comoedia  recenter  edita.  autor- 
Joanne  Calmo,  cui  nonnulla  per  eundem  adiecta  sunt,  quae  non  parum  j ■-. 
eognoseendam  <fc  scribendam  comoediam  confeiunt.  Parisiis,  Apud  \iduau> 
Mauricij  ä  Porta  in  clauso  Bnmello,  sub  signo  D.  Claudij.  1555.  4a  4  Bogr.r; 
4«  (Berlin).  —  Ebd.  Haeredes  M.  ä  Porta  1558.  19  Bl.  4°  (Paris).  —  VfL 
Quicherat,  nUtoire  de  Saiute-Barbe  1,  258  (1860).    Der  Prolog  lautet: 

Senex  habet  gnatum  Cleophilus  Pamphilum, 
Quem  proventu  dotatum  ecclesiastico 
Lutetiam  ablegat,  suum  ut  artibus  bonis 
Kxcolat  animum.    Sed  tandein  fidicinam 
Nescio  quam  amens  amare  coepit  perdite. 
Quam  ut  uxorem  posset  habere,  saeerdotium 
Charino  eius  fratri  defert.  Intercipit 
Id  Bullivendus  et  curat  dandum  alteri. 
.  Hinc  Chremes  generum  sibi  repudiat  Pamphilum, 
Qui  utraque  cella,  ut  aiunt,  excluditur. 
Sed  Bullivendus  argento  victus  bonuni 
Interceptum  dolis  restituit  in  integrum. 
Optatam  Pamphilus  sie  ducit  coniugem. 

11.  Claudias  Roillet  aus  Beaune,  Leiter  der  Kollegien  Bourgogne  \mA 
Boiuourt  zu  Paris  (um  1510  —  um  1576):  Varia  poemata,  Parisiis,  Üx. 
Iulianus  1556.  8  -f-  150  Bl.  8°  (Antwerpen,  Augsburg,  Kiel,  München,  Park 
Petersburg).  Darin  stehen  die  Tragödien:  a)  Philanira  (französisch  tol 
Koillct  selbst  1563);  b)  Petrus:  e)  Aman:  d)  Catharina.  —  Vgl.  Eberl 
1856  S.  163,  Tisseraud,  Journal  de  la  soc.  de  la  morale  ehret.  8,  88  (1858  \ 
Faguet  1883  p.  74.  369. 

')  Nach  ßulaeus  6,  9T8b  war  er  Professor  am  College  de  Sainte-Bart'»1 
und  Pu  Plessis,  1545  l'niversitätsrektor.    Das  Stück  ist  zuerst  1554  'in  jryjts 
nasio  Plessiaco'  aufgeführt. 
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12.  Bernard U8  Errardus  aus  Armentieres  (1564):  Salomen  comoedia 
saora  ex  veteri  instrumenta  desumpta  autore  Bernardo  Evrardo  Armenteriano. 
Duaei,  apud  Jacobum  Boscardum  1564.  28  Bl.  8  «\  —  Vgl.  Cat.  Soleinne 
1,  35  No.  221.    Faguet  1883  p.  65. 

13.  Carolus  Godranias  aus  Dijon  (um  1510—1571):  Susannae,  Ilelchiac 
liliae,  tragica  comoedia,  heroicis  versibus  expressa,  ex  XIII.  Danielis  cap. 
Isabellae  Austrasiae  Krancorum  Reginae  augustissimae  dicata,  Carolo  Godranio 
canonico  Divionensi  autliore.  Divione,  Typis  Io.  des  [Manches.  1571.  5'/2  Bogen 
4  0  (Paris).    5  Akte  in  Hexametern  mit  Chören. 

14.  Andreas  Hoius  aus  Brügge  (1551  — 163 1 ) ;  Matth aeus  et  Macha- 
baous  sive  constantia,  tragoediae  sacrae.  Auetore  Andrea  Hoio  Brugensi. 
Accessere  aliquot  auctoris  Elegiae  et  diversi  generis  poemata.  Duaci,  ex 
ofHcina  Ioannis  Bogardi  1587.  71  S.  8°  (Breslau,  Cassel,  Gent,  Heidelberg, 
Paris).  -  ebd.  Balth.  Bellere  1595.  -  Vgl.  Duthilloeul,  Bibliographie 
Douaisienne  1842  nr.  89  und  196. 

15.  Pana&ius  Saüus  aus  St.  Omer  (Toussaints  du  Sei,  geb.  um  1555, 
gest.  1595):  Panagii  Salii  Andomarensis  Varia  poemata  (Parisiis,  ex  typ. 
Dionysii  a  Prato  1589)  enthalten:  'Nassovius  tragoedia',  die  von  dem  1584 
ermordeten  Wilhelm  von  (»ranien  handelt.  —  Vgl.  Piers,  Biographie  de  la  ville 
de  Saiut-Omer  1835  p.  68.  Cat.  Soleinne  1,  35  nr.  223. 

16.  Gullielmus  Uazaeus  (Gazet  aus  Arras,  1554—1611):  Magdalis 
comoedia  Sacra,  aufhöre  (iuilielmo  Gazaeo  Ariensi,  parocciae  d.  Magdalenes 
apud  Atrebates  pastore.  Duaci,  Joannes  Bogardus  1589.  36  Bl.  8°.  —  Vgl. 
Cat.  Soleinne  1,  35  nr.  226. 

17.  Adrianos  Roulerlug  aus  Lille,  Geistlicher  des  Bencdiktinerklosters 
Marchiennes  bei  Douai  (1593):  Stuarta  tragoedia  sive  caedes  Mariae  sere- 
nissirnae  Scotorum  reginae  in  Anglia  perpetrata,  exhibita  ludis  Rcmigialibus 
a  iuventute  gymnasii  Marcianensis.  Duaci,  Jac.  Boseard  1593.  8  ■+■  31  Bl.  4  °. 
—  Vgl.  Duthilloeul,  Bibliogr.  Douaisienne  1842  nr.  186.  Andre  Dramen  der- 
selben Schule  sind  unten  nr.  29—30  verzeichnet. 

18.  Parabata  vinetus,  sive  Triumphus  Christi  tragoedia.  Lutetiae,  Apud 
Mamertum  Patissonium  Typographum  Kegium.  In  ofHcina  Uoberti  Stephani. 
M.D.XCV.  Cum  privilegio.  8  -t-  33  Bl.  8  "  (Kopenhagen).  —  Der  ungenannte 
V  erfasser,  der  hier  nach  dem  Vorbilde  des  fisch yleischcn  Prometheus  den 
gefesselten  und  von  den  Kugeln,  Hiob,  Moses,  Elias,  Johannes  dem  Täufer 
und  Gabriel  besuchten  Satan  vorführt,  datirt  seine  Widmung  an  die  Pariser 
Katsherren  Jo.  Thumerius  und  Puttanus  aus  Tours  XIII.  Kai.  Octbr.  1592. 

1?).  Johannes  Jaeomotns  (Ja«piemot  aus  Bar-le-Duc;  gel*,  um  1540,  gest. 
1609  oder  1615):  a)  Abrahamus  sacriiieans,  tragoedia  gallice  a  Th.  Beza  iain 
olim  edita,  recens  vero  latine  a  Ioanne  Iacomoto  Barrensi  conversa.  In:  Th. 
Bezac  Poemata  varia  1597  p.  283  —  343  (Dresden,  Genf,  London);  Genevae, 
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Stoer  1599  (Berlin,  Genf):  ebd.  1614  (tienf,  Strasburg).  —  »0  A  ffrif-y - 
Kcclesiomastix,  trayocdia  anclore  Joanne  Jacomoto  Barrensi.  Genevae.  Matth;»-  .> 
Berjon  1507.  95  Bl.  8"  (Berlin,  Bern,  Bremen,  Dresden,  Genf,  Kopenhatf 
Leipzig  Stadtbild.,  Petersburg).  Nach  Apostelgeschichte  Kap.  li\ 
c)  Khud  sive  Tyrannoktonos,  tragoedia.  [Lugduni,]  Joannes  Tortiae»:':: 
1601.  8  Bl.  -h  111»  S.  8°  (Bremen,  Cassel,  Dresden,  Leipzig  Städte  : . 
Zwickau).  —  Vgl.  Faguet  1883  p.  C7. 

20.  Federicus  Morel  los  (155S-1630):  Alexander  Severus  F.-i. 
Morelli,  l'rofessoris  »1  Interpretis  Uegi  j,  Tragoedia  togata.  Lutetiae.  Apud  F>>*. 
Morellum.  Architypographnm  Re»ium.  ('!.)  1JC-  Kx  privilegio  Regis.  4  Ii. 
4-  31  S.  8°  (Marburg.  Paris). 

II.  Handschriftlich  erhaltene  Dramen. 

21.  Die  älteste  erhaltene  Dichtung  ist  ein  in  Hexametern 
geschriebener*  Dialogus  super  abolitione  Praematiee  sanet  ioui? 
cd  it.  us  cum  personatis  undeeim  hic  loquentibus'  im  Mser.  Fonds  lut 
S402  der  Pariser  Nationalbibliothek  (12  Hl.  4°).  Der  vermutlUi 
dem  Universitätskreisc  zugehörige  Verfasser  kämpft  für  die  S<«H- 
ständigkeit  der  gallikanischen  Kirche,  welche  durch  die  vi 
Karl  VII.  1438  erlassene  pragmatische  Sanktion  begründet,  danr 
aber  1461  durch  Ludwig  XI.  trotz  des  Einspruchs  des  Parlament 
und  der  I  niversität  aufgehoben  worden  war.  Eine  Verglcichuiu 
mit  der  1~>0H  von  Pariser  Studenten  aufgeführten1  Moralite  du  nouv<  u 
monde' ')  würde  vielleicht  einen  inneren  Zusammenhang  heid?  r 
Stücke  ergeben.  Jedenfalls  fällt  unser  Dialog  vor  den  Abschluß 
des  Konkordates  von  1  T>1  B.  Die  Personen  sind  Sanctio,  Libertär- 
amor,  Cniversitas,  Praeco  veniarum,  Thurca,  cius  famulus,  Mib> 
peccator,  eins  mater,  Ecclesia,  Populus  abusus.  Den  Anfang  mach: 
Sanctio:  '  Quis  maiora  meo  patitur  contagia  morbo!  Quae  gravier, 
febris,  quae  deteriora  dabuntur  Vulnera'  .  .  . 

22.  Eine  im  Februar  lf>32  im  College  du  Maus  zu  Paris  auf- 
geführte ' Comoedia  Advocatus',   die  mit  derber  Laune  im 
gewandter   Charakterzeichnung    einen    Ehebruchshandel  vorfühn. 
erwähne  ich  nur  kurz,  weil  ich  das  Stück  soeben  nach  der  Ba>k 
Handschrift  V.  VI.  47  besonders  herausgegeben  habe. 

')  Petit  de  Julb-ville,  Uepertoire  du  theatre  cotnique  eu  France  au  moy>  v 
ä«r«*  1886  p.  87. 
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23 — 25.  Drei  hsl.  Komödien,  die  um  l "»33  in  einem  französischen 
Kolleg  entstanden,  sind  in  einem  Quartbande  der  Pariser  National- 
en »liothek  (Fonds  lat.  84W)  erhalten: 

a)  Co  media  Marabei  (HI.     a  —  4f>  a),  5  Akte  in  Versen. 
Argumentum:  'Maraheus   inedia  propemodum  confectus  eo  usque 
\>aupertatis  redactus  est,  ut  victum  ostiatim  quaoritet.  Correptus  ah 
praefecto  multis  cum  fossoribus  ad  evacuandas  valli  Lutetiani  fossas, 
tanquam  ad  fustidinas  et  ferri  crepidinas  insulas  [Plaut.  Asin.  1, 
1,  21]  deducitur,   tibi  eonsilio  Macri  palatini  se  pestem  oppetero 
simulat.    Itaque  vineulis  solutus  relicto  Macro  socio  impune  ahit. 
(Vtorum  cum  nequeat  ah  pristino,  ut  lieri  assolet,   vivendi  more 
dcsistere,   mendicum  se  de  inte^ro  praestat.    Cum  autem  aliquot 
omendicavit  clemosvnas,  forte  fortuna  incidit  in  colloqnium  cum 
Sophoclidista  palatina,  lena  Napea  simul  et  RaiMio,  quihus  summam 
fossoribus  intlatam  poenam  aperit.   Veruntamen  band  procul  abest 
|  Artemis]  lictor  [Rhadamanti]  praefecti,  cuius  nomine  solutus  tum 
ahier.at  Maraheus,   qui   colloquia  fusis  aurihus  clanculum  excipit, 
tum  demum  eos  invadit  primunique  Maraheum  in  er^astulum,  inde 
ad  fossas  evacuandas  ajrit.    Praefecti  iussu  hnic  adiunjjitur  Sopho- 
clidista palatina  vineulis  quoque  detenta.   Instat  Kaijotius  suhtiliter 
causam    a^ens.     Ad    extremum    Sophoclidista    palatina  preeihus 
nohilium  «Hmittitur,  Napea  lena  cum  Maraheo,  quem  omnes  iure 
ludihrio  habent  tanquam  i<<narum  et  sui  immemorem,  quod  denuo 
in  illud  periculum  inciderit,  [detinetur]'. 

h)   Comoedia    hipocorduli    titulo    inseripta,    de  relictore 
cucullae,  (Hl.  4SI»  —  \)\) a),  ">  Akte  in  Versen.  Argumentum: 

Lip  jrdnlns,  reli.tnr  an-epta«'  jirius 

Cucullae.  [i.uno  ipiidem  taedio  aflectus  nimis 
öravitate  oueris,  adivit  Kulmlum.  tu^am 
lVistquam  arripuit  inde  alt  suo  eocnold««, 
.")    Petitum  alt  hm-  cousilium  a^endae  silu  rei. 
Ifoe  capto  in  Urticas  nnullatu  postea 
Misit,  reliftu  paenitentia«-  Inn» 
Phoenicinm  du\it  loipin-t-m  cnniu<.r*-in 
Per  Kultnlum.    t^uitd  ineliercules  «:raviter  tulit 
10    Res  sutor  <nnnil»us  satis  notus,  (piotpu- 
IJivalis  et  Marians  aninre  plus  satis. 
Aurum  repertum  in  aedium  teeto  snae 
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Phoenicio  fernere  nimis  concredidit 

Lipocordulus;  namque  aperuit  viciniae 
15    Toti,  suo  quod  ab  viro  resciverat. 

Hic  porro  eonsilio  Eubuli  Phoenicinni 

Cum  iudioe  et  lictore  ridiculam  dedit 

ttoloniaco  in  nemore  iugulati  nece 

("omitis  sui.    Lictorem  enim  per  Jlontium 
20    Huius  domum  relatus  est  sine  isiimptibus 

Arie»,  prius  quem  dixerat  comitem  sibi. 

Wir  linden  liier  einen  verbreiteten  Volksschwank  von  der 
plauderhaften  Frau,  die  einen  angeblichen  Mord  ihres  Mannes  verrät 
(Cosquin,  Contes  populaires  de  Lorraine  2,  317  nr.  77.  K.  Köhler, 
Kleinere  Schriften  2,  nr.  54),  in  Paris  lokalisiert.  Sonst  wird  auch 
eine  andere  List  erzählt,  durch  die  der  Mann  das  Zeugnis  seiner 
schwatzhaften  Frau  über  den  entdeckten  Schatz  entkräftet  (Köhler, 
Zs.  f.  Volkskunde  6,  73  zu  Gonzenbach  nr.  37). 

c)  Dialogus  longe  facetissimus  de  temporum  ac  scientiarum 
mutatione,  disputationem  praesertim  Sophistici  et  Logodaedali 
complectens.  Est  atitem  de  abiciendis  praecipue  sophistarum  gerris 
scilicet  et  de  matrimonio  praeceptoribus  minus  eonvenienti  ob  uxoris 
gravitatem  et  pondus  (Hl.  101a  —  ll*a),  in  Senaren.  Dialogi 
interlocutores:  Cylindrus  et  Hibaldus  cnqui,  Triphon  bibliopola. 
Sophisticus  et  Logodaedalus  rhetores,  Cordia  virgo  nupta,  Naphlaeus 
censor,  Grammatophorus.  —  Vgl.  Massebiau,  Les  eolloques  scolaires 
1878  p.  229  2  und  De  Kavisii  Textoris  couioediis  1878  p.  74. 

26.  Claudius  Janiins  Komödie  Arcaiozelotipia  von  l.Y>4, 
f>  Akte  in  Versen,  steht  im  Mscr.  Fonds  lat.  8365  der  Pariser 
Nationalbibliothek,  Hl.  6  b  —  60  a,  offenbar  einem  Dcdikations- 
exemplare  für  den  Juristen  Philipp  Evrauld,  den  Jamyn  in  mehreren 
(iedichten  dieses  Handes  und  Ms.  lat.  8365  a  und  in  einer  1  Ii).  Cal. 
Julii  ex  Schola  Plessaea"  datierten  Rede  feiert.  Die  Jahreszahl 
1554  steht  erst  auf  dem  letzten  Blatte  70  a.  Vermutlich  war  der 
dem  Kolleg  Duplessis  angehörige  Verfasser  ein  Verwandter  des  bei 
Bulaeus  6,  978  a  angeführten  Theologen  Guillaume  Jamyn  aus  Le 
Mans,  der  1543  Universitätsrektor  war.  Den  Inhalt  wird  man  aus 
einer  Stelle  des  Prologs  am  besten  ersehen: 
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llic  intus  est  Acheronticus,  decrepitus, 
IMeuus  libidiuis,  uxoris  sibi  udiunxit  loco 
Adolescentulam.    Cuius  elegautia 
Sic  insanit,  ut  nulli  ad  illam  via  pateat. 
Quin  imo  triarii  subsidia,  praesidia  domi 
Constituta  sunt,  quae  amatoribus 
Aditum  prohibessint.    1s  ipse  amatorculus 
Sencx  suis  diffidens  omnem  movet  lapidem, 
Quo  pudicitiam  exploratam  habeat. 
Habet  taudora.    Interim  dum  hic  ludos  agit, 
Suis  ipse  dolis  ab  Erastria  deluditur. 
Kademipie  postremo  hoc  ipsum  a  sene 
Exorat,  ut  pro  animi  voluntate  liceat 
Obcrrare.    Nimia  licentia,  saepe  ut  fit,  deterior 
Effccta,  divertit  a  sene  divagatve,  eompotat. 
Ecce  autcm  de  improviso  Argeualochus 
Illectus  forma  eam  dopcrit.  Oletronei 
Astu  sie  res  prospere  succedunt,  ut  ex  faueibus 
Erepta  Arcaiozili  abdueatur.  Fugam 
Dum  accelerat  Argeualochus,  apprehenditur. 
Mesiti  tarnen  preeibus  efHcitur,  ut  redeant 
In  pristiuam  gratiain.    Dehinc  ceterum 
Purgatis  auribus  attendite!    Si  quid  est 
Diminutum,  alii  iam  vobis  facient  palam. 

27.  Abel  Sooris  aus  Rouen,  der  als  Lehrer  am  College  de 
Xavarre  wirkte,1)  widmete  am  15.  December  1557  dem  Cardinal 
Karl  von  Bourbon,  Erzbischof  von  Rouen,  eine  steife  historische 
Tragödie  nach  antikem  Zuschnitt,  welche  kurz  zuvor  von  den 
Schülern  der  zweiten  Klasse  gespielt  worden  war  und  die  am 
10.  August  d.  J.  stattgehabte  Niederlage  bei  St.  Quentin  behandelte1). 
Sie  ist  im  Mscr.  Fonds  lat.  8136  der  Pariser  Nationalbibliothek 
erhalten  und  führt  den  Titel:  'De  sinistro  fato  Gallorum  apud 
Yeromanduos  et  occasu  luetuoso  fortissimi  ducis  Totovillei  et 
comitLs  Anguiani  tragoedia,  acta  primum  Lutetiae  Remigialibus 


!)  Vgl.  J.  Launoius,  Kegii  gymnasii  Parisiensis  historia  1677  p.  (195  f.  Ein 
Mauricius  Soris  Normanus  war  nach  Bulaeus  0,  976   1517  l'niversitätsrektor. 

2)  Eine  Schilderung  dieser  Schlacht  liefert  F.  de  Kabutin  in  Petitots 
<\»llection  eomph-te  des  memoire*  relatifs  a  Phistoire  de  France  32,  56  (1823). 


Digitized  by  Google 


602 


Johannes  Holte, 


ludis  a  secundis  Xavarricis  M.D.LYII.  (42  Bl.  fol.).  -r>  Akte  in 
Versen  mit  (hören.  Im  ersten  Akte  erscheinen  König  Heinrich  II. 
und  d«r  Marschall  Anne  de  Montmorency,  im  zweiten  Johann  vnn 
Boiirbon,  Herzog  von  Anginen,  der  von  seiner  Gattin  Maria  Abschied 
nimmt.  Die  Nachricht  vom  Tode  des  Herzogs  und  des  Yicomte 
Turenne,  Franvois  de  Ia  Tour  cFAuver^ne,  trifft  im  vierten  Akte  ein. 

28.  Wie  eifrig  an  einzelnen  Stellen  die  lateinische  Dramatik 
gepflegt  ward,  lehrt  besonders  deutlich  das  Beispiel  des  Gas  ton 
(iriaeus  (etwa  =  Desgrieux).  Dieser  verfasste  als  Schüler  des 
Pariser  Collegiuin  Becodianum,  an  dem  Männer  wie  (  laude  Koillet 
(IMG— i:>lH>),  Guillaume  f.allaud  (U43),  Jacques  Martin  (L*»C>»r; 
und  der  Hellenist  Jean  Dorat  (Auratus;  K>08_ 1588),  der  Lehrer 
Mnrets,  Baifs  und  Ronsards,  wirkten1),  im  Alter  von  11—13  Jahren 
siehen  lateinische  und  griechische  Stücke,  zu  denen  er  ja  vermutlich 
von  seinen  Lehrern  Anweisung  erhielt,  die  aher  doch  eine  beachtens- 
werte Gewandtheit  in  der  Handhabung  beider  antiken  Sprachen 
bekunden.  Da  die  in  der  Metzer  Stadtbibliothek  als  Cod.  3'.Hl 
aufbewahrte  Handschrift  bisher  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint 
wird  eine  kurze  Besprechung  von  Nutzen  sein.  Es  ist  ein  (^uart- 
band.  auf  dessen  Deckeln  die  cingepresste  Inschrift  'Gastonis  Griaei 
Juvenilia'  prangt;  von  den  319  Blättern  ist  das  erste  ausgerissen. 

Darin  befinden  sich: 

a)  1)1.  .'i.t:  Trairnedia  KraMns,  a  im-  <iast»nie  driaeit  in  second*.  Coli« 
U.rmliani   online   scripta   anno    I .*)<;«*»,   m«-ae   aetatis    12  (fünf   Akte  in 
lateinischen  Versen,  mit  Chnrlicdeni). 

I»;  III.  "»S  a :  Trajjoedia  Virginia,  a  mo  liast.me  (Jriaeo  in  primo  Collci.ni 
H<<o<liani  online  ann<>  salntis  l.'if!?.  meae  aetatis  ]'o  eompuMta  (fünf  Akte  mit 
Chören,  l'ill  \  crsi'). 

e;  Iii.  114  a:  Apä;j.a  'A  0  i^i  n ;  jjl'uvcii'iot,;,  rapä  fj.oO  TaSTtovoc  rptouVj  t'/j 
ajroj  jvtrj-rvj  /.ott  T'i;ctu;  rtnotr^xevov  (12o8  Verse,  durch  Clmrlieder  in  fünf 
AI'M-Imitt«-,  <len  Pr-'l-vj  eingerechnet,  geteilt). 

•  I)  Hl.  l.r)2a:  Tra^'o.'ilia  Pygmalion  funns,  a  me  (iastone  tiriavo  in 
1.  Olli'jrü  liee.Mliani  .mline  scripta  annu  l.")C>8,  meae  aetatis  14  (fünf  Akv 
mit  Chören,  121!)  \  ••rse). 

')  linia.  Ms  <;,  :»7!». 

2)  \  erzeiolmct  ist  sie  IST!)  im  Catalogue  «eneral  des  maimscrits  des 
hildiotheipies  ptddi.jues  des  departements  .*>,  l«V2. 
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e)  l!K);i:  Apjuct  Uoäu^o'vtt);,  ^ap'  efxoj  TaaTUJvoc  toj  rptatov»  T&j  cütoj 
feviflrjToO  xal  T-i;ttoc  KcxonjiuvQv  (1022  Verse,  durch  Chorlieder  in  fünf  Ah- 
schnitte  geteilt). 

f)  Bl.  222  a:  Rcoptpftta  Oupama,  zap  euoy  rciOTuivoc  torj  Tpiatoj  toj  ajTo'j 
tvtauTO-j  xii  taUuK  re^otr^fx^vT]  (1530  Verse  ohne  Chüre:  die  fünf  Aksehnitte 
sind  durch  Versalien  angedeutet). 

g)  Hl.  273a:  t'oinoedia  Phüar gy ria,  a  ine  (iastoue  (iriaeo  eodem  anim 
et  in  eadem  clas.se  composita  (fünf  Akte  ohne  ('höre,  Ulo  Verse). 

Das  erste  Stück  beruht  auf  einer  italienischen  Bearbeitung  des 
mittelalterlichen  Kornaus  von  den  sieben  weisen  Meistern,  von  der 
1T>6T>,  also  kurz  vor  Abfassung  unseres  Dramas,  eine  französische 
l  obersetzung  '  Histoire  pitoyable  du  prince  Erastus1  erschienen 
war.  Aphrodisia,  die  Gemahlin  des  Kaisers  Dioeletianus,  ist  für 
ihren  Stiefsohn  Erastus,  der  fern  von  der  Hauptstadt  dem  Studium 
obliegt,  in  Liebeslcidcnschaft  entbrannt.  Nachdem  sie  sich  mit 
ihrer  Amme  und  ihrem  vertrauten  Diener  Panurgus  beraten  hat, 
bittet  sie  den  Kaiser,  den  Prinzen  kommen  zu  lassen,  da  ihr  ein 
Traum  ein  ihm  drohendes  Unheil  offenbart,  habe.  Diocletian  sendet 
den  Spudephorus  zu  Erastus,  der  im  4.  Akte  mit  seinen  Lehrern 
Dimurgns,  Ternus  und  Philantropus  eintrifft,  aber  kein  Wort  redet. 
Aphrodisia  erbietet  sich,  dem  Stummen  die  Sprache  wieder  zu 
verschaffen;  aber  bald  darauf  ertönt  ein  Hilferuf  aus  ihrem  Gemache; 
sie  beschuldigt  den  Stiefsohn  eines  Attentats  auf  ihre  Ehre.  Da 
Erastus  sich  nicht  verantwortet,  bezichtigen  seine  Lehrer  die  Kaiserin 
der  Verleumdung,  erzählen  einige  Beispiele  von  Weibertrug  und 
Jähzorn  und  bewegen  dadurch  den  ergrimmten  Herrscher,  die  Hin- 
richtung des  Prinzen  noch  aufzuschieben.  Nach  sieben  Tagen  redet 
Erastus  wiederum,  legt  vor  dem  Senate  seine  Unschuld  dar,  und 
Aphrodisia  endet  freiwillig  ihr  Leben. 

Die  Handlung  der  Virginia  folgt  der  Erzählung  des  Livius. 
Als  Exposition  stellt  der  jugendliche  Verfasser  eine  Klage  eines 
Augurs  über  das  durch  die  Decemvirn  Horn  drohende  Unheil  voran. 
Dann  ruft  Appins  die  Göttin  Venus  an,  sie  möge  das  Herz  der 
Virginia  rühren.  Da  sein  Abgesandter  M.  Claudius  mit  Geschenken 
bei  dieser  nichts  ausrichtet,  sucht  er  sie  als  Kind  seiner  Sklavin 
in  seine  Gewalt  zu  bekommen.  Vergeblich  verteidigt  Icilins  die 
Braut  vor  Gerieht;  bei  der  zweiten  Gerichtsverhandlung  führt  der 
herbeigerufene   Virginius  seine  Tochter  beiseit  und   ersticht  sie. 
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Im  letzten  Akte  wird  Appius  gefangen  gesetzt  und  stirbt  durch 
Selbstmord. 

Der  Athamas,  dessen  Geschichte  Griaeus  wohl  aus  Apollodors 
Mythologischer  Bibliothek  (1,8, 1;  ed.  Aegius  1555  Bl.  20b)  schöpfte, 
wird  durch  einen  von  Hermes  gesprochenen  Prolog  eingeleitet,  der 
die  Handlung  dos  Stückes  nebst  der  Vorgeschichte  erzählt;  Zeus 
habe  über  Theben  Seuche  und  Hungersnot  verhängt,  um  dadurch 
die  Misshandlungen  zu  strafen,  mit  denen  die  Königin  Ino  ihre 
Stiefkinder  plage.  Darauf  erscheint  Athamas  und  teilt  seiner  Gattin 
Ino  mit,  er  wolle  beim  delphischen  Orakel  nach  einem  Heilmittel 
wider  die  Pest  und  den  Misswachs  anfragen;  Ino  schlägt  ihm  ihren 
Diener  Talthybios  als  Boten  vor.  Dieser  kehrt  mit  dem  fingierten 
Bescheide  Apollos  heim,  der  König  solle  Phrixos  und  Helle,  seine 
Kinder  aus  erster  Ehe,  opfern.  Vergebens  bricht  Athamas  in  Klagen 
aus,  auf  Zureden  der  tückischen  Ino  entschliesst  er  sich,  das  Orakel 
den  beiden  Schlachtopfern  zu  offenbaren,  die  ihr  Loos  geduldig 
auf  sich  nehmen.  Aber  bald  darauf  berichtet  Talthybios  seiner 
Herrin,  ihre  Stiefkinder  seien  vor  dem  Altar  durch  einen  von  Zeus 
gesandten  goldenen  Widder  entrückt  worden.  Jetzt  ahnt  die  An- 
stifterin des  Truges  Unheil  für  sich  und  ihre  Söhne  Learchos  und 
Melikertes.  Von  Raserei  befallen,  stürmt  Athamas  herein,  tötet 
seinen  Sohn  Learchos  und  dann  sich  selber.  Ino  stürzt  sich  mit 
Melikertes  ins  Meer. 

Einen  verwandten  Schluss  hat  Griaeus  der  Tragödie  Pygmalion 
verliehen,  deren  Held  gleichfalls  nach  einem  Verwandtenmorde 
rasend  wird.  Der  erste  Akt  lehnt  sich  an  Vergils  Aeneis  (1,  <*47) 
an.  Dido,  der  in  der  verflossenen  Nacht  ihr  vor  kurzem  ermordeter 
Gatte  erschienen  ist,  um  ihren  Bruder  Pygmalion  als  seinen  Mörder 
zu  bezeichnen,  entschliesst  sich  auf  diese  Warnung  hin,  Tyrus  und 
seinen  grausamen  Herrscher  zu  verlassen.  Ihre  Schwester  Anna 
und  ihr  treuer  Diener  (  archedon  billigen  ihren  Plan  und  helfe» 
die  Flucht  ins  Werk  setzen.  Zu  spät  sendet  der  von  stetem  Arg- 
wohne und  bösen  Träumen  geängstigte  Tyrann  im  folgenden  Akte 
einen  Boten  zu  Dido.  Auf  die  Meldung  ihrer  Flucht  verfällt  er  in 
Tollwut  und  ersticht  in  dem  Wahne,  Dido  vor  sich  zu  haben, 
seine  Gattin.  Allmählich  rufen  ihn  die  Vorstellungen  seines  Feld- 
herrn  Polemarchus  zum  Bewusstsein  seiner  That  zurück.   Er  flieht 
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vor  dem  Schatten  des  Sichaeus,  den  er  zu  sehen  glaubt,  in  den 
Palast,  und  bald  darauf  meldet  der  Bote  seinen  Selbstmord. 

Den  Inhalt  des  Polyphontes  bildet  die  Bestrafung  dieses 
messenischen  Tyrannen  durch  den  Sohn  des  ermordeten  Herrschers 
Kresphontes,  mit  Namen  Aipytos  (Griaeus  schreibt  "Eiruto;)-  Dieser 
kommt  verkleidet  mit  dem  Paidagogos  aus  Arkadien  heim  und 
meldet  dem  Könige,  er  habe  den  Aipytos,  der  seine  Tochter  geraubt, 
umgebracht.  Erfreut  verheisst  ihm  Polyphontes  seinen  Schute  und 
lässt  ein  Dankopfer  zarästen.  Inzwischen  aber  hat  Merope,  die 
Mutter  des  Aipytos,  die  gezwungener  Weise  bei  Polyphontes  lobt, 
durch  einen  Boten  den  Tod  ihres  Sohnes  erfahren.  Sie  erblickt 
im  Garten  den  vermeintlichen  Mörder  schlafend  und  will  ihn  töten, 
wird  aber  vom  Boten  zurückgehalten.  Da  erwacht  Aipytos,  Mutter 
und  Sohn  feiern  ihr  Wiedersehen  und  verabreden  mit  dem  Päda- 
gogen die  Rachethat.  Wie  Polyphontes  zum  Opfer  in  den  Tempel 
geht,  betet  draussen  Merope  zu  Apollon.  Da  erscheint  Aipytos 
mit  dem  blutigen  Haupte  des  Tyranneu  und  berichtet,  wie  er  ihn 
am  Altar  erschlagen  habe.  Seine  Mutter  misshandelt  in  leiden- 
schaftlicher Erregung  das  Haupt,  bis  der  Pädagog  zur  Mässigung 
•mahnt.  Die  Söldner  Haimobios  und  Xiphochares  huldigen  dem 
neuen  Herrscher.  Als  Quelle  haben  dem  Verfasser  augenscheinlich 
Apollodor  (Bibl.  myth.  2,  8,  4),  aus  dem  er  auch  die  dort  (2,  8,  1) 
von  Alkmene  berichtete  Rache  am  Haupte  des  Feindes  entlehnte, 
und  Hygin  (Fab.  184)  gedient. 

Grösseres  Interesse  als  diese  steifen  Trauerspiele  erregen  die 
beiden  bürgerlichen  Komödien,  die  einen  Liebeshandel  auf  zeit- 
geschichtlichem Hintergrunde  vorführen.  Das  griechische  Stück 
Urania  spielt  1563,  also  fünf  Jahre  vor  der  Aufführung,  in  dem 
Städtchen  Toul  (Thcopolis).  Ein  französischer  Veteran  Arikos,  der 
vor  kurzem,  um  den  Unruhen  des  Hugenottenkrieges  zu  entgehen, 
mit  seiner  Pflegetochter  Laurentia  aus  Paris  (Leuketia)  hierher  über- 
gesiedelt ist,  klagt  uns,  wie  sehr  ihm  die  Beschwerden  des  Alters 
zu  schaffen  machen.  Bevor  er  das  Haus  verlässt,  empfiehlt  er 
seinem  Diener  Sosias,  gut  auf  die  schöne  Laurentia  achtzugeben. 
Diese  wird  von  zwei  Jünglingen  der  Stadt,  Philikos  und  Kallias, 
heimlich  geliebt,  ohne  dass  ihre  Väter,  Menedemos  und  Kriton, 
darüber  recht  ins  Klare  kommen,  weil  die  Diener  es  lieber  mit 
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den  Söhnen  halten  als  mit  <lcn  Alten.  Philikos  dringt  zu  Laurentia 
ins  Haus,  um  sie  mit  List  und  Gewalt  zu  entfuhren.  Allein  auf 
ihren  Hilferuf  eilt  Kallias  herbei  und  greift  ihn  mit  dem  Degeu 
an.  Die  Streitenden  werden  von  der  Stadtwache  gefangen,  deren 
Hauptmann  dem  heimkehrenden  Arikos  den  Handel  erzählt.  Von 
diesem  erfahren  nun  die  Väter  der  gefangenen  Jünglinge,  das* 
Laurentia  gar  nicht  seine  Tochter  sei,  sondern  sein  verstorbener 
Waffenge  fährte  Beraldus  habe  sie,  als  sie  1552  unter  dem  Herzog 
Franz  von  Guise  Toul  besetzten,  dort  in  einem  verlasseneu  Hause 
gefunden  und  mit  sich  nach  Paris  geführt1).  Kritou  erkennt  darauf 
an  einem  Muttermale  in  Laurentia  seine  verlorene  Tochter  Urania, 
und  Menedemos  trägt  nun  kein  Bedenken,  für  seinen  Sohn  bei 
Kriton  um  das  Mädchen  anzuhalten.  Laurentia  findet  sich,  während 
jene  zum  Stadtgefängnis  eilen,  um  ihre  Söhne  auszulösen,  erst  all- 
mählich in  ihre  veränderte  Lage  und  willigt  bei  der  Rückkehr  der 
andern  in  die  Heirat  mit  Philikos. 

Auch  die  Handlung  der  Philargyria  fällt  in  die  Zeit  des 
ersten  Hugenottenkrieges,  genau  gerechnet  in  den  Februar  und 
Sommer  1503.  Der  Schauplatz,  der  diesmal  ziemlich  eingehend 
geschildert  wird,  sind  einige  Strassen  von  Paris  und  der  Vorstadt 
St.  Germain.  Die  Hauptpersonen  sind  zwei  Pariser  Bürgerskinder, 
der  junge  Athanatophilus  und  die  schöne  Ambrosia.  Ihrer  Ver- 
bindung steht  der  im  Titel  hervorgehobene  Geiz  des  reichen  Kauf- 
manns Glischrophernes  entgegen,  der  sich  weigert,  seiner  Tochter  die 
von  den  Eltern  des  Liebhabers  verlangte  Aussteuer  von  8000  Franken 
mitzugeben.  Da  Athanatophilus  von  der  Geliebten  nicht  lassen 
will,  entzweit  er  sich  mit  seinem  strengen  Vater  Dinogoneus  und 
geht  unter  die  Soldaten,  die  in  der  Provinz  für  Karl  IX.  wider  die 
Protestanten  fechten.  Der  erste  Akt,  welcher  drei  Monate  später 
spielt,  exponiert  ausführlich  die  Lage.    Glischrophernes  trägt  der 

')  l>iese  Lösung  der  Vernickelung  durch  Wiedererkennung  eiues  bei  einer 
Belagerung  verlorenen  Kindes  war  in  der  italienischen  Komödie  seit  Arios(> 
Snppositi  (1509:  französisch  1545  und  zweimal  1552:  lateinisch  von  lVtr«üu> 
1574  und  im  Pariser  Mser.  lat.  8762.  Bl.  21a)  so  häufig  verwandt,  dass  (iraz/ini 
1551  im  Prologe  seiner 'Gelosia' und  wiederum  1560  in  seiner  \Spiritata"  nach- 
drücklich dagegen  Kinspruch  erhol».  Vgl.  v.  Heinhardstöttner,  Plautns  iSStl 
S.  332  und  Gaspary,  Gesch.  der  ital.  Litt.  2,605. 
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Magd  Bertha  auf,  seiner  Tochter  die  Liebe  zu  Athanatophilus  aus- 
zureden; aber  diese  will   lieber  ins   Kloster  gehn,  als  von  dein 
Verschollenen  lassen.    Andrerseits  bereut  Dinogoncus,  wie  seine 
Frau  Hyiolype  einem  teilnehmenden   Nachbar   Paregoralgus  aus- 
einandersetzt,  längst  seine   Härte  gegen  den  Sohn  und  sorgt  sich 
um  dessen  Schicksal.    Im   2.  Akte  verabredet   der  Geizhals  mit 
Gamochares   und  dessen   Frau   die  Heirat  zwischen  ihrem  Sohne 
Dyscosmus  und  seiner  Tochter  Ambrosia.    Nachdem  er  in  ihrem 
Hause  herumgeführt  ist,  treten  sie  wieder  auf  die  Strasse;  Wein 
und    Früchte  werden  gebracht  und  die  Yernn'igensverhältnisse  be- 
sprochen.  Da  Gamochares  keine  Mitgift  verlangt,  werden  die  beiden 
bald  einig  und  gehn  zum  Notar  (Adeamus  scribas).   Ihren  beteiligten 
Kindern   teilen  sie  ihre  Abmachung  ziemlich  beiläufig  mit.  Der 
Tölpel  Dyscosmus  freut  sich  täppisch  darüber;  Ambrosia,  die  von 
der  schlauen  Magd  vorbereitet  und  zur  Verstellung  ermahnt  worden 
ist,  erklärt  sich  seufzend  bereit,  dem   Vater  zu  gehorchen.  Dass 
es    ihr  damit  nicht  Ernst  gewesen,  zeigt  der  3.  Akt.  Während 
Hertha  ihre  betrübte  Herrin  damit  tröstet,  dass  die  verhasste  Hochzeit 
jedenfalls  während  der  Fastenzeit  nicht  vollzogen  werden  könne, 
erscheint   der   Diener  Coragus  mit   einem   Briefe    seines  Herrn 
Athanatophilus,  der  ?  in  custodia  Caruuti  (d.i.  wohl  Carnoet  in  der 
Bretagne),  cum  ab  hostibus  inipiissimis  Iiis  Calvinistis  obsideretur1, 
gekämpft  hat   und  auf  Urlaub  nach  der  Vorstadt  St.  Honore  ge- 
wandert ist,  um  die  Geliebte  wiederzusehen.    Ambrosia  lässt  ihm 
voller  Freude  vermelden,  sie   werde  morgen  am  Sonntag  zu  ihm 
kommen,  sendet  ihm,  da  die  Truppen  seit  Monaten  keine  Löhnung 
erhalten  haben,   zehn  Goldstücke   und   vergisst   auch   nicht,  dem 
braven  Boten  ein  Frühstück  vorzusetzen').    Als  ilarauf  ihr  Vater, 

')  Sie  saut  (HL  lUlh): 

Mlli,  Bertha,  iam  optimum  cxproinc 

Viuum  dato.pie  par  halccum  ;is*ulonnn!  Nam  hacc  optima 
Sunt  iis  viris.  .pii  .|uadra<:.Muia!e  amant  ientaculum, 
Nisi  Kiityruni  malit  vel  uvas  pa-»as  licusve  aridas". 

hi<  s'T  Speisezettel  zei^t.  dass  mau  in  Paris  damals  nicht  mehr  Lfanz  su  streu»- 
dacht»'  wie  Heinrich  II.,  der  l.Mli  eine  Mulle  d.-s  l'apste*  .Iuliu>  III.  veil. rennen 
lirs-.  welche  Kutter,  Käse  und  Hier  in  dm  l  asten  /u  .  n  -jestattete.  (.Wich 
darauf  (Iii. -JIKSI.}  wird  auch  da-  Maid  d.-s  Kaufherrn  lies, •hrieheu : 
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der  den  Tag  über  am  Thore  St.  Denis  Wachtdienst  gethan,  müde 
zum  Mahle  heimkehrt  und  der  Tochter  mitteilt,  ihre  Trauung 
werde  morgen  um  2  I  hr  stattfinden,  lockt  ihm  diese  schmeichelnd 
die  Erlaubnis  ab,  vorher  in  der  Kirche  der  hl.  Genovefa  ein  Gebet 
für  ihre  verstorbene  Mutter  zu  verrichten.  Sie  benutzt  natürlich 
diese  Gelegenheit,  um  in  Männertracht  zu  ihrem  Geliebten  zu  ent- 
fliehen. Schon  in  der  nächsten  Scene  tritt  Glischrophernes  unruhig 
auf;  seine  Tochter  ist  noch  nicht  zurückgekehrt,  obwohl  er  jeden 
Augenblick  ihren  Bräutigam  erwartet.  Er  sendet  die  Magd,  die 
jede  Mitwisserschaft  leugnet,  nach  ihr  aus;  da  erscheint  Gamoehares 
mit  Trauermiene  und  berichtet,  wie  sein  Sohn  beim  Vorüberziehen 
einer  Soldatenschar  durch  einen  unversehens  abgefeuerten  Schuss 
getötet  worden  ist.  Betrübt  nehmen  die  beiden  kinderlosen  Väter 
von  einander  Abschied.  —  Der  4.  Akt  setzt  nach  einer  Zwischen- 
zeit von  mehreren  Monaten  ein.  Die  Eltern  des  Athanathopbilus 
hoffen  nicht  mehr  auf  seine  Wiederkehr,  da  seit  dem  Friedens- 
schlüsse geraume  Zeit  verstrichen  ist.  Aber  die  Liebenden  wagten 
nicht  eher  heimzukehren,  weil  sie  von  dem  Tode  des  Dyscosmus 
noch  nichts  vernommen  hatten.  Jetzt  endlich  erscheinen  sie  in  der 
Vorstadt  St.  Germain,  und  zwar  Ambrosia  in  andern  Umständen, 
was  recht  unbefangen  erörtert  wird.  Sie  senden  einen  Ilandels- 
freund  des  Glischrophernes,  den  Carnotenser  Torbelalethes,  und,  als 
dieser  lange  ausbleibt,  den  Knecht  Coragus  nach  Paris,  um  die 
Gesinnung  der  Eltern  zu  erforschen.  Weitläufig  führt  Torbelalethes 
seinen  Auftrag  bei  Glischrophernes  aus,  mit  dem  er  dann  zu 
Dinogoneus  geht.  Allein  wenn  auch  beide  hocherfreut  über  die 
Nachricht  sind,  vergeht  doch  noch  eine  Nacht  bis  zum  Wieder- 
sehen. Im  ö.  Akte  meldet  Coragus  dem  ungeduldig  harrenden 
Paare  die  versöhnliche  Stimmung  der  Eltern.  Sie  gehn  schlafen 
und  werden  erst  am  nächsten  Morgen  von  Torbelalethes  abgeholt. 
In  Paris  verhandeln  unterdes  die  Vätir  über  die  Mitgift;  der  geizige 
Glischrophernes  bequemt  sich  jetzt  zur  Zahlung  von  10000  Frankeu 

'Pruna  cocta  crudaque  violacea, 
Iils  optiraum  pisonun  uvas  passasque,  Heus  aridas 
Nec  non  Daraasconos  raceiuos,  poma,  avellanas,  pira 
Pluriwaque  aliu  bellaria;  non  curat  inariuos  couiedere 
Piseesve  fluviales.' 
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(decem  talenta)  und  verheisst,  die  Hälfte  der  Hoehzeitskosten  zu 
tragen.  Das  Wiedersehen  wird  uns  nicht  vorgeführt,  sondern 
Athanatophilus  schleicht  sich,  während  seine  Eltern  auf  der  Strasse 
warten,  heimlich  ins  Haus,  was  ihm  als  löbliche  Demut  angerechnet 
wird;  ebenso  berichtet  Glischrophernes  nur  die  Heimkehr  seiner 
Tochter.  Der  Knecht  Coragus  schliesst  mit  der  Aufforderung  an 
die  Zuschauer,  heimzugehen,  denn  das  Hochzeitsmahl  solle  erst 
morgen  gefeiert  werden. 

Schon  aus  diesem  knappen  Referate  wird  man  hoffentlich  er- 
sehen haben,  dass  diese  Pariser  Schülerexercitien  wohl  die  Auf- 
merksamkeit des  Literarhistorikers  einen  Augenblick  zu  fesseln 
vermögen.    Liegen  doch  hier  die  Zweitälteste  Dramatisierung  des 
Virginiastoffes1)  und  die  ersten  modernen  Behandlungen  der  von 
den  drei  grossen  griechischen  Tragikern  auf  die  Bühne  gebrachten 
Athamassage  *)  und  der  Meropefabel  vor  uns,  die  seit  Euripides 
noch  manchen  neueren  Poeten')  angelockt  hat!    Auch  die  beiden 
Lustspiele  entwerfen  ein  freundliches  Zeitbild  mitten  aus  den  blutigen 
französischen   Religionskämpfen,   die    bald   in   den   Greueln  der 
Bartholomäusnacht  einen  tragischen  Abschluss  finden  sollten.  Und  ist 
auch  die  Ausführung  der  dramatischen  Situation  oft  kindlich  oder  die 
Darstellung  namentlich  in  Hinsicht  auf  die  griechische  Orthographie 
und  Grammatik  keineswegs  einwandfrei  zu  nennen,  so  folgt  doch 
der  ganze  Zuschnitt  der  Tragödien  den  Vorschriften,  die  Scaliger 
1561  in  seinem  Lehrbuch  der  Poetik  erteilt  hatte,  ohne  damit 
freilich  viel  andre  Gesetze  zu  geben,  als  die  schon  von  Jodelle  und 
Grevin  befolgt  worden  waren.  Die  Handlung  ist  einfach  und  schreitet 


')  Schon  1530  schrie!»  Hans  Sachs  eine  Virginia,  die  1558  gedruckt 
ward.  Die  1567  ins  Buchhändlerregister  eingetragene  englische  Seneca-Nach- 
uhraung  Richard  Bowers  (Appius  and  Virginia)  erschien  151 5,  Juan  de  la 
Cuevas  spanisches  Stück  1588. 

a)  Kurz  nachher  wurden  zwei  italienische  Trauerspiele  'Atamante'  von 
deu  Accademici  Catenati  (Maccrata  1579)  und  von  Girolamo  Zoppio  (Bologna 
o.  J.)  veröffentlicht. 

*)  Antonio  Cavallerinos  italienische  Tragödie  Telefonte  erschien  1582, 
der  Cresfonte  des  G.  Liviera  1588,  P.  Torellis  ilerope  158».  Die  jüngste 
Behandlung  des  von  Lessiug  iu  der  Hauiburgischen  Dramaturgie  zergliederten 
Stoffes  dürfte  die  deutsche  von  Tb.  Kock  (1882)  sein. 

Fetttchrift  Vihleo.  39 
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geradlinig  vorwärts,  nicht  durch  den  Einschub  von  Nebenhandlungen 
gehemmt,  aber  bisweilen  in  schleppendem  Tempo.  Denn  feierliche 
Grandezza  herrscht  in  den  ausgedehnten,  nach  Senecas  Muster 
rhetorisch  ausgeschmückten  Reden;  der  einleitende  Monolog  der 
Aphrodisia  im  Erastus  misst  112,  die  Rede  der  Dido  im  Eingange 
des  Pygmalion  111  Verse.  Morde  und  Selbstmorde  geschehen  hinter 
der  Scene  und  werden  durch  Boten  erzählt;  trotzdem  wird  der 
Kopf  des  erschlagenen  Polyphontes  vor  den  Augen  der  Zuschauer 
misshandelt.  Den  Aktschluss  bezeichnen  Chorlieder  von  meist 
beträchtlicher  Ausdehnung,  die  offenbar  aber  für  die  Deklamation, 
nicht  für  den  Gesang  bestimmt  sind.  Auch  in  den  Komödien  fällt 
uns  oft  Breite  und  der  Mangel  jeder  Nebenhandlung  auf.  Der 
Dialog  zeigt  durchweg  Gewandtheit;  aber  der  Ton  herzlicher 
Empfindung  oder  stürmischer  Leidenschaft  ist  dem  nüchternen  Ver- 
fasser versagt ;  nur  Gemeinplätze  und  Sprichwörter  stehen  ihm  dafür 
zu  Gebote.  In  der  Philargyria,  die  überhaupt  einen  freieren  Zug 
verrät,  wird  unbekümmert  innerhalb  des  Aktes  der  Ort  gewechselt, 
auch  die  Einheit  der  Zeit  vernachlässigt;  zwischen  dem  3.  und 
4.  Akte  liegt  eine  Pause  von  drei  Monaten,  zwischen  III,  2  und 
III,  3,  sowie  zwischen  V,  1  und  V,  2  eine  solche  von  einer  Nacht. 
Bühnenanweisungen  fehlen  völlig. 

Ob  die  Stücke  im  Kolleg  zur  Aufführung  gelangten  oder  im 
Pulte  des  Verfassers  blieben,  wissen  wir  nicht.  Wahrscheinlich  ist 
jedoch,  dass  die  Philargyria  wirklich  gespielt  wurde;  denn  sie 
enthält  einen  Prolog,  in  dem  sich  der  junge  Dichter  breit  über  die 
verachteten  Komödianten,  denen  der  Pöbel  zuläuft,  und  Ronsards 
und  Baifs  Uebersetzungen  antiker  Dramen  auslässt  und  sich  gegen  die 
Frage,  warum  er  lateinisch  und  nicht  in  seiner  Muttersprache  dichte, 
mit  der  rühmlichen  Sitte  der  Pariser  Studenten  verteidigt.  Ich  setze 
die  Hauptstelle  als  Probe  des  Ganzen  her: 

40    Yos  prirauni  orabo,  ne  ab  eo  [sc.  poeta]  inanes  fabulas 
Facetiasque  vel  odiosa  scoinmata 
Eiusdeui  generis  exspectetis,  quae  antea 
A  MartimviJlorum  grege  ac  Pognantium ') 
Sermone  fetido  acta  fuerunt  Gallico, 


')  Nicolas  Michel  'dit  Martain  ville'  spielte  1558  in  Roueu  unter  der 
Truppe  des  Schauspielers  Pierre  Lepardouneur  mit:  als  'badin  de  MarÜnville' 


I 
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45    Qui,  populi  ut  aures  demulcerent  facilius 

Pecuniasque  hinc  extorquerent  plurimas, 

Se  nunc  ineptos,  nunc  stultos,  nunc  ebrios 

Esse  simulabant.    Di  boni,  quantos  suis 

Risus  subuculis  turpibus  vel  anserum 
50   Aut  gallinarum  pluinis  appositis  supra 

Infantuloruin  fetidas  calanticas, 

Denique  suis  farina  aspersis  vultibus 

Populo  excitarunt!    Singula  persequi  haud  opus, 

Tarnen  ego  iniror,  quomodo  his.  facetiis 
55    Non  consecuti  sunt  minorem  hindern  tipud 

Ignarum  populum  quam  ipsi  Ronsardi  vel 

Baifii  et  caeteri  poetae  GallicP), 

Aequare  Graecis  quique  se  Latus  queunt 

Scribendi  in  omni  genere;  qui  nisi  patrio 
60   Sermone  usi  essent,  facile  superassent,  reor. 

Noster  veneratur  hos  et  imitari  cupit 

Poeta,  reicitque  Musarum  saeris 

Illos  nemoribus.    Nam  novam  comoediam 

Instituit  exhibere  vobis  publice, 
65    Istos  poetas  veteres  satiricos  sequi 

Abhorrens.  —  At  quis  forte  malevolus  roget, 

Cur  hic  poeta  noster,  natione  cum 

Sit  Gallus,  ut  ipsi,  Gallice  non  scripserit. 

Contemnit  at  huius  invidiam  et  curat  nihil, 
70    Si  aures  in  altum  inore  cerviuo  arrigat, 

l't,  si  quid  est  vitiosum  hic,  virus  cvomat, 

Quamvis  leve  tarnen  obtenebrat  saepe  optima 

Vitium;  vitia  enim  obvia  magis  virtutibus. 

Quare  Omnibus  placere  difticilliinum  est 

wird  er  in  der  Farce  du  bateleur  et  de  son  valet  und  bei  Noel  du  Fail  ge- 
nannt (Petit  de  Julleville,  Les  coraediens  en  France  1885  p.  343.  340).  1562 
wies  4Jean  Poignant,  dict  Pabbe  de  la  Lüne,  et  ses  compagnons,  joueurs  de 
tragedies,  moralitez  et  farees'  in  Amiens  einen  Freibrief  des  Königs  für  alle 
französischen  Städte  und  Flecken  vor  (Julleville  ebd.  p.  347).  Beide  sind  so 
ziemlich  die  ältesten  Berufsschauspieler,  von  denen  die  französische  Theater- 
geschichte weiss. 

')  Ronsard  hatte  (um  1549)  im  College  Coqueret  den  Plutus  des  Aristo- 
phaues  ins  Französische  übertragen  und  aufgeführt,  was  sein  Biograph  Binet 
die  erste  französische  'Komödie'  nennt.  Sein  Freund  Jean- Autoine  de  Baif, 
dessen  Vater  Lazare  de  B.  schon  1537  die  sophokleische  Elektra  und  1550  die 
Hekabe  des  Euripides  übersetzt  hatte,  gab  die  Antigene  des  Sophokles  und 
den  Miles  gluriosus  des  Plautus  (1567)  in  französischen  Verseu  heraus. 

39* 
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75    Nemo  hoc  praestitit  adhuc  nec  praestabit,  reor.  — 

Inquirunt  aJii,  cur  linguam  ditescere 

Poeta  videatur  Latinam  ac  suam  rudern  et 

Uelinquere  ieiunam.    Si  ita  sit,  ut  sentiunt, 

Esset  colono  similis,  qui  alienum  colat 
80    Agrum,  suum  vero  esse  desertum  feris  sinat 

Sed  ut  alicnis  repetit  ex  regionibus 

Mercator  inerces,  queis  sni  indigent,  ut  iis 

Adportet1)  (etenim  nou  similes  quodvis  solum 

Producit  fructus),  noster  ita  vates  facit 
85    Faventeque  Deo  faciet,  ut  posthac  suaui 

IHtescat  linguam  non  percgrinarum  inscius8). 

Oonsuetudini  adhuc  noluit  deessc  omnium, 

Lutetiauae  qui  dant  operam  Palladi, 

Doctrinae  ut  aliquod  publice  oxhibeant  suae 
90    Oraece  aut  Latine  specimen;  quod  vestro  tarnen 

Keliuquit  iudicio,  atque  quas  conioedias 

Kdet  ipse  posthac,  an  recipiendae  sient 

An  reiciendae.  —  Scire  denique  si  placet, 

Quo  contulit  sese  animo  (qui  iuvenem  tarnen 
95    Debiret  ob  aetatem  esse  comoedus  magis 

Quam  comicus)  hoc  anno  ad  novas  conioedias 

(iraece  Latineque  argumenta  dispari 

Scribundas,  paucis  aperiam.    Hoc  quidein  veliiu 

Noscatis,  ulla  non  pulsum  arrogantia  aut 
100    Vana  de  se  persuasione  aut  denique 

Ut  provocaret  sibi  studio  quosquam  pares 

Socios  annisque  ad  similem  scribendi  genus, 

Sed  ut  studii  aliquod  tirociniurn  sui 

Faceret    Prius  etenim  incipere  quidvis  decet 
105    Quam  perHeere;  alias  docti  sine  pulvere 

Kvaderemus.    Iudices  ergo  reor 

In  eum  aequiores  voce  fore.    Quod  si  senserit 

Gratam  et  aliquantum  istam  fore,  animum  augebitis 

Ad  res  maiores;  sin  minus,  sibi  non  tarnen 
110    Lusisse  persuadebit  operam. 

29.  Comoediade  Sancto  Georgio,  exhibita  Duaci  in  collegio 
Marchianensi.    Handschrift  des  16.  Jahrh.  in  4  °,  in  der  öffentlichen 

')  Asportet  hat  die  Hs. 

*)  Mit  welchen  Latinismen  und  Graecismen  die  Pariser  Studenten  ihre 
Muttersprache  bisweilen  bereicherten,  zeigt  ergötzlich  Rabelais  im  Panta- 
gruel  '2,0. 
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Bibliothek  zu  Arras,  1628  dem  dortigen  Benediktincrklostcr  St. 
Vaast  gehörig.  —  Vgl.  Catalogue  general  des  mscr.  des  bibliotheques 
publ.  des  departementß  4,  161  No.  410,  1  (1872). 

30.  üaugericns  Hispanus,  Comoedia  de  Sa  not  o  Landelino, 
exhibita  Duaci  in  gymnasio  Marchianensi.  Dem  Abte  des  Klosters 
St.  Vaast  zu  Arras  Philipp  fhavrel  (Caverel)  gewidmet.  Hand- 
schrift des  16.  Jahrh.  in  4  °,  in  der  öffentlichen  Bibliothek  zu 
Arras.  —  Vgl.  Catalogue  4,  161  No.  410,  2.  Ebenda  4,  319  No. 
804  sind  von  demselben  Dichter  'Aliquot  versus  in  laudem  S. 
Vedasti'  verzeichnet. 
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Die  Aulularia  des  Plautus 
einer  südslawischen  Umarbeitung1  aus 
Mitte  des  XVI.  Jahrhunderts. 


Bekannt  ist  die  grosse  Bedeutung  des  Plautus  für  die  Komödien- 
dichtung der  einzelnen  romanischen  und  germanischen  Literaturen. 
Es  genügt,  auf  das  reichhaltige  Buch  Reinhardstoettners  (1886) 
hinzuweisen.  Die  slavischen  Literaturen  werden  darin  mit  keinem 
Wort  erwähnt.  Und  doch  gehörte  die  Ostküste  des  Adriatischen 
Meeres  mit  ihrer  slavischen  (serbokroatischen),  vom  Geiste  der 
romanischen  Cultur  getragenen  Stadtbevölkerung  zu  den  frühesten 
Pflegestätten  des  aus  dem  benachbarten  Italien  hinüberstrahlenden 
Humanismus.  Den  nächsten  Generationen  bleibt  es  vorbehalten,  die 
einst  zwischen  Italien  und  den  dalmatinischen  Küstenstädten  be- 
standene Harmonie  der  Culturentwickelung  im  Bereich  der  Literatur 
und  Kunst,  ja  des  ganzen  geistigen  Lebens,  eingehender  zu  durch- 
forschen. Nennenswerthe  Beiträge  liegen  schon  derzeit  in  einigen 
«lern  europäischen  Westen  sprachlich  wenig  zugänglichen  literatur- 
gcschichtlichen  Etüden  südslavischer  (kroatischer)  Gelehrten  vor, 
worunter  auch  Schüler  Vahlens  aus  den  Jahren  seiner  Wiener 
AVirksamkeit  sich  befinden.  Da  auch  beim  Schreiber  dieser  Zeilen 
dasselbe  der  Fall  war,  so  mögo  dieser  kleine  Beitrag  der  angenehmen 
Erinnerung  an  jene  Zeiten  seiner  ersten  Jugend  geweiht  sein. 

Der  Bearbeiter  der  Aulularia  ins  „Slovinische"  —  so  nannte 
man  damals  in  Ragusa  die  heutige  serbokroatische  Sprache  —  hiess 
Marin  Drziv,  italienisch  Daraa,  ein  Ragusaner  von  adeliger  Ab- 
kunft, der  zwischen  15*20— lös«)  in  Ragusa  lebte  und  als  Dichter 
nebst  der  obligaten  Lyrik  der  Liebe  hauptsächlich  Dramen  schrieb 
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(im  Pastoral-  und  Plautinischen  Genre).  Als  dramatischer  Dichter 
war  Marin  Drzic  ohne  Zweifel  das  bedeutendste  Talent  Ragusas. 
Seine  gesammelten  Werke  erschienen  im  J.  1875  in  Agram  als 
siebenter  Band  der  auf  Kosten  der  südslavischen  Akademie  heraus- 
gegebenen „veteres  scriptores  croatici"  (Stari  pisci  hrvatski),  unter 
der  Hedaction  des  Agraraer  Universitätsprofessors  Franz  Petraeic, 
der  ebenfalls  zu  den  Wiener  Schülern  Vahlens  zählte.  Die  er- 
haltenen Dichtungen  Dr/ic's  umfassen  einen  Band  von  482  Octav- 
seiten  gedruckten  Textes  und  enthalten  neben  einigen  lyrischen 
Liedern  zwölf  dramatische  Stücke.  Die  Textüberlieferung  ist  leider 
recht  mangelhaft,  den  meisten  dramatischen  Stücken  geht  der  Anfang 
oder  das  Ende  des  Textes  ab.  Auch  die  erwähnte  erste  und  einzige 
Gesauimt-Ausgabe  könnte  kritischer  sein.  Man  erfährt  aus  der- 
selben gar  nicht,  ob  schon  zu  Lebzeiten  des  Dichters  irgend  etwas 
im  Druck  erschien,  was  man  nach  den  Worten  der  Vorrede  in  der 
Ausgabe  vom  Jahre  1007  allerdings  berechtigt  wäre  zu  vermuthen. 
Bisher  wird  die  Ausgabe  vom  J.  1607,  die  in  Venedig  gedruckt 
wurde,  als  die  älteste  angesehen.  Wie  viele  Exemplare  dieser, 
wie  es  scheint,  sehr  seltenen  Ausgabe  noch  vorhanden  sein  mögen, 
danach  wurde  bisher  wenig  gefragt,  ebenso  wenig  nach  dem  Ver- 
hältnis des  Textes  dieser  Auflage  zu  einigen  späteren.  Man  citiert 
nämlich  noch  Ausgaben  vom  J.  1030  und  1632  in  Venedig  und, 
wenn  es  richtig  ist,  eine  oder  zwei  Ausgaben  des  XVJ.II.  Jahr- 
hunderts (vom  Jahre  1781  und  1780?).  Keine  von  den  älteren 
Ausgaben  umfasste  alle  Werke  Drzic's.  Das  früher  im  Druck  nicht 
Erschienene  hat  sich  in  einer  einzigen  Handschrift,  die  man  ins 
Ende  des  XVJ.  Jahrhunderts  setzt,  erhalten.  Diese  wurde  bei  der 
agramer  Ausgabe  als  Hauptquelle  benutzt  —  ein  jüngerer  Anhang 
zu  dieser  Handschrift  bietet  nur  Auszüge,  die  allerdings  nicht  aus 
jener  gemacht  zu  sein  scheinen  —  und  da  sie  nicht  mit  grosser 
Sorgfalt  geschrieben  ist,  so  lässt  die  gegenwärtige  Gestalt  des 
Textes  viel  zu  wünschen  übrig.  Auch  sollte  dem  nicht  immer 
leichten  Verständnis  der  Diction  mit  ihrem  localen  Colorit  und 
mancherlei  Anspielungen  an  Ragusas  Zustände  um  die  angegebene 
Zeit  durch  einen  reallexicalischen  Commentar  abgeholfen  werden. 
Niemand  will  gestehen,  und  doch  ist  es  sicher,  dass  man  an  vielen 
Stellen  den  Text  Drzic's  (es  handelt  sich  nicht  bloss  um  eine 
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Komödie)  nicht  versteht.  Zur  muthra asslichen  Popularität  des 
Dichters  bei  seinen  Zeitgenossen,  die  man  aus  einigen  seiner 
Aeusserungen  folgern  könnte,  will  die  Thatsache  einer  so  schwachen 
Textüberlieferung  nicht  gut  stimmen.  Tch  vermuthe  jedoch,  dass 
der  übermässige  Einfluss  des  Clerus,  zumal  der  Jesuiten  im 
XVII.  Jahrhunderte,  der  Verbreitung  der  Komödien  Drzu's  mit 
ihrem  zuweilen  recht  derben  Humor  Hindernisse  in  den  Weg 
stellte. 

Von  den  12  dramatischen  Stücken  des  Dichters  (Fastoraldramen, 
Plantinischen  Komödien  und  zwei  Rappresentazioni  biblischen  In- 
halts) nimmt  die  Umarbeitung  der  Aulularia  in  der  agramer  Aus- 
gabe die  sechste  Stelle  ein,  sie  ist  betitelt  Skup  (Avarus)  und 
wie  die  Mehrzahl  der  übrigen  Stücke  in  Prosa  geschrieben.  Nach 
den  allerdings  uncontrollierbaren  Angaben  wäre  Drzic's  Pastoral- 
drama „Tirena"  im  Jahre  1548,  die  im  mittelalterlich-plautinischen 
Genre  geschriebene  Komödie  „Dundo  Maroje"  im  Jahre  löoO  und 
„Skup"  im  Jahre  lf>öf»  aufgeführt  worden.    Alle   natürlich  in 
Hagusa  und  wahrscheinlich  jedes  Stück  nur  ein  einziges  Mal '). 
Für  die  Bestimmung  der  Zeit-  und  Reihenfolge  der  übrigen  Stücke 
fehlen  Anhaltspunkte.   Die  Komödie  Skup  besteht  aus  Prolog  und 
fünf  Akten,  die  auf  italienisch  als  atto  secondo,  terzo  etc.  bezeichnet 
werden.    Es  kann  natürlich  nur  fünf  Akte  geben,  die  ihrerseits 
wieder  in  „Scenen"  zerfallen,  die  letzteren  müssen  nicht  immer 
hervorgehoben  werden.   Auch  im  ,Skup'  wird  die  erste  Scene  nicht 
immer  als  solche  ausdrücklich  genannt.    Im  Prolog,  der  bei  Drzic 
nie  fehlt,  ausser  wenn  das  Drama  lückenhaft  erhalten  ist,  tritt  bald 
eine  Person  redend  auf,  bald  mehrere.  In  der  vierten  Komödie  — 
sie  hat  keinen  Titel  —  spricht  den  Prolog  eine  Vila  (ein  süd- 
slavisches  mythologisches  Wesen,  gleich  der  griechischen  Nymphe), 
in  der  sechsten  (Skup)  ein  Satyr,  in  der  siebenten  (Dundo  Maroje) 
ein  Negromante;  in  der  ersten  treten  im  Prolog  vier  Bauern-Hirten 
(„vlachen"),  in  der  dritten  zwei  Hirten  auf.   Ob  eine  oder  mehrere 
Personen  den  Prolog  sprechen,  in  der  Kegel  wird  auf  den  Ort  der 
Handlung  angespielt  (das  ist  die  Stadt  Ragusa,  die  immer  mit 


l)  Nur  ,Tirenal  scheint  nach  zwei  Jahren  („onomlaniu  das  erste  Mal)  wieder- 
holt worden  zu  sein  (vcrgl.  a«r.  Aus«.  S.  2fi). 
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warmer  Liebe  und  Begeisterung  gepriesen  wird)  und  dann  der 
Tnhalt  des  Stückes  möglichst  knapp  angedeutet.  Vor  der  eigent- 
lichen Inhaltsangabe  geschieht  gern  der  improvisierten  Gesellschaft, 
die  das  Stück  aufführen  wird,  in  humoristischer  Weise  Erwähnung. 
Das  waren  junge  Leute  aus  vornehmen  Kreisen.  Dr/ic  macht  drei 
solche  Gesellschaften  namhaft  in  seinen  Komödien.  Ob  jene  nach 
verschiedenen  Namen  auseinandergehaltenen  Gesellschaften  aus  ver- 
schiedenen Personen  bestanden,  ob  für  jeden  einzelnen  Fall  ein 
besonderes  Ensemble  gebildet  wurde,  alles  das  lässt  sich  derzeit 
noch  nicht  beantworten.  Es  fehlen  Angaben  und  Vorstudien.  In 
der  Regel  werden  es  persönliche  Freunde  des  Dichters  gewesen  sein, 
die  ihm  das  Stück  aufführen  halfen;  wahrscheinlich  spielte  er 
selbst  mit.  Die  Frauenrollen,  die  übrigens  in  allen  Stücken  stark 
zurücktreten,  sei  es  denn,  dass  von  Dienstboten  oder  ähnlichen 
Personen  niedriger  Stellung  die  Hede  ist,  wurden  ohne  Zweifel  von 
den  männlichen  Mitgliedern  der  improvisierten  Schauspielertruppe 
gegeben. 

Das  ragusanische  Publikum  des  sechzehnten  Jahrhundert«  — 
wohl  nicht  das  Volk  als  solches,  eher  ausschliesslich  die  vornehmen 
adeligen  Kreise  und  die  Patrieier  der  Stadt  —  scheint  den  Pastoral- 
spielen mit  der  mythologischen  Romantik,  wobei  Gesänge  und  Tänze 
vorkamen,  mehr  geneigt  gewesen  zu  sein,  als  den  Piecen  ohne 
solche  Ingredienzen.  In  dem  vierten  Stücke  Drzic's,  das  wie  die 
meisten  anlässlich  einer  Hochzeit  gespielt  wurde,  tritt  im  Prolog 
eine  Hergnymphe  (Vila)  redend  auf,  sie  erzählt  dem  Publikum,  der 
Bräutigam  habe  die  Nymphen  gebeten,  mit  ihrem  Gesang,  Tanz 
und  sonstigen  Unterhaltungen  das  Fest  zu  verherrlichen,  sie  seien 
gekommen,  um  dem  Bräutigam  und  der  ganzen  Gesellschaft  Freude 
zu  bereiten,  doch  ihre  Berge  seien  grösser  als  diese  Stadt,  ihre 
Ebenen  ausgedehnter  als  dieser  Raum,  sie  fühlen  sich  hier  beengt, 
werden  sich  aber  bemühen,  ihr  Möglichstes  zu  leisten.  Im  ,Skup' 
(Avarus),  der  ähnlich  aus  Anlass  einer  Hochzeit  aufgeführt  wurde, 
tritt  im  Prolog,  als  etwas  Ungewöhnliches,  ein  Satyr  redend  auf,  er 
sagt:  Auch  heute  hätte  eigentlich  eine  Vila  (Nymphe)  den  Prolog 
hersagen  sollen,  und  zwar  in  schönen  glatten  Versen,  da  sich  das 
Publikum,  namentlich  die  Damen,  beklagt,  wenn  Nymphen  und 
Satyrn,  Kränze  und  Rosen,  wenn  C'upido  mit  den  Pfeilen  in  dem 
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Stücke  fehle.  Doch  diesmal  sei  etwas  Komisches  passiert.  Die 
wohlbekannte  Theatergesellschaft  —  der  Dichter  nennt  sie  „Njar- 
njasi",  eine  humoristische  Namensbezeichnung,  deren  Wirkung  so 
charakterisiert  wird,  dass  bei  der  Nennung  dieses  Namens  der  Hund 
wie  vor  einem  Prügelstock  davon  renne  —  hätte  eine  Nymphe 
engagiert,  die  bei  einer  kühlen  Wasserquelle,  auf  Blumen  gebettet, 
früh  vor  dem  grauenden  Morgen  den  Prolog  hätte  recitieren  sollen, 
allein  da  im  Stück  eine  Schwiegermutter  vorkommt,  die  über  die 
jungen  Frauen  herfällt,  so  hätte  sich  jene  Schauspielertruppe,  die 
es  mit  den  jungen  Damen  halte,  geweigert,  das  Stück  aufzuführen. 
Da  musste  eine  andere,  minder  geübte  Truppe  die  Hollen  über- 
nehmen und  mit  dieser  trete  auch  er  (der  Satyr)  auf.  Nun  aber 
sei  es  bekannt,  dass  die  Nymphen  den  l'mgang  der  Satyrn  meiden. 
So  habe  auch  die  in  Aussicht  genommene  Vila  (Nymphe)  nicht 
einmal  einige  Worte  hersagen  wollen.  Das  verehrte  Damenpublikuin 
werde  also  für  diesen  Abend  ohne  Nymphen  fürlieb  nehmen  müssen 
(der  Redende  vertröstet  es  mit  dem  Versprechen  aufs  nächste  Jahr), 
auch  die  Herren  Edelleute  mögen  die  heutige  Aufführung  sehr  nach- 
sichtig beurtheilen.  Das  in  dieser  Weise  motivierte  Auftreten  des 
Satyrs  im  Prolog  hat  natürlich  sein  Vorbild  in  dem  Plautinischen  Lar, 
er  will  dem  Geizhals  des  Stückes  in  einem  Gebirge  den  Schatz  entdeckt 
haben,  also  Anspielung  an  Lars  Vorgang  (Aulul.  v.  24—25).  Der 
Stoff  der  Komödie  ,Skupl  wird  ausdrücklich  auf  Plautus  zurück- 
geführt. Satyr  spricht:  wollt  ihr  wissen,  was  für  Komödie  heute 
aufgeführt  wird,  „sie  ist  älter  als  mein  Gross-  und  Urgross vater, 
älter  als  die  alte  Schlachtbank,  wo  jetzt  die  Kinder  baden '),  älter 
alsu  —  (hier  folgt  ein  dritter  Vergleich,  den  ich  nicht  verstehe), 
„sie  ist  ganz  gestohlen  aus  einem  alten  Buch,  aus  —  Plautus,  den 
man  in  der  Schule  den  Knaben  liest".  Nun  folgt  kurz  die  Inhalts- 
angabe: „Es  wird  ein  Greis  auftreten,  der  in  einem  Krug  einen 
Schatz  gefunden  und  diesen  in  einen  Kasten  unter  dem  Herde  ver- 
steckt hat,  doch  er  leugnet,  ihn  gefunden  zu  haben  (ich  lese  das 
sinnlose  taj  im  Texte  als  taji).  Er  hat  eine  einzige  Tochter,  die 
er  lieber  unverheirathet  lassen  möchte,  als  ihr  von  dem  Schatz 
etwas  zur  Mitgift  zu  geben.  Was  aus  ihm  und  dem  Schatz  endlich 

')  Diese  Localitätsbezeichuung  ist  real. 
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werden  wird,  das  soll  euch  die  Komödie  erzählen."  Man  muss 
bedauern,  dass  nicht  wenigstens  ganz  kurz  im  Prologe  die  Lösung 
des  Stückes  angedeutet  ist,  da  im  Text  die  letzten  Scenen  gerade 
so  fehlen,  wie  bei  Piautas.  Schon  diese  Inhaltsangabe  des  Prologs 
zeigt,  wie  selbständig  der  ragusanische  Dichter  sein  Vorbild,  die 
Aulularia,  für  besondere  Zwecke  verwerthet  und  dem  Geschmack 
seiner  Zeit  und  seines  Publikums  entsprechend  umgestaltet  hat. 
Das  wird  die  Analyse  des  Stückes  selbst  noch  besser  illustrieren, 
zu  der  ich  gleich  übergehe,  von  Akt  zu  Akt,  von  Sceue  zu  Sc^ne 
dem  Texte  Drzic's  folgend,  mit  einiger  Ausführlichkeit,  die  durch 
die  geringe  Bekanntschaft  der  Sprache  des  Originals  im  Westen 
Europas  gerechtfertigt  sein  mag. 

1.  Akt.  1.  Scene.  Variva  (so  viel  als  Köchin,  von  wirÄi:  kochen)  ist  ein 
alter  weiblicher  Dienstbote  (Kochin)  bei  dem  geizigen  Alten;  Gruba  (die  „Häß- 
liche") ein  junges  Dienstmädchen,  durchaus  nicht  hasslich  gedacht,  wie  der 
Name  lautet,  bedienstet  im  Hause  der  nächsten  Nachbarschaft.  Die  beiden 
führen  vor  dem  llause  des  Geizhalses  ein  Gespräch,  das  junge  Mädchen  war 
gekommen,  um  Feuer  zu  holen,  wurde  aber  vom  alten  Geizhals  aus  der  Küche 
über  die  Treppe  hinuntergejagt.  Den  Gegenstand  des  Gespräches  bildet  die 
Tochter  des  Geizhalses,  Andriana,  der  eine  Zwangsheirath  mit  einem  reichen 
Alten  bevorsteht  Gruba  macht  sich  über  den  Alten  als  Heirathscandidaten  lustig. 

2.  Scene.  Während  dieses  Gespräches  vor  dem  llause  wird  Variva  vom 
Alten  hinaufgerufen,  sie  habe  nicht  mit  fremden  Menschen  zu  klatschen!  In 
der  Autwort,  die  sie  nicht  schuldig  bleibt,  gebraucht  sie  von  ungefähr  das 
Wort  ,tesorol  (der  Schatz),  wodurch  sie  das  Misstrauen  des  Geizhalses  erweckt. 
Kr  schilt  sie  Diebin,  sie  antwortet:  in  diesem  Hause  sei  nichts  zu  stehlen, 
ausser  etwa  Spinngewebe,  kochen  lasse  er  nichts,  die  Töpfe  seien  leer,  sie  und 
seine  Tochter,  ein  Engel  von  Mädchen,  leiden  Hunger.  Der  Geizhals  sucht  sie 
zu  beschwichtigen,  sie  soll  nichts  von  irgend  welchem  Schatz  sprechen, 
es  könnte  sonst  jemand  wirklich  daran  glauben.  Variva  wünscht  etwas  für 
das  Mittagessen  einzukaufen,  das  Nachsinnen  über  den  Schatz  überlasse  sie 
ihm.  Dadurch  regt  sie  von  neuem  den  Greis  auf,  er  droht  ihr,  sie  bald  fort- 
zujagen, sie  habe  ihm  ja  eine  Auskundschaften^  ins  Haus  gebracht,  denn  wa> 
hätte  sonst  jenes  Mädchen  in  seinem  Hause  zu  suchen?  Er  schickt  sie  hinauf  zur 
Andriana.  Auf  die  abermalige  Frage,  ob  was  gekocht  wird,  macht  er  sieb  über 
sie  mit  dem  Wortspiel  lustig:  sie  würde  ja  nicht  „Köchin"  (Variva)  heissen, 
wenn  sie  nicht  in  einem  fort  an  das  Kochen  dächte.  Sie  möge  sich  oben  mit 
dein  Spinnen  beschäftigen.  Da  kommst  du  mir,  der  Tnglücklichen,  mit  einem 
Schatz,  erwidert  Variva.  Das  Wort  „Schatz"  bringt  von  neuem  den  Alten  in 
Wuth,  er  ist  nahe  daran,  sie  zu  prügeln.  Sie  geht  fort  mit  der  Ver- 
wünschung: der  Schlag  möge  ihn  treffen!    Iu  einem  Selbstgespräch  lamentiert 
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der  Geizige  so:  Diese  Ribalda,  diese  Eselin,  dieses  elende  Weib!  Das  ist  mein 
Ruin.  Jage  ich  sie  fort,  so  wird  sie  vom  Schatz  ausplaudern,  es  ist  aber  auch 
bedenklich,  sie  zu  behalten.  Sie  scheint  von  meinein  Schatz  etwas  zu  wissen. 
Doch  —  was  bedeutet  jenes  Klopfen  oben?  Per  Santa  Maria,  sie  erbricht  ja 
das  Schloss!  Er  schreit  wehklagend:  ich  habe  Räuber  im  Hause!  Die  Köchin 
meldet  sich,  sie  hatte  Holz  gespalten.  Dennoch  verlangt  der  misstrauische 
Geizhals  den  Küchenschlüssel,  wobei  ihr  die  Worte  entschlüpfen:  er  müsse 
doch  irgend  welches  , Kleingeld"  („waia",  soviel  als  Marke)  dort  oben  ver- 
steckt halten.  Dafür  giebt  er  ihr  eine  Ohrfeige,  worauf  sie  so  heult,  dass  die 
Tochter  Andriana  erscheint  und  den  Vater  zur  Besonnenheit  mahnt.  Er  jagt 
sie  beide  hinauf  und  führt  einen  Monolog  darüber,  wie  unglücklich  er  sei: 
kein  Gold  haben  sei  schlimm,  welches  haben  noch  schlimmer.  Unglücklicher- 
weise liebe  er  das  Gold  mehr  als  die  Seele.  In  einem  Krug  (munciela)  habe 
er  es  gefunden,  in  diesem  bewahre  er  es;  er  sehe  wie  ein  Oelkrug  aus.  In 
einer  eiseubeschlagenen  Truhe  würde  es  weniger  sicher  untergebracht  sein. 
Selbst  während  der  Messe  spreche  eine  innere  Stimme  zu  ihm:  gehe,  zeige 
dich  plötzlich  zu  Hause;  denn  wo  Gold  ist,  dort  giebt  es  keine  Tugend,  das 
Gold  verdirbt  den  Menschen,  Gelegenheit  macht  Diebe.  Das  Gold  sei  unter 
allen  Umständen  eine  Kalamität.  Nicht  Amor  sei  Amor,  sondern  das  Gold, 
das  alles  in  seiner  Gewalt  habe:  Alt  und  Jung,  Schön  und  Hasslich,  neilig  und 
Sündhaft,  Weltlich  und  Kirchlich.  Jetzt  doctorieren  goldene  Esel,  weil  sie  golden 
sind,  ihre  ganze  Weisheit  bestehe  darin,  wohlbeleibt  für  schön,  reich  für  weise 
zu  halten.  Dem  Golde  werde  der  erste  Platz  eingeräumt.  —  Abermals  schreit 
er  hinauf,  ob  sie  (die  Köchin  und  die  Tochter)  oben  seien,  und  befiehlt  ihnen, 
niemanden  hiuaufzulassen,  nicht  einmal  um  Feuer  zu  holen  (Aulul.  v.  91—1)2), 
die  Treppenthür  abzusperren,  und  wenn  jemand  aus  der  Nachbarschaft  käme, 
um  etwas  auszuleihen,  sollen  sie  sagen,  die  Diebe  haben  alles  gestohlen,  nichts 
sei  im  Hause  geblieben.  Variva  bemerkt  spöttisch,  es  gebe  ja  nichts  im 
Hause  als  Spinnegewebe  (Aulul.  v.  84).  Der  Alte  monologisiert  weiter  über  die 
Schwierigkeit  seiner  Lage,  schwer  trenne  er  sich  vom  Hause  und  doch  müsse 
er  gehen,  weil  ihm  ein  Schuldner  für  heute  die  Bezahlung  der  Schuld  in  Aus- 
sicht stellte.  Gehe  er  nicht,  so  riskiere  er,  sein  Geld  zu  verlieren;  gehe  er,  so 
sei  der  Schatz  gefährdet.  Der  Sohn  höre  auf  Sohn,  der  Freund  Freund  zu 
sein,  Gold  verderbe  jede  Tugend.  Doch  der  Schlüssel  sei  ja  bei  ihm  und  die 
Weiber  wagen  nicht,  so  was  zu  thun.  Den  Schuldner  könne  er  doch  nicht 
aufgeben,  wenn  er  auch  sehr  ungern  auf  deu  Markt  gehe,  wie  auf  den  Galgen 
(Aulul.  v.  109  ss.).  Personen,  die  ihn  früher  unbeachtet  Hessen,  fangen  au  ihn 
jetzt  zu  grüsseu,  sie  könnten  doch  etwas  gehört  haben  (Aulul.  v.  115s.). 

3.  Scene.  Kamillo  (der  im  geheimen  Andriana  liebt)  führt  ein  Gespräch 
mit  der  Gruba,  dem  Dienstmädchen  des  Hauses.  Er  ruft  sie  beim 'Namen,  der 
„bässlich44  bedeutet.  Sie  knüpft  an  das  Wortspiel  an:  nicht  jeder  könne  so 
schön  sein,  wie  seine  Andriana.  Der  verliebte  Jüngling  fragt  seufzend,  ob 
sie  je  seiu  wird.  Gruba  tröstet  ihn,  wofür  er  sie  besthenkt,  allerdings  giebt  er 
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ihr  wenig,  aber  für  morgen  verspricht  er  ihr  ein  Taschentuch  voll  Zuckemerk, 
wenn  sie  ihm  Variva  aus  dem  Nachbarhause  herunterrufeu  wolle.  Das  Mädchen 
weigert  sich  das  zu  thun,  aus  Furcht  vor  dem  geizigen  Alten.  Kr  weiss  ihr 
zwar  zu  sagen,  dass  der  Geizhals  jetzt  nicht  zu  Hause  sei,  dennoch  fertigt  ihn 
Gruba  mit  einem  Spruch  ab,  in  welchem  sie  ihm  für  weitere  Geschenke  ander- 
weitige Gefälligkeiten  in  Aussicht  stellt.  Inzwischen  öffnet  sich  bei  der 
Andriana  die  Thür,  Variva  erscheint  und  erzählt  dem  Jüngling  von  der  bevor- 
stehenden Zwangsheirath  seiner  Geliebten  mit  einem  reichen  Alten.  Sie  wein** 
fort  und  fort,  dürfe  aber  nicht  herunterkommen  aus  Angst  vor  dem  Vater. 
Kainillo  bittet  die  Alte,  das  Mädchen  zu  trösten,  weiteres  werde  er  durch  Gruba 
mittheileu. 

4.  Scene.  Dobre,  Kamillos  Mutter,  will  mit  ihrem  Bruder  Zlatikum  (etwa 
„Goldväterchen")  ausserhalb  des  Hauses  eine  Unterredung  haben.  Sie  giebt  in 
den  einleitenden  Worten  die  Inferiorität  des  Frauenverstandes  ohne  weiten-* 
zu,  doch  die  Liebe  zum  Bruder  flösse  ihr  einen  guten  Rathschlag  ein.  Gleich- 
sam als  eine  Offenbarung  des  heiligen  Geistes  möchte  sie  ihm  hier  etwas  mit- 
theilen,  was  sie  im  Hause,  in  Gegenwart  zahlreicher  Hausgenossen,  nicht  thun 
könne.  Der  Rath  geht  dahin,  er  möge  heirathen.  Dem  Bruder  scheint  dt-r 
Rath  etwas  spät  zu  kommen,  er  sei  ja  schon  alt,  habe  grauen  Bart,  grau- 
Haare,  auch  der  Husten  verrathe  das  Alter.  Die  Schwester  giebt  nicht  naeh, 
sie  hat  bereits  eine  Braut  mit  vielen  tausend  Dukaten  für  ihn  in  Aussah! 
genommen.  Von  einer  solchen  will  der  Bruder  schon  gar  nichts  höreu.  sie 
würde  ihn  beherrschen  wollen  und  übertriebenen  Luxus  machen,  eine  Frau 
mit  Mitgift  lehne  er  entschieden  ab.  Sie  sucht  ihn  dennoch  umzustimmen  und 
so  kommen  sie  überein,  dass  er  ehio  Frau  ohne  Mitgift  nehme,  wobei  er  selbst 
auf  die  Tochter  des  armen  Nachbarn  hinweist,  sie  sei  brav  und  wohlgesittet,  er 
habe  bereits  mit  dem  Vater  des  Mädchens  davon  gesprochen,  wenn  er  heirathen 
sollte,  dass  er  seine  Tochter  zur  Frau  nehmen  würde.  „Zur  guten  Stunde*  — 
mit  dieseu  Worten  begleitet  die  Schwester  die  ersten  Schritte  ihres  Bruders 
zum  Geizhals  (Aulul.  v.  120 — 175). 

II.  Akt.  1.  Scene.  Der  Diener  Kamillos,  er  heisst  Munuo  (etwa  »Wind- 
beutel"), klagt  im  Selbstgespräch  über  seine  schwierige  Aufgabe,  einen  ver- 
liebten Herrn  bedienen  zu  müssen,  wobei  dessen  launenhaftes  Benehmen  nach- 
geäfft wird.  Jetzt  sei  er  von  diesem  mit  dem  Auftrage  betraut,  auszukund- 
schaften, was  im  Hause  Andrianas  vor  sich  gehe  (Aulularia  v.  586—607;.  Am 
besten  wird  es  sein,  meint  er,  wenn  auch  er  seiuerseits  sich  in  Gruba  verliebt, 
deren  feurige  Blicke  Pfeile  schiessen.  Sie  kommt  und  er  reicht  ihr  einen 
Apfel  (nach  der  südslavischen  Freiungssymbolik).  Sie  weist  die  Werbung  mit 
einigen  Versleiu  zurück  und  läuft  weg  (Einzelheiten  dieser  Stelle  sind  in  der 
jetzigen  Textfassuug  unverständlich).  Munuo  sagt,  nun  gebe  es  zwei  Verliebte, 
er  habe  sein  eigenes  Interesse  besser  als  den  Auftrag  des  Herrn  besorgt,  und 
so  verzehre  jetzt  das  Feuer  der  Liebe  beide,  den  Herrn  und  den  Diener.  Er 
will  dem  Mädchen  nachgehen,  da  erscheint  der  Herr  (Kainillo).     Zum  Glück 
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hört  dieser  die  letzten  Worte  seines  Dieners  nicht;  er  kann  von  ihm  nur  das 
erfahren,  dass  bisher  nichts  ausgekundschaftet  worden. 

2.  Scene.  Der  Geizige  und  der  Freier  fähren  ein  Gespräch.  Zuerst 
klagt  der  Geizige  (monologisch),  dass  er  mit  leereu  Hunden  nach  Hause  gehe 
(Aulul.  v.  178),  wobei  er  sich  über  sieh  selbst  wundert,  dass  er  nicht  mit 
grösserer  Ungeduld  nach  Hause  eilt,  um  nachzusehen,  ob  dort  alles  in  Ord- 
nung ist.  Ueberall  denke  er  nur  an  sein  Gold  zu  Hause  (Aulul.  v.  181),  das 
ohue  Genich  ihm  am  besten  rieche.  Ob  es  nicht  schon  jemand  gerochen?  Wer 
ihn  früher  nicht  grüsste,  grüsse  ihn  jetzt.  Da  kommt  ihm  der  alte,  reiche 
Zlatikum  grüssend  entgegen.  Ks  entwickelt  sich  ein  fein  durchgeführtes  Ge- 
spräch. Jedes  Wort  des  Freiers  wird  vom  inisstrauischen  Alten  auf  die  Wage 
gelegt.  Jener  behauptet,  reich  sei,  wer  brav  ist,  dieser  umgekehrt:  brav  sei, 
wer  reich  ist;  er  als  armer  Teufel  könne  weder  sich  selbst  noch  anderen  brav 
sein.  Der  Freier  betheuert  ihm,  er  gelte  ihm,  so  wie  er  ist,  für  lieb  und  reich. 
Dem  Geizhals  ist  das  letzte  Wort  verdächtig,  er  spricht  (für  sich):  0  weh,  er 
hat  es  gerochen  (Aulul.  v.  216)!  0  Gold,  wie  hoch  geschätzt  du  bist  (Aulul. 
265)!  Der  Freier  fragt,  was  er  vom  Gold  spreche?  Der  Geizhals:  Gold  und 
Gold.  Du  bist  Gold  und  dein  Haus  ist  Gold,  ich  aber  bin  Rost  am  alten  Eisen. 
Armutb  ist  das  ärgste  Ding.  Der  Rost  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Gold,  der 
Reiche  hat  keinen  Vortheil  von  dem  Annen.  Was  gelte  ich  dir?  Zlatikum: 
Du  giltst  mir  viel.  Der  Geizhals  (für  sich):  O  weh,  er  hat  es  gerochen,  dass 
ich  Gold  habe.  Zlatikum:  Was?  Der  Geizige:  Was  soll  das  Gold  mit  dem 
Rost?  Ich  habe  au  meinen  Sorgen  genug:  ein  mannbares  Mädchen  zu  Hause 
ohne  Mitgift  (Aulul.  v.  191)!  Zlatikum:  Alles  hat  man,  so  Gott  es  will.  Geiz- 
hals (für  sich):  Gewiss  hat  er  das  Gold  bei  mir  gerochen.  Zlatikum:  Was  sagst 
du?  Der  Geizige:  Gold  ist  Gnade  Gottes.  Doch  ich  habe  zu  Hause  viel  zu 
thun.  Hast  du  mir  noch  was  zu  befehlen?  Zlatikum:  Warte,  gleich  sollst 
du  gehen.  Wie  alt  ist  deine  Tochter?  Die  Armuth  lassen  wir  bei  Seite. 
Wolltest  du  sie  verheirathen?  Der  Geizhals  mag  in  seinem  Misstraueu  zunächst 
nichts  davon  hören,  weil  er  glaubt,  jeuer  speculiere  auf  seiuen  Schatz,  doch  der 
Freier  lässt  ihn  nicht  fort  und  erklärt,  er  wolle  seine  Tochter  auch  ohne  Mitgift 
zur  Frau  nehmen.  Auch  dann  wioch  hat  der  Geizige  seine  Bedenken:  sie 
beide  würden  ein  schlechtes  Paar  abgeben,  neuen  dem  Reichen  eine  hungrige 
Laus,  die  ihn  nur  beissen  würde  (Aulul.  226 — 235).  Der  Freier  beruhigt  ihn 
auch  iu  dieser  Hinsicht.  Eben  haben  sie  sich  die  Hände  gereicht,  da  plötzlich 
fährt  der  Geizhals  erschrocken  zusammen  und  schreit:  ich  bin  ruiniert!  Er 
hat  einen  Schlag  in  seinem  Hause  gehört  und  läuft  eiligst  davon  (Aulul.  242). 
Der  alte  Freier  wundert  sich  über  den  Schrecken  des  Geizhalses:  wenn  ein 
Reicher  zum  Armen  kommt,  glaubt  dieser  gleich,  jeuer  sei  gekommen,  um  ihn 
zu  hintergehen:  so  verscherzen  sie  oft  ihr  Glück  (Aulul.  244—249).  Indessen 
kommt  der  Geizhals  zurück  und  spricht  (wahrscheinlich  mit  Bezug  auf  die  letzten 
gehörten  Worte):  ich  werde  dir  schon  die  Zunge  herausreisseu  (Aulul.  250). 
Das  Gespräch  wird  erneuert,  beide  werden  darüber  einig,  dass  der  alte  Freier 
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ohne  Mitgift  die  Tochter  des  Geizhalses  heirathet  (Aulul.  255-8).  Der  (ieithaN 
fte^leitct  das  Fortgehen  des  Freiers  mit  der  höhnischen  Bemerkung  (für  sichj: 
von  seinem  Schatz  werde  er  nichts  bekommen,  möge  er  sich  auch  einbildet 
dass  dieser  ihm  schon  gehört  (Aulul.  265—7). 

3.  Scene.  Der  Geizhals  spricht  zur  alten  Köchiu,  jetzt  möge  sie  aufhören, 
in  der  Nachbarschaft  von  der  angeblichen  Mitgift  seiner  Tochter  herum- 
zuklatschen  (Aulul.  268)  und  lieber  die  Nachricht  verbreiten,  dass  der  reiche 
Nachbar  seine  Tochter  ohne  Mitgift  zur  Frau  nehmen  werde.  Variva  erlaubt 
sich  Einwendungen  wegen  des  grossen  Altersunterschiedes,  die  vom  Geizhals 
nicht  unbeantwortet  gelassen  werden.  Der  Tochter  lässt  er  sagen,  dass  sie 
sich  hübsch  ankleide,  beide  sollen  die  Wohnung  in  Ordnung  bringen  (Aulul. 270 . 
doch  niemanden  ins  Haus  lassen,  bis  nicht  er  selbst  mit  Einkäufen  zurück- 
kommt (Aulul.  273—4).  Variva  philosophiert  im  Selbstgespräch,  dass  für 
manches  Mädchen  es  besser  wäre,  in  einem  „Hospital"  das  Licht  der  Welt  zu 
erblicken,  da  würde  sich  Gott  zu  liebe  jemand  erbarmen  und  es  verheimthe«. 
so  gut  es  eben  ginge,  man  würde  sie  nicht  so  „ins  Meer  werfen"  (wahr- 
scheinlich ist  die  ganze  Reflexion  Anspielung  an  irgend  eine  Sitte  jener  Zeit 
in  Ragusa  betreffs  der  Versorgung  der  r vaterlosen"  Mädchen).  Was  werd<» 
dieses  Mädchen  besser  haben  in  dem  Hause  des  alten  Mannes,  als  es  zu  Hau>< 
beim  ueizigen  Vater  hat  ?  Nun  ja,  es  werde  satt  und  gekleidet  sein,  während 
es  zu  Hause  Hunger  leidet  und  nackt  herumgeht.  Sie  gedenkt  dabei  seufzend 
Kamillos,  der  in  demselben  Augenblick  vor  ihr  erscheint,  und  theilt  ihm  die 
Neuigkeit  mit.  Es  geht  ihm  wie  ein  Stich  durchs  Herz,  der  Diener  eilt  zur 
Hilfe.  Kamillo,  zu  sich  gekommen,  fragt,  ob  es  keine  Abhilfe  gebe?  Der 
Diener  gibt  ihm  den  Rath,  nach  Hause  zu  gehen  und  sich  krank  zu  stellen : 
er  werde  die  Ursache  der  Krankheit  überall  erzählen  und  das  Gerücht  von 
seiner  geheimen  Verlobung  mit  Andriana  verbreiten.  Auch  Variva  beruhig 
ihn,  Andriana  werde  treu  zu  ihm  halten,  doch  seinen  Wunsch,  das  Mädchri: 
zu  sehen  und  mit  ihm  zu  sprechen,  kann  sie  ihm  nicht  erfüllen:  wenu  An- 
driana ihn  jetzt  sähe,  würde  sie  sich  vor  Verzweiflung  als  Wahnsinnige  ge- 
bärden, man  müsse  ihre  Ehre  schonen.  Schwer  trennt  sich  Kamillo  von  den 
Ort,  nachdem  ihn  noch  der  Diener  damit  getröstet,  dass  sein  ..dundo"  (Oheim) 
als  vernünftiger  Mensch  von  dem  Vorhaben  zurücktreten  werde,  sobald  er  er- 
fährt, dass  Andriana  dem  Kamillo  das  Versprechen  gegeben. 

4..  Scene.  Pasimaha  (so  heisst  der  Diener  und  Koch  des  alten  Freier», 
der  Name  ist  mir  unverständlich,  vielleicht  ist  rPazimahau  zu  lesen)  minin: 
den  Mund  voll,  er  brüstet  sich  grossthuerisch,  mit  der  goldgefüllten  Tasche 
seines  Herrn  den  ganzen  Markt  mit  sich  zu  schleppen,  alles  laufe  ihm  nach, 
im  Nu  wären  alle  Einkäufe  besorgt.  Dabei  wird  die  Macht  des  Geldes  ge- 
priesen, und  auch  die  der  Liebe,  die  den  Freier  ganz  jung  gemacht.  Wie  oiii 
Anführer  eines  Heereszuges  —  so  werden  auch  in  der  Volksdichtung  iiiimer 
die  Hochzeitszüge  geschildert  —  will  der  Koch  mit  einem  Gefolge  von  ge- 
dungenen Leuten,  die  ihm  bei  der  Bereitung  des  Gastmahls  verschiedene  Dienste 
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leisten  werden,  vor  dem  nause  seines  Herrn  erscheinen  (vergl.  Aulul.  327 
bis  329). 

III.  Akt.  I.  Scene.    Dobre  (soviel  als  Bona)  giebt  im  Selbstgespräch  der 
Besorgiiis  Ausdruck,  dass,  wenn  der  Geizhals  ihrem   Bruder  eine  nur  zur 
Hälfte  ')  zufriedenstellende  Antwort  erteilt,  die  ganze  Heirathsangelegenheit  i» 
<ltt>  Brüche  gehen  könnte,  weil  ihr  Bruder  keine  entschiedene  Neigung  zur  Ileirath 
hätte.     Da  erblickt  sie  einen  Bekannten  Namens  Gjivo  (Giovanni)  —  man 
inuss  »ich  die  Situation  so  vorstellen,  als  ob  dieser  Gjivo  irgendwo  von  der 
Angelegenheit  bereits  gehört  und  mit  dem  Geizhals  darüber  gesprochen  hätte  — , 
sie  knüpft  mit  ihm  ein  Gespräch  an,  das  auf  einem  Missverständnis  aufgebaut 
ist.    Sie   fragt,  ob  der  Geizhals  zufrieden  sei,  und  was  das  Mädchen,  die 
Tochter,  dazu  sage.    Er  meldet  das  Allerbeste,  weil  er  au  Kamillo  und  nicht 
an  den  reichen  Alten  als  Bräutigam  denkt.    Sobald  aber  Gjivo  den  Namen 
Kamillo  ausspricht,  geht  das  Schimpfen  Dobres  los,  zuerst  gegen  ihren  eigenen 
Sohn,  der  noch  zu  jung  zum  Heirathen  sei,  noch  dazu  ohne  ihr  Wissen,  und  als 
Gjivo  sie  beschwichtigen  will,  weil  sie  durch  die  Schwiegertochter  eine  Stütze 
fürs  Haus  bekommen  werde,  auch  gegen  die  Schwiegertöchter  im  allgemeinen: 
sie  schlafen  bis  in  den  hellen  Tag  hinein,  kaum  zwei  Zofen  reichen  aus,  um 
ihnen  beim  Schnüren  und  Ankleiden  zu  helfen,   vor  dem  Spiegel  mit  Haar- 
frisuren  und  anderem  Aufputz  beschäftigt,  werden  sie  kaum  bis  zum  Mittag- 
essen damit  fertig;  wenn  in  die  Kirche  gegangen  werden  soll,  sei  die  Messe 
schon  zu  Ende.    Noch  anderen  Zeitvertreib  wirft  sie  ihnen   vor,  es  ist  von 
kleinlichen  dem  Luxus  dienenden  Beschäftigungen  die  Rede  (deren  Einzelheiten 
wir  nicht  recht  verstehen),  wogegen  sie  von  den  Zeiten  ihrer  eigenen  Jugend 
ein  ganz  anderes  Bild  entwirft:  auch  wir  waren,  sagt  sie,  jung  und  hübsch,  aber 
w  ir  Hessen  uns  in  der  Küche  sehen,  um  Ave  Maria  standen  wir  zur  Arbeit  auf. 
Mein  Verstorbener,  Gott  gebe  ihm  Seelenfrieden,  pflegte  mir  zusagen:  Dobre, 
du  wirst  dich  zu  Grunde  richten,  spät  legst  du  dich  nieder,  früh  stehst  du 
auf.    Thue  das  nicht,    l'nd  doch  —  bis  er  aufstand,  hatte  sie  schon  zwei 
Spindeln  gesponnen,  fürs  Mittagessen  das  Nöthige  besorgt  und  hundert  andere 
Dinge  verrichtet.    Gjivo  antwortet:   Das  war  zu  viel.    Die  Eltern  geben  ja 
ihre  Töchter  den  Männern  nicht  zu   Dienstboten,  sondern  zu  Frauen  und 
Herrinnen.    Er  lasse  seine  Frau  nicht  so  früh  aufstehen,  ihm  behage  es  mit 
ihr  in  der  Früh  im  Bette  Gespräche  zu  führen.    Wer  die  Frau  liebt,  der  liebt 
auch  alles,  was  sie  thut.  Sind  sie  denn  unsere  Sklavinnen?    Die  Dienstboten 
gehören  in  die  Küche,  die  Spinnerinnen  vor  den  Flachs,  die  Frau  soll  im 
Hause   herrschen.     Die   alte  Dobre   widerspricht  solchen  Grundsätzen:  sie 
herrschen,  ja,  aber  bei  den  Narren,  zupfen  diese  beim  Bart,  das  geschehe  ihnen 
recht    l  ud  deiue  verhätschelte  Frau,  wird  sie  dir  etwa  die  Hosen  flicken 
wollen?    Dafür  sind  die  Schneider  da,  antwortet  Gjivo,  nicht  aus  der  Fassung 

')  Statt  des  sinnlosen  ,«  />oeo//V  lese  ich  ,*  p6  volje1  im  Text  auf  S.  211 
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gebracht.  Ja,  früher  waren  andere  Zeiten,  sagt  er,  einst  gingen  die  Frauen 
in  Leinen  hemm,  jetzt  kleiden  sie  sich  in  Seide,  und  thun  wohl  daran. 

2.  Scene.  Gruba  kommt  und  meldet  Nachrichten  von  Kamille.  Er  sei 
vor  Liebesgram  im  Sterben.  Die  Mutter  fragt  (offenbar  ist  sie  seit  ihrem  Ge- 
spräch mit  dem  Bruder  nicht  zu  Hause  gewesen):  wer  ist  im  Sterben?  Grub» 
wiederholt,  sie  sei  von  der  Frau  Gjivos  hierher  geschickt,  um  zu  melden,  das* 
Kamillo  im  Sterben  liege,  (ijivo  möge  Aerzte  holen.  Die  Mutter  fragt  aber- 
mals, wie  das  geschehen.  Gruba  erklärt,  ihr  Sohn  sei  krank  und  sein  Zustand 
verschlimmere  sich  mit  jedem  Augenblick,  seitdem  er  von  der  Verlobung 
seines  Onkels  (Zlatikum)  mit  Andriana  Nachricht  bekommen,  da  er  selbst  diexrr 
früher  das  Versprechen  gegeben.  Gjivo  erfährt  hier  zum  ersten  Mal  von  diesem 
Plane,  den  er  missbilligt.  Auf  weitere  Fragen  giebt  Gruba  die  Antwort,  dasr 
der  Kranke  in  einem  fort  gähne  und  nach  Andriana  seufze. 

3.  Sceue.  Pasimaha  (der  Koch)  zieht  mit  seinem  Gefolge,  gleichsam  im 
Triumphzug,  vor  das  Haus  des  Geizhalses.  Er  schreit:  tara  tara  tan,  zum 
wirklichen  „exercitus*  fehlt  uns  nichts  als  ein  Tambour.  Wir  bilden  ein  sieg- 
reiches Heer,  in  welchem  jedermann  gern  den  Dienst  leistet.  Vor  diesem 
Heer  capitulieren  alle  Kastelle,  sein  Kapitän  ist  ein  glücklicher  Mann,  der  immer 
nur  Siege  feiert,  jedermann  beeilt  sich,  ihm  die  Schlüssel  entgegenzubringen. 
Glücklieh,  wer  uns  empfangen  kanu!  Den  Fahnenträger  (Driemalo,  d.  h. 
„Schlafhaube")  heisst  er  die  Fahne  schwingen,  damit  sich  die  Fortezza  ergebt-. 
In  dem  Tone  der  grossen  Maulhelden  schreien  beide  fort,  bis  sich  Variva  an 
der  Thüre  sehen  lässt.  Der  Koch  begrüsst  sie  ironisch,  heute  werde  sie  einmal 
in  Fett  schwimmen.  Sie  erfährt,  dass  das  Gefolge  im  Namen  des  alten  Freier* 
Einlass  begehre.  Sie  hatte  zwar  Befehl  niemanden  einzulassen,  dennoch 
kann  sie  sich  nicht  widersetzen.  Der  Koch  zieht  mit  seinem  Gefolge  trium- 
phierend ins  Haus  ein  (vergl.  Aulul.  350—370). 

4.  Scene.  Munuo,  Kamillos  Diener,  berichtet  im  Monolog,  was  bei  seinem 
Herrn  vorgeht.    Die  Mutter  reisst  sich  die  Haare  aus,  Aerzte  eilen  zur  Hilfe. 

gebe  aber  nur  ein  Heilmittel,  die  Andriana,  die  man  ihm  zur  Frau  geben 
sollte.  Die  Vorbereitungen  zur  Hochzeit,  die  er  aus  dem  Treiben  des  Kochs 
uud  seines  Gefolges  erschliesst,  inacheu  ihm  Sorgen.  Kamillos  Sache  stehe 
augenscheinlich  nicht  gut,  wenn  hier  wirklich  Vorbereitungen  zur  Hochzeit 
getroffen  werden.  Er  findet  es  nicht  rathsara,  jetzt  nach  Hause  zu  gehen,  um 
über  das  Geschehene  Kamillo  zu  berichten.  Da  kommt  der  Geizhals,  den  er 
belauschen  will. 

5.  Scene.  Der  Geizhals  (im  Selbstgespräch,  auf  dem  Rückwege  vom 
Markt  nach  Hause):  Wer  eine  heirathsfähige  Tochter  besitzt,  hat  tägliches  Fiel»er. 
Tag  uud  Nacht  kommt  er  nicht  zur  Ruhe;  wer  aber  Verlobung  und  Hochzeit 
feiert,  nimmt  die  Last  eines  Berges  auf  seine  Schultern.  Ich  wollte  etwas  für 
den  Abend  einkaufen,  um  den  Schwiegersohn  anständig  zu  empfangen,  allein 
alles  ist  theuer  uud  mau  bekommt  nicht  das,   was  man  möchte  (Aulul.  375). 
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Doch  ich  werde  mich  nicht  übermässig  anstrengen,  durch  die  fingierte  Armut h 
muss  der  Schatz  gewahrt  werden,  sonst  würde  jedermann,  der  etwas  davon 
hörte,  für  gewiss  halten,  dass  ich  ihn  habe.  Unterdessen  kommt  er  seinem  Hauso 
näher  und  philosophiert  weiter:  will  man  einem  Unglück  vorbeugen,  so  muss 
man  ein  wachsames  Auge  haben.  Doch,  sieh'  da!  jetzt  bemerkt  er,  dass  die 
Thür  seines  Hauses  offen  ist.  Was  bedeutet  der  Lärm?  0  weh!  In  dem- 
selben Augenblick  hört  er,  wie  der  Koch  einem  Mann  seines  Gefolges  zuruft: 
bist  du  eingeschlafen,  du  Schlafhaube  (Anspielung  an  den  Namen  Driemalo)? 
Den  Krug  vom  Herde  her,  den  Krug!  (Aulul.  390).  Der  Geizhals,  als  er  diese 
Worte  hört,  schreit:  0  weh,  den  Krug,  meinen  Schatz!  Räuber!  Ist  niemand 
da?  Zu  Hilfe!  Driemalo  antwortet  dem  Koch:  ich  bringe  schon  den  Krug. 
Der  Geizhals:  was?  du  bringst  ihn?  Ach,  ihr  Verräther,  Assassini,  Räuber! 
Ach!  (Aulul.  391— 6).  Karaillos  Diener  (der  von  der  Seite  den  Vorgang  be- 
obachtet): Miserere,  Amen,  nier  prügeln  sich  die  Menschen.  Was  soll  dieser 
Lärm?  Gereicht  er  meinem  Herrn  zum  Vortheil  oder  zum  Nachtheil?  Er  er- 
blickt den  aus  dem  Hause  kommenden  Koch  und  versteckt  sich. 

6.  Scene.  Der  Koch  findet,  dass  der  Scherz  mit  der  Erstürmung  des 
Kastells  eine  ernste  Wendung  bekommen  hat.  Der  Geizhals  habe  sie  aus  dem  Hause 
gejagt,  er  schimpfe  sie  Räuber,  die  mit  Messern  auf  ihn  herfallen  und  ihn 
erstechen  wollen.  Driemalo  macht  dazu  die  ironische  Bemerkung:  nicht  eine 
Eierschale  Blutes  würde  man  aus  ihm  herauszapfen!  Pasimaha  nimmt  im 
Namen  seines  Herrn  spöttisch  vom  Geizhals  und  seinem  Hause  Abschied  und 
spricht  zum  Gefolge:  ziehen  wir  fort  als  ein  geschlagenes  Heer,  Proviant  haben 
wir  verloren,  der  Feind  den  Sieg  davongetragen.  Der  Diener  Kamillos  (für 
sich):  Bis  jetzt  lauten  die  Nachrichten  für  uns  günstig.  Für  heute  Abend 
dürfte  die  Hochzeit  vereitelt  sein.  Da  kommt  der  Geizhals,  etwas  für  sich 
brummend.    Munuo  will  ihn  behorchen. 

7.  Scene.  Der  Geizhals  (allein):  Die  Sache  ist  gut  verlaufen,  der  An- 
schlag inisslungen.  Wäre  ich  etwas  später  gekommen,  so  würde  der  Alte 
meinen  Schatz  davongetragen  haben.  Hütet  man  etwas  sein  Lehi-n  lang  und 
versäumt  den  entscheidenden  Augenblick,  so  ist  das  so  viel,  als  hätte  man  es 
nie  gehütet  (die  nächst,  folgenden  drei  Worte  verstehe  ich  nicht).  Mir  ge- 
lang es,  das  Meinige  gut  zu  bewahren.  Merkwürdig,  wie  der  Alte  meinen  Schatz 
verschlingen  wollte.  Ks  hatte  den  Anschein,  als  möchte  er  ihn  durch  die 
Heirath  an  sich  reissen,  aber  sieh'  da,  er  wollte  ihn  eigentlich  auffressen. 
Pardon!  Meine  Tochter  ohne  .Mitgift,  ja,  so  bald  er  will,  aber  der  Schatz,  mit 
Erlaubnis,  bleibt  mein  (Aulul.  460—461). 

8.  Scene.  Der  reiche  Alte  (Zlatikum)  philosophiert  über  seine  bevorstehende 
Heirath.  Er  wollte  sich  überzeugen,  wie  seine  Freunde  diesen  seinen  Schritt 
beurtheilen.  Man  lobe  ihn  allgemein:  thäten  alle  so,  so  würde  göttlichen  und 
natürlichen  Gesetzen  Genüge  geschehen.  Der  Reiche  soll  dem  Armen  an  die  Hand 
gehen,  arme  Mädchen  sollen  von  den  Reichen  geheirathet  werden,  das  verlange 
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der  Vortheil  der  Menschheit.  Der  armen  Mädchen  Mitgift  sei  ihre  Tutend, 
diese  «reite  hei  einem  Mädchen  mehr,  als  grosse  Mitgift.  So  würde  es  auch 
um  die  Stadt  besser  bestellt  sein,  die  Armuth  würde  sie  nicht  aufzehren. 
Allein  die  Habsucht  habe  die  Welt  verblendet,  jedermann  schaue  nur  auf» 
» leid.  Der  belauschende  Geizhals  ist  mit  diesen  Grundsätzen  ganz  zufrieden, 
und  der  alte  Freier  fährt  fort:  Die  Heichen  glauben  aus  einer  Heirath  mit 
reicher  Mitgift  Vortheile  zu  ziehen,  sie  vergessen,  dass  reiche  Mitgift  grosv \i 
Aufwand  zur  Folge  hat,  und  wenn  der  Mann  darauf  nicht  eingeht,  so  hat  er  di»r 
Hölle  im  Hause,  die  Frau  wird  ihm  Vorwurfe  machen  (Aulul.  475 — 493).  Die**- 
Worte  klingen  dem  Geizhals  wie  ein  Nachtigallengesang,  er  fühlt  sich  beruhigt, 
der  Alte  rechne  nicht  auf  seinen  Schatz.  Dieser  setzt  sein  Philosophieren  fort. 
Armer  und  braver  Eltern  Töchter  können  unmöglich  anders  als  brav  sein,  sie 
werden  sanftmüthig,  gehorsam,  in  ihren  Wünschen  bescheiden  sein  (Aulul. 534'. 
Die  Männer  werden  wegen  ihrer  Bescheidenheit  noch  mehr  für  sie  thun,  als 
sie  verlangen.  Der  Geizhals,  dem  alle  diese  Worte  ausserordentlich  ge- 
fallen, tritt  jetzt  vor  den  Freier,  lobt  namentlich  seinen  Grundsatz,  dass  der 
Reiche  dem  Armen  an  die  Hand  gehen  soll,  und  dass  auf  die  Güte  des  Haut** 
mehr  Gewicht  zu  legen  sei  als  auf  die  Mitgift.  Der  Kreier  (für  sich)  findet, 
dass  der  Geizhals  die  Güte  und  Tugend  mehr  au  anderen  lobt  als  seihst  in 
Anwendung  bringt.  Habsucht  sei  l'rsache  aller  l'ebel.  Der  Geizhals,  der  dk 
letzten  Worte  hörte,  stimmt  bei,  fügt  aber  hinzu:  noch  viel  ärger  als  der 
Habsüchtige  sei  eigentlich  der  Prasser:  denn  jener  erhalte,  dieser  aber  ver- 
schwende. Heities  ist  vom  l'ebel,  meint  der  Freier,  darum  sollte  auch  er  (dtr 
Geizige)  bei  her  Verlobung  der  Tochter  doch  nicht  zu  knauserig  sich  zeigen, 
viel  verlange  mau  ja  von  ihm  nicht.  Des  Geizhalses  Misstrauen  erwacht: 
Dieser  müsse  doch  etwas  von  seinem  Schatz  erfahren  haben,  Variva  wird  ge- 
flanscht haben  (Aulul.  548),  doch  —  Geduld.  Der  Freier  greift  das  Wort  auf, 
und  der  Geizhals  erklärt  es  so:  wo  nichts  ist,  dort  muss  man  GeduM  haben. 
Zugleich  beschwert  er  sieh  über  das  Heer  von  Köchen,  die  man  ihm  ins  Hau« 
schickte,  die  ihn  erstechen  wollten,  sein  Haus  eigne  sich  dazu  nicht  (Aulul. 
:u)'2ss.\  Der  Freier  beruhigt  ihn,  es  sei  mir  eine  trauliche  Abendzusammcn- 
kunft  beabsichtigt,  er  werde  ein  fettes  Zickleiu  (Aulul.  567)  und  ausgezeich- 
neten Wein  schicken  (Aulul.  5G9).  Als  der  Geizhals  erklärt  keinen  Wein  zu 
trinken,  macht  sich  der  alte  Freier  über  ihn  lustig:  ein  guter  Hissen  und 
feuriger  Wein  erhalten  den  Greis.  Wenn  er  keinen  Wein  trinkt,  so  soll  er 
sich  (las  Grab  bereit  halten:  nehme  man  dem  Greise  den  Wein,  so  bereite  mau 
ihm  die  letzte  Gelting1).  Der  Freier  will  auch  gleich  zu  Abend  den  Geistlichen 
mitbringen,  um  alles  in  einem  zu  Knde  zu  führen,  denn  sein  Alter  erlaub«' 
ihm  nicht,  lange  verlobt  zu  sein.  Der  Geizhals  ist  auch  damit  einverstanden. 
Der  Freier  verspricht  also  abends  wiederzukommen,  zunächst  werde  er  zutu 
Barbier  gehen  —  und  spricht  beim  Abschied  zum  Geizigen  die  Worte:  Jetzt 

')  So  fasse  ich  das  Verbum  ,ulcal  auf. 


Digitized  by  Go 


■ 


L»ie  Aulularia  d.  Plautus  i.  c.  südslavisch.  Uinarbeit.  a.  d.  Mitte  d.  XVI.  Jahrh.  G31 

bist  du  der  reichste  Mensch,  weil  du  alles  hast,  was  du  willst!  Dein  Geizhals 
klingeu  sowohl  diese  Worte  verdachtig  als  auch  jenes  Anerbieten  des  Weines: 
er  werde  jetzt  gerade  nur  Wasser  trinken  (Anlul.  575—7).  Doch  der  Schatz 
sei  ja  da,  also  sei  er  wirklich  der  reichste,  allerreichste  Mensch.  Allein  da  er 
sich  von  dem  Gefolge  der  Köche  nichts  Gutes  verspricht,  wolle  er  für  heute 
Abend  den  Schatz  ausger  dem  Hause,  in  der  Kirche  verstecken,  um  ruhig  zu 
sein  (AulnL  580—582).  Der  Diener  Kamillos  (für  sich):  Schlimme  Nachrichten, 
mein  Kainillo!  Heute  abend  wollen  sie  dir  Andriana  wegschnappen,  wenn 
keine  Abhilfe  gefunden  wird.  Statt  jedoch  schnell  nach  Hause  zu  gehen,  um 
über  das  Gehörte  zu  berichten,  will  er  noch  den  Geizhals  weiter  beobachten, 
dessen  letzte  Worte  er  gehört  hat.  Er  geht  ihm  nach,  sieht,  wie  er  in  der 
Kirche  ein  Grab  öffnet  und  den  Krug  versteckt.  Der  Geizhals  glaubt  zwar 
ein  Geräusch  hinter  sich  gehört  zu  haben,  doch  beruhigt  er  sich,  niemand 
werde  die  Gräber  öffnen  wollen,  auch  habe  er  den  Krug  mit  Knochen  zugedeckt. 
Jetzt  wolle  er  noch  zum  Kirchendiener  (eigentlich:  Diaconus)  gehen,  um  die 
Schlüssel  der  Kirche  für  diese  Nacht  bei  sich  zu  haben. 

IV.  Akt.  1.  Scene.  Der  Diener  Munno  (allein)  findet  den  Schatz  und 
nimmt  ihn,  spricht  dabei  einige  Worte  der  l'eberraschung  und  Hoffnung,  von 
niemandem  gesehen  worden  zu  sein.  .letzt  treten  zwei  neue  Personen  auf: 
Piero  (Pierie)  und  Onkel  Nicolo  (Niko).  Da  Onkel  Nicolo  auch  Kamillo  zum 
Neffen  hat,  so  wird  er  wohl  Dobres  Schwager,  d.  h.  ihres  verstorbenen  Mannes 
Bruder  sein,  Piero  ist  wahrscheinlich  sein  Schwestersohn.  Piero  ist  ein  lebens- 
lustiger junger  Mann,  der  schon  so  manches  nächtliche  Abenteuer  in  der  Stadt 
erlebte.  Sein  Onkel  Nicolo,  ein  strenger,  etwas  mürrischer  alter  Herr,  ist  mit 
der  heutigen  Jugend  sehr  wenig  zufrieden.  Beide  begrüssen  sich,  und  auf 
Pieros  Anspielung,  dass  der  Onkel  jetzt  ein  gutes  Werk  thun  könnte,  fragt  Nicolo 
spöttisch,  ob  der  junge  Mann  irgendwo  in  der  Stadt  einen  Einbruch  verübt,  wie 
es  heute  Sitte  sei,  denn  die  ausgelassene  Jugend  schwärme  jetzt  gauze  Nächte, 
die  Sehlde  sehe  sie  selten,  sie  leben  der  Stadt  und  sich  selbst  zum  Schaden. 
Ein  Ignorant  sei  weder  für  die  Stadt  noch  für  sich  selbst  von  Werth.  Auf 
die  weitere  Bemerkung  Pieros,  dass  es  sich  um  einen  Nothfall  handele,  be- 
merkt Nicolo  höhnisch:  ob  etwa  der  Nothfall  eingetreten  sei,  bei  einem  Lehrer 
vorzusprechen,  dass  sich  dieser  mehr  mit  ihm  abgebe,  in  Altendstunden  mit 
ihm  lese  (so  fasse  ich  die  dunkle  Stelle  auf).  Doch  nein,  in  Pieros  Alter  be- 
suche heute  niemand  mehr  die  Schule.  Der  Schulbesuch  gelte  jetzt  in  dieser 
Stadt  für  Schande,  aber  keine  Schande  sei  es,  weder  lesen  noch  schreiben  zu 
können.  Piero  wiederholt,  sein  Anliegen  sei  wichtig.  Der  Onkel  erwidert: 
wenn  es  sich  um  eine  anständige  Angelegenheit  handelte,  so  würde  Piero 
nicht  zögern,  es  herauszusagen,  es  werde  aber  wohl  etwas  derartiges  sein,  dass 
sich  der  junge  Mann  schäme.  Ich  kenne  euere  wichtigen  Sachen:  irgend  welche 
Sehimpfreden  U,1(I  Verspottungen  oder  Dolchstiehaffairen.  Ein  Dolch  hängt  dir 
am  Gürtel,  nicht  ein  Buch.  Hast  wühl  einen  nächtlichen  Spaziergang  mit- 
gemacht, um  die  Geliebte  zu  besuchen?  hast  unterwegs  ein  Dienstmädchen 
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gekniffen?    Piero  sieht,  dass  er  auf  diese  Weise  nicht  tum  Ziele  kommt,  vr 
muiis  mit  dem  Namen  herausrücken.    Was  brummst  du?  fragt  ihu  Onkel  Nicoin. 
Meine  Worte  gefallen  dir  nicht,  aber  auch  mir  deine  Thaten  nicht.  Wir 
müssen  uns  euretwegen  schämen.  Wie  steht  es  jetzt  mit  der  literarischen  Be- 
schäftigung, wie  mit  den  Sitten  in  unserer  Stadt?    Man  stolziert  in  Mintelu 
von  persischem  Stoff,  in  Seidenhosen  und  parfümierten  Handschuhen,  man  ver- 
schmäht die  zu  Hause  fabricierten  Kleiderstoffe  und  verlangt  ausländische 
Materien,  um  sich  aufzuputzen,  aber  daran  Hegt  uns  nichts,  dass  uns  Lehrer 
ans  dem  Auslande  kommen,  um  unseren  Verstand  zu  schmücken.    Jetzt  er«>t 
kommt  Piero  dazu,  dem  Onkel  Nicolo  von  der  Krankheit  Karnillos  zu  erzahhu. 
Dieser  entgegnet,  er  sei  kein  Arzt,  oder  doch  —  er  verschreibe  als  Medicin: 
in  der  Nacht  nicht  aus  dem  Hause  gehen,  als  Syrup  dazu:  die  Schule  be- 
suchen, als  Rhabarber:  die  Ignoranz  austreiben.    Sie  sollten,  älter  geworden, 
nicht  wie  jetzt  etliche  sich  ihrer  selbst  und  der  Republik  unwürdig  zeigen, 
mehr  schädlich  als  nützlich.    Ignoranz  sei  immer  nachträglich.    Da  ruckt 
Piero  mit  dem  weiteren  Geständnis  heraus:  Kamillo  habe  sich  geheim  mit  der 
Tochter  des  Geizigen  verlobt,  heute  aber  wolle  dieser  sie  mit  dem  reichen 
Alten  verloben.    Nicolo  macht  zur  angeblichen  Verlobung  Kamillos  spöttische 
Bemerkungen,  auch  die  Nachricht,  dass  dieser  jetzt  wegen  Andriana  krank 
sei,  rührt  ihn  nicht,  er  könne  da  nichts  helfen.    Piero  äussert  sich  sehr  un- 
willig über  die  Gefühllosigkeit  der   Onkel:  sie  predigen  Verstand,  und  mit 
dreissig  Jahren  noch  besuchen  sie  in  langen  Talaren  die  lateinische  Elementar- 
schule (den  Donatus).    Kr  gelobt  seinerseits,  alles  anzuwenden,  was  in  seinen 
Kräften  steht.    Der  Geizhals,  der  sich  bei  Don  Marino  (dem  Diaconus  der 
Kirche)  zu  lange  aufhielt  —   von  den  Klagen  über  mangelnde  Frömmigkeit 
und  karge  Einkünfte  für  die  Kirche  wird  unten  die  Rede  sein  —  ärgert  sieb, 
mit  «lein  Absperren  der  Kirche  sich  verspätet  zu  haben.    Er  will  nochmals 
sehen,  wie  es  mit  dem  Schatze  steht. 

2.  Scenc.  Der  alte  Freier  will  uach  Hause  gehen,  um  nachzusehen,  was  der 
Koch  angestellt.  Dieser  begegnet  ihm  unterwegs  und  erzählt  von  ihrem  Miss- 
erfolg und  Rückzug  aus  dem  Hause  des  Geizigen  mit  Schimpf  und  Spott.  Der 
alte  Herr  bedauert,  seiner  Schwester  Rath  befolgt  zu  haben,  es  geschehe  ihm 
recht,  in  seinem  Alter  hätte  er  sich  nicht  das  Heirathen  in  den  Kopf  setzen 
sollen.  Den  Koch  schickt  er  nach  Hause,  alle  Hochzeitsvorbereitungen  w  erden 
abbestellt.  Da  tritt  der  Geizhals  aus  der  Kirche,  lärmend  und  schreiend:  o 
weh,  Diebe  in  der  Kirche  —  aus  der  Kirche  —  fangen,  halten!  Kirchen- 
schändung! 0  weh,  auf  eine  solche  Weise  meinen  — ,  mein  Ding  — .  Zlatikum 
sieht  ihn,  hört  sein  Lamentieren  und  glaubt,  er  sei  von  Sinnen,  seinerseits 
tröst<  t  er  sich  damit,  dass  er  nicht  einmal  die  Hand  seiner  Tochter  angerührt 
habe.    Er  will  nicht  heirathen! 

3.  Scene.  Munuo  (der  den  Schatz  sich  heimlich  angeeignet)  frohlockt 
vor  Freude,  jetzt  sei  er  reich  wie  ein  Kaiser,  habe  den  Schatz  (Aulul.  808— 10). 
nur  weiss  er  nicht,  was  damit  anzufangen.    Da  erblickt  er  Gruba,  das  schön*- 
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Dienstmädchen,  nähert  sich  ihr,  möchte  sie  ernstlich  zur  Frau  haben.  Diese 
schimpft  auf  ihn,  dass  er  seinen  kranken  Herrn  im  Stiche  gelassen  habe, 
(iott  möge  ihm  helfen.  Ja,  Gott  hat  mir  geholfen,  antwortet  Munuo. 
Willst  du  mein  werden,  ich  werde  dich  in  Seide  kleiden.  Sic  ist  erstaunt 
und  befürchtet,  dass  er  irgendwo  einen  Diebstahl  begangen.  Er  überhört 
die  Beleidigung,  will  sie  zur  Frau  haben,  verspricht  ihr,  alles  zu  thun,  was 
sie  immer  verlangen  sollte.  Doch  sie  will  von  ihm  nichts  wissen,  sie  hätte 
schon  bessere  Antrage  gehabt.  Mit  einigen  Verslein  fertigt  sie  ihn  ab  und 
geht  fort 

4.  Scene.  Die  alte  Köchin  (Variva)  schildert  die  Verzweiflung  Andrianas 
über  ihr  zwiefaches  l'nglück:  der  Vater  möchte  sie  verheirathen  und  ihr  lieber 
Kamillo  liege  krank.  Der  Geizhals  habe  inzwischen,  erzählt  sie  weiter,  die 
Köche  davongejagt,  aber  ihre  Sachen  seien  im  Hause  geblieben.  Was  soll 
damit  geschehen?    Sie  will  zu  Andriana  gehen. 

5.  Scene.  Gjivo  stellt  Betrachtungen  über  die  Verschiedenheit  der  mensch- 
lichen Charaktere  an:  die  einen  seien  sanft,  sie  lassen  mit  sich  reden:  die 
anderen  hart  wie  Stein,  mit  ihnen  könne  man  nichts  anfangen.  Der  junge 
Kamillo  habe  sich  in  das  Mädchen  und  dieses  in  ihn  verliebt,  aber  die  Mutter 
habe  keine  Geduld,  es  zuzugeben,  dass  er  sich  mit  dem  Mädchen  verlobe;  auch 
die  übrigen  Verwandten  theilen  das  Vorurtheil:  besser,  dass  er  sterbe,  als  mit 
einem  Mädchen  ohne  Mitgift  sich  verlobe.  Gjivo  würde  gern  helfen,  wenn  es 
ihm  möglich  wäre.  Wenn  er  den  Geizhals  sieht,  wird  er  ihm  zureden,  dem 
alten  Freier  aber  abrathen,  sich  in  diese  Angelegenheit  einzumischen,  da  ja 
die  Tochter  des  Geizhalses  dem  Kamillo  das  Wort  gegeben,  l  ud  was  Gott 
zusammengefügt,  das  sollen  die  Menschen  nicht  trennen.  Jetzt  kommt  Onkel 
Nicolo,  und  Gjivo  will  auch  mit  ihm  darüber  sprechen.  Das  Gespräch  lässt 
grelle  Meinungsverschiedenheit  hervortreten.  Gjivo  ist  Vertreter  menschen- 
freundlicher Grundsätze,  die  er  den  Satzungen  Gottes  entsprechend  findet. 
Ihm  ist  es  ganz  recht,  dass  Kamillo  die  Tochter  des  Geizigen  heirathen  will, 
er  wäre  aber  gegen  den  alten  Freier.  Onkel  Nicolo  missbilligt  dagegen,  dass 
ein  Armer  eine  Arme  heirathet,  aber  er  sieht  es  gern,  wenn  ein  reicher  Edel- 
mann das  thut.  Gjivo  nennt  das  eine  Berechnung  der  Welt,  Gottes  Satzung 
sei  es  dagegen,  heirathen,  um  Kinder  zu  haben  zur  Vermehrung  der  Menschheit, 
mit  ihrer  Erziehung  sieh  abgeben  und  nicht  klagen.  Gott  gebe  sie,  er  werde 
auch  für  sie  sorgen.  Wer  juntf  heirathe,  finde  in  den  Söhnen  eine  Stütze  fürs 
Alter.  Onkel  Nicolo  erscheint  diese  Stütze  von  sehr  zweifelhaftem  Werth,  die 
Söhne  lassen  es  jetzt  an  Verehrung  gegenüber  den  Eltern  fehlen,  was  Gjivo  den 
Eltern  selbst  und  ihrer  Erziehungsmethode  zur  Schuld  rechnen  möchte.  Nicolo 
will  überhaupt  nichts  weiter  von  der  Heirath  Kamillos  hören,  er  werde  ihn 
nie  mit  Geld  unterstützen,  für  ihn  sei  er  verloren.  Jetzt  kommt  Gruba,  um 
Gjivo  im  Namen  Dobres  zu  Kamillo  zu  rufen,  der  noch  immer  gähne  und 
weine,  die  Mutter  erlaube  ihm  nicht  aufzustehen.  Bei  dieser  Gelegenheit  fragt 
sie  den  Gjivo  um  Math,  wie  sie  sieh  den  Anträgen  des  Dieners  Munuo  g«-gen- 
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über  stellen  solle.  Das  erste  Mal  habe  sie  ihm  gesagt:  geh'  weg!  Gji™ 
meint,  sie  solle  auch  weiterhin  eben  so  sagen:  geh'  weg! 

V.  Akt.  1.  Sectio.  Kamillo  klagt  über  sein  l'nglüek,  ohne  Andriaua 
könne  er  nicht  leben.  Ein  solches  Leben  wäre  Höllenqual.  Kr  wolle  nicht 
zulassen,  dass  der  Onkel  Zlatikum  Andriana  heirathet.  l'eber  den  Diener 
Munuo  ärgert  er  sich,  weil  er  ihn  schmählich  im  Stiche  gelassen.  Auch  Yariva 
lasse  sich  nicht  scheu,  jetzt  sei  er  ganz  vereinsamt.  Da  erblickt  er  den  Geiz- 
hals und  nach  einigem  Zögern  geht  er  auf  ihu  zu.  Es  entwickelt  sich  ein 
Gespräch  voll  von  Missverständnissen.  Der  Geizhals  hat  den  gestohlenen 
Schatz  (das  Gold)  im  Sinne.  Kamillo  denkt  au  einen  anderen  Schatz,  an 
Andriana.  Geizh.:  Wer  da?  Ah,  Kamillo,  hast  du  was  gehört?  K. :  Ja.  ich 
weiss  es,  doch  ich  bin  dein  Krster.  Wie  es  Gottes  Wille  ist,  so  geschieht  c£. 
Ich  bekenne  mich  schuldig  und  will  mich  bessern.  Geizh.:  Also  du,  Kamillo. 
warst  der  Erste:  fremdes  Eigenthum!  Wer  Fremdes  anrührt,  du  weisst  es.  ».> 
ihn  erwartet.  Das  hättest  du  nicht  thun  sollen!  K.:  Wer  wird  sich  bei  solchen 
Dingen  nicht  verleiten  lassen?  Geizh.:  Ach,  mich  und  mein  ganzes  Haus  in 
Rcstürzung  versetzen!  K.:  Bei  solchen  Dingen  ist  die  Jugend  nicht  nur  hab- 
süchtig, sondern  auch  gewaltthiitig,  angreifend.  Für  derartige  Dinge  ist  man  selbst 
auf  Hiebe  gefasst.  Geizh.:  Böse  That  rindet  keine  Entschuldigung,  die  ent- 
schuldigt auch  die  Jugend  nicht.  Das  ist  ein  Sacrilegium,  Altar  Gottes, 
Kirche!  Ach!  K.:  Was  einem  lieb  ist,  das  verblendet  ihu.  lud  einem 
jungen  Mann  ist  nichts  lieber  als  dieses  Ding.  Geizh.:  Mir,  dem  Alten,  ist 
es  lieber,  weil  es  mein  ist,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  es  mein  ist.  K.: 
Was  Gott  und  Glück  einem  gegeben,  das  sollten  ihm  andere  nicht  wegnehmen. 
Geizh.:  Du  möchtest  das  mit  Gewalt  Genommene  dein  nennen.  Dieser  Grund 
ist  kein  Grund.  Was  mein  ist,  gehört  mit  Grund  mir,  und  mir  kommt  es  zu, 
es  zu  schenken,  nicht  aber,  dass  man  es  mir  mit  Gewalt  nimmt.  K.:  Da* 
Ding  ist  genommen  und  kann  nicht  mehr  rückgängig  gemacht  werden.  Geizh.: 
Ich  sehe,  dass  es  genommen  ist,  alter  es  ist  auf  schlimme  Art  genommen. 
K.:  Das  kann  gut  gemacht  werden,  wenn  du  es  willst.  Geizh.:  Du  möchtest 
wohl,  Kamillo,  dass  ich  dir  in  kindischer  Weise  sage:  Na,  du  hast  es.  Dir 
scheint  das  eine  Kleinigkeit  zu  sein.  Weisst  du  denn  nicht,  dass  um  diese 
Dinge  Menschen  in  Mandel  geratheu?  K.:  Ach,  ich  weiss  es,  dass  wegen  eines 
solchen  Dinges  Troja  tiel.  Entführte  nicht  Paris  Helena?  Geizh.:  Was  willst 
du  mit  Paris?  was  mit  Helena?  Meinen  Schatz  gieb  mir  ohne  Skandal  zurück, 
und  kein  Wort  weiter.  K.:  Was  ich  nahm,  kann  ich  nicht  zurückgeben:  wa* 
ich  nahm,  nahm  ich  nicht  mit  Gewalt.  Andriana,  deine  Tochter,  war  damit 
einverstanden.  Geizh.:  Andriana,  meine  Tochter,  war  mit  dir  einverstanden, 
dass  du  mir  das  Meiuige  nahmst!  O  weh,  da  soll  man  sich  noch  auf  die 
Töchter  verlassen!  K.:  Die  Jugend  kann  fehlen.  Ich  gab  ihr  das  Wort  und 
sie  mir.  Geizh.:  Ihr  gabt  euch  das  Wort,  mir  die  Ehre  und  mein  Bestes  auf 
der  Welt  zu  rauben?  0  weh,  was  höre  ich!  Das  ist  mir  der  Lohn  dafür, 
dass  ich  ihr  unter  den  Reichen  dieser  Stadt  einen  Verlobten  fand.    K.:  Nicht 
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<ler  Reichthum  ist  das  Wichtigste,  auch  ich  werde  keinen  schlechten  Schwieger- 
sohn abgehen.  Geizh.:  Du  bist  schlecht,  sie  nicht  gut:  gieb  mir  meinen  Schatz 
zurück.  K.:  Solche  Dinge  können  nicht  zurückerstattet  werden.  Geizh.:  Wirst 
du  mir  meinen  Schatz  zurückgeben,  du  Räuber?  K.:  Ratiber  eines  solchen 
Dinges  zu  sein,  dessen  schäme  ich  mich  nicht  und  bereue  es  nicht,  ja  ich 
würde  es  abermals  rauben.  Geizh.:  Ich  gehe  vors  Gericht.  K.:  Auch  ich  gehe 
vors  Gericht.  —  Nachdem  sich  der  Geizhals  entfernt,  fährt  Kamillo  fort:  Dieser 
Mensch  scheint  nicht  auf  das,  was  ich  iu  Gedanken  hatte,  Antworten  gegeben 
zu  haben.  Kr  sprach  von  Schatz,  von  der  Rückgabe,  ich  aber  wollte  sagen, 
dass  Andriana  mit  mir  verlobt,  mit  mir  verheirathet  sei;  sie  ist  schon  meine 
Frau,  kann  nicht  mehr  Mädchen  sein,  um  mit  einem  anderen  sich  zu  verloben, 
wenn  es  in  dieser  Stadt  Gerechtigkeit  giebt.  Er  aber  sprach  in  einem  fort: 
gicb  mir  zurück,  was  mein  ist.  Ach,  ich  Unglücklicher!  Ich  fürchte,  durch 
dieses  Gespräch  mit  ihm  hab'  ich  die  Sache  nur  verdorben.  Ich  will  ihm  von 
weitem  folgen,  um  zu  sehen,  wohin  er  geht  (vergl.  Aulularia  v.  731—775). 

2.  Scene.  Der  Diener  Kamillos  (Munuo)  stellt  sich  selbst  die  Frage, 
warum  er  sich  noch  nicht  mit  dem  Schatz  aus  dem  Staube  gemacht,  sondern 
warte,  bis  er  erwischt  wird.  Jemand  geht  zufällig  vorbei,  er  weicht  ängstlich 
aus  dem  Wege,  und  doch  schätzt  er  sich  glücklich,  gedenkt  der  Thorheit  des 
Mädchens  Gruba,  das  ihm  nicht  folgen  will.  Wieder  kommt  jemand,  dem  er 
ausweichen  will.  In  Gedanken  nimmt  er  von  Kamillo  Abschied,  denn  von 
weiterem  Dienen  bei  ihm  sei  jetzt  keine  Rede  mehr.  Ein  grösserer  Herr  stehe 
ihm  jetzt  zur  Seite,  und  der  grössere  stosse  den  kleineren  weg.  Da  erblickt 
ihn  l'iero  und  fragt,  warum  er  Kamillo  im  Stiche  gelassen?  Er  findet  das  Be- 
tragen des  Dieners  verdächtig,  bemerkt,  dass  dieser  etwas  unter  dem  Kleid 
versteckt  halte,  das  er  nicht  zeigen  wolle:  er  droht  ihm  mit  der  Polizei  und 
will  ihn  nicht  mehr  loslassen. 

3.  Scene.  Der  Geizhals  ruft  seiue  Tochter,  er  will  ihr  schon  zeigen,  was 
das  heisst  mit  den  „Ribalden"  zu  halten,  dem  Vater  den  Schatz  wegzunehmen 
und  ihm  Schande  anzuthmi.  Kamillo  möchte  ihn  von  dieser  irrigen  Voraus- 
setzung abbringen,  er  erklärt  ihm,  mit  seiner  Tochter  nicht  bloss  verlobt,  sondern 
auch  verheirathet  zu  sein  (er  greift  dazu  als  zu  einer  Nothlüge  nach  eigenem 
Geständnis).  Der  Geizhals  giebt  seinen  Verducht  nicht  auf,  sieht  darin  einen 
zweiten  Raubanfall,  einen  zweiten  Ruin  für  sich.  Ein  Unglück  kommt  nach  dem 
anderen.  Doch  möchte  er  nicht  so  ohne  weiteres  zugeben,  dass  sich  jemand 
das  Recht  aumassen  könnte,  sich  mit  seiner  Tochter  gegen  seinen  Willen  zu 
verloben.  Von  Kamillo  aber  verlangt  er,  wie  früher,  seinen  Schatz  zurück. 
Jetzt  endlich  fragt  Kamillo,  was  für  einen  Schatz  jener  in  einem  fort  im  Munde 
führe,  er  habe  keinen  Schatz,  nur  seine  Tochter  beanspruche  er  zur  Frau  zu 
haben,  ob  mit  oder  ohne  Mitgift,  gleichviel.  Der  Geizhals  will  davon  nichts 
wissen  und  zeigt  auf  den  eben  ankommenden  Zlatikum  als  seinen  zukünftigen 
Schwiegersohn.  Doch  dieser  lehnt  jetzt  diese  Ehre  rundweg  ab,  er  will  von 
einer  Verlobung  nichts  mehr  wissen,  giebt  dem  Geizhals  das  freie  Verfügungs- 
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recht  über  die  Hand  »einer  Tochter  zurück.  Kamillo  ist  darüber  nicht  wenüftr 
erstaunt,  als  der  Geizhals.  Dieser  möchte  die  beiden  einer  geheimen  Verab- 
redung beschuldigen.  Zlatikum  hält  ihn  für  verrückt.  Der  Geizhals  fänpt  au 
zu  lärmen  und  Skandal  zu  machen. 

4.  Scene.  (ijivo  kommt  und  erkundigt  sich,  was  dieser  Auftritt  zu  U- 
deuten  habe.  Kamillo  beschwert  sich,  Gjivo  möchte  zwischen  ihm  und  dem 
Geizhals  vermitteln.  Zlatikum  wiederholt,  der  alte  Geizhals  sei  verrückt.  Jetzt 
erscheint  auch  Piero  mit  dem  Diener  Kamillos  (Muuuo),  den  er  nicht  frei- 
gelassen hat.  Dieser  möchte  sich  irgendwie  aus  der  Klemme  herausreis^en 
und  schickt  sich  an,  den  Anwesenden  Neuigkeiten  zu  erzählen,  die  für  so- 
lange schon  keine  Neuigkeiten  sind:  dass  Kamillo  in  die  Tochter  des  Geiz- 
halses verliebt  sei,  dass  der  Vater  seine  Tochter  dem  reichen  Freier  geb?u 
möchte  .... 

Hier  bricht  der  Text  ab.  Allem  Anscheine  nach  war  die 
Komödie  Dr/h-'s  zu  Ende  geführt.  Bei  den  Vermuthungen  darüber, 
wie  das  gemacht  wurde,  müssen  einige  ans  den  Schlnssscenen  des 
Stückes  erhaltene  Sätze  (in  einer  neueren  Abschrift)  in  C'ombi- 
nation  gezogen  werden.  Einen  solchen  Versuch  machte  A.  Fabris 
a.  u.  a.  0.    Ich  gehe  darauf  nicht  näher  ein. 

Ich  setze  den  Inhalt  der  Aulularia  als  allgemein  bekannt  vor- 
aus. Aus  der  vorliegenden  Analyse  des  Drzic'sehen  ,Skup4  über- 
zeugt man  sich  leicht,  dass  hier  von  einer  Uebersetzung  der  Aulu- 
laria nicht  die  Kede  sein  kann.  Das  ist  vielmehr  ein  mit  Zu- 
grundelegung des  Flautinischen  Themas  ganz  selbständig  gemachter 
dramatischer  Hau,  bei  dein  nur  die  Hauptcharaktere,  dann  im 
einzelnen  einige  Stellen  oder  Scenen  an  die  Aulularia  anklingen. 
Zu  dem  einigermassen  Vergleichbaren  fügte  ich  in  Klammern  den 
Hinweis  auf  die  entsprechenden  Verse  der  Aulularia  (ed.  Leo. 
Herlin  18{)f>)  hinzu.  Gegenüber  der  präcisen,  fast  möchte  man 
sagen  lapidaren  Dietinn  des  Plautus  erweist  sich  die  Komödie 
Dr/ic's  als  eine  in  langsamerem  Tempo  sich  bewegende  Erweiterung. 
Dennoch  verdient  auch  die  Ausdrncksweise  des  ragusanischen 
Dichtere  gegenüber  den  gleichzeitigen  italienischen  Nachahmungen 
bei  Lorenzino  de'  Medici  und  bei  Gelli  als  kraftvoll  und  gut  pointiert 
rühmend  anerkannt  zu  werden.  In  meinem  Auszug  ging  freilich 
dieser  Vorzug  der  Komödie  so  gut  wie  gänzlich  verloren,  um  so 
mehr  möchte  ich  ihn  ausdrücklich  betonen.  Prof.  M.  Srepel  in 
einer  im  1)9.  Hand  der  Agramer  akademischen  Sitzungsberichte 


Digitized  by  Google 


Die  Aulularia  d.  Plautus  i.  e.  südslavisch.  Tmarbeit.  a.  d.  Mitte  d.  XV F.  Jahrh.  637 


„Rad"  publicierten  Abhandlung  (1890)  und  Cand.  phil.  A.  Fabris 
in  einer  von  mir  aufgegebenen  Prüfungsarbeit  (mir  handschriftlich 
im  April  1891  vorgelegen)  zogen  auch  Medieis  L'Aridosia  und 
Gellis  La  Sporta  vergleichend  heran.  Im  Gegensatz  zu  der  von 
diesen  beiden  Herren  vertretenen  Ansicht  halte  ich  dafür,  dass  von 
keiner  einzigen  Scene  im  ,Skup'  nachgewiesen  werden  kann,  dass 
sie  in  ihrer  Abweichung  oder  ihrem  Zusatz  gegenüber  der  Aulu- 
laria sei  es  der  Aridosia  Medicis,  sei  es  der  Sporta  Gellis  nach- 
gebildet sei.  Ob  der  ragusanische  Dichter  die  beiden  Dramen  der 
italienischen  Nachahmer  des  Plautus  überhaupt  gekannt  hat  oder 
nicht,  das  wissen  wir  nicht;  doch  selbst  für  den  Fall,  dass  er  sie 
gelesen,  was  ja  leicht  möglich  ist,  da  er  mit  der  italienischen 
Literatur  gut  vertraut  war,  muss  ich  an  der  auf  dem  thatsächlichen 
Inhalt  beruhenden  Ansicht  festhalten,  dass  Dr/ic  dort,  wo  er  von 
der  Aulularia  abweicht,  seine  eigenen  Wege  geht  und  das  Plautini- 
sche  Thema,  den  Geizhals,  ganz  unabhängig  von  Medici  oder  Gelli, 
mit  Rücksicht  auf  die  realen  Lebensverhältnisse  seiner  Vaterstadt 
ausgearbeitet  hat.  Der  Charakter  der  Hauptfigur,  des  Geizigen, 
war  gegeben  und  stand  fest:  beim  christlichen  Geizhalse  des  ragu- 
sanischen  Dichters  findet  man  keine  wesentlich  verschiedenen  Züge 
von  dem  Plautinischen  Euclio.  In  Einzelheiten  gehen  sie  allerdings 
auseinander.  Bei  Drzic  fehlt  jene  durch  einen  Dialog  dritter  Per- 
sonen illustrierte  Charakteristik,  die  bei  Plautus  in  den  Versen  299 
bis  320  enthalten  ist  und  auch  bei  Gelli  in  Atto  IV  8c.  2  Wieder- 
hall findet.  Ebenso  fehlt  bei  ihm  jenes  drastische  Verhör,  dem 
bei  Plautus  Euclio  den  in  Verdacht  genommenen  Strobilus  unter- 
zieht (Aul.  628—  660).  Die  Rolle  des  ZIatikum  bei  Drzic  deckt 
sich  zumeist  mit  jener  des  Megadorus  bei  Plautus.  Auch  Eunomia 
und  Dobre  sind  einander  sehr  ähnlich,  doch  tritt  die  letztere  viel 
plastischer  hervor  als  die  erste.  Drzic's  Variva  entspricht  der 
Plautinischen  Staphyla,  um  einige  Nuancen  weniger  vorlaut.  Da- 
gegen bei  der  Charakterzeichnung  der  Tochter  des  Geizhalses  musste 
Drzic  sowohl  dem  Plautus  wie  auch  den  Italienern  Medici  und 
Gelli  gegenüber  einen  ganz  unabhängigen  Standpunkt  einnehmen. 
Diesen  gebot  ihm  die  Rücksicht  auf  die  öffentliche  Moral  seiner 
Vaterstadt.  Die  Andriana  Dr/ic's  durfte  nicht  ein  freies,  von  Folgen 
begleitetes  Liebesverhältnis  mit  einem  jungen  Mann  anknüpfen, 
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wie  das  bei  der  Phaedra  des  Plautus  und  der  Fiammetta  des  Medici 
und  Gelli  der  Fall  war.  Sie  musste  seine  Geliebte  und  angestrebte 
Braut  in  allen  Ehren  bleiben.  Wenn  ihr  geheimer  Anbeter  und 
erhoffter  Bräutigam  in  der  ersten  Scene  des  fünften  Aktes  so  thut. 
als  ob  schon  intimere  Beziehungen  das  junge  Paar  aneinander 
ketteten,  so  ist  das  nur  eine  Nothlüge,  zu  der  er  flüchtet,  um 
die  hartnäckige  Weigerung  des  geizigen  Vaters  zu  brechen  (onijt 
trjeba  lagaty  hier  muss  man  lügen,  sagt  Kamillo  auf  S.  343  d.  a^r. 
Ausg.).  Selbstverständlich  musste  auch  infolgedessen  das  Ver- 
hältnis Kamillos  zum  Vater  des  Mädchens  etwas  anders  sich  ge- 
stalten, als  das  bei  Lyconides  in  der  Aulularia  der  Fall  ist,  obgleich 
jene  Hauptscene,  das  qui  pro  quo  in  ihrem  Gespräche,  auch  beim 
ragusanischen  Dichter  erhalten  blieb.  Er  motivierte  sie,  allerdings 
etwas  schwach,  durch  die  erwähnte  Nothlüge.  Die  infolge  der 
Erweiterung  der  Motive  nothwendig  gewordene  Vermehrung  der 
Zahl  der  handelnden  Personen  bei  Drzie  (das  sind  Gruba,  Gjivo. 
Piero  und  Nicolo)  deckt  sich  nicht  mit  den  Ampliücationen  des 
Stoffes  bei  Gelli.  Dieser  schuf  neben  der  Schwester  Lapos 
(~  Zlatikum),  Namens  Ginevra,  den  Typus  einer  geizigen  Mutter 
Alamannos  (=  Kamillos),  die  weder  bei  Plautus  ein  Vorbild  noch 
bei  Drzie  eine  Nachbildung  hat.  Seine  mona  Laldomine  wird  man 
doch  nicht  mit  Srepel  als  Vorbild  für  Gjivo  halten  wollen,  noch 
weniger  von  seiner  Lucia  die  originelle  Figur  der  Gruba  ableiten. 
Wo  sind  andererseits  bei  Gelli  Vorbilder  für  die  sehr  gelungenen 
Figuren  Pieros  und  Nicolos?  Man  sucht  nach  ihnen  vergebens. 
Eher  könnte  man  mit  A.  Fabris  versucht  sein,  eine  Parallele  zu 
ziehen  zwischen  dem  Auftreten  Gjivos  und  seinen  Grundsätzen 
einerseits  und  der  Bolle  des  Marcantonio  in  Medicis  FAridosia 
andererseits.  Gewiss  läge  sie  näher  als  der  Versuch,  Gjivo  mit 
Laldomine  zusammenzustellen.  Doch  stehen  im  ganzen  die  beiden 
Komödien  FAridosia  und  Skup  zu  weit  voneinander  ab,  als  dass  das 
Uerausreissen  einiger  Aehnlichkeiten  auf  Entlehnung  schliessen 
lassen  könnte.  Für  die  Unabhängigkeit  des  Ragusaners  gegenüber 
den  erwähnten  italienischen  Dramen  spricht  sehr  stark  noch  folgender 
beachtenswerte  Umstand.  Drzic  wollte  nicht  nach  dem  Vorbild 
Medicis  oder  Gellis  irgend  welche  Scene  aus  dem  Klosterlehen 
Kagusas  in  sein  Stück  eindeckten.    Vielleicht   war  an  dem  da- 
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maligen  Klosterleben  der  Nonnen  Ragusas  nichts  auszusetzen,  jeden- 
falls würde  man  damals  in  Ragusa  derartige  Scenen,  wie  in  der 
Aridosia  Akt  II  Sc.  6  oder  in  der  Sporta  Akt  III  Sc.  3,  nicht  ge- 
duldet haben.  Das  wusste  Drzic  ganz  gut,  darum  Hess  er  die  Nonnen 
ganz  bei  Seite.  Wenn  seine  Gruba,  das  witzig  übermüthige  aber 
durchaus  anständige  Dienstmädchen,  zu  dem  um  sie  werbenden 
Diener  Munuo  im  Scherze  sagt,  er  müsste  sie,  wenn  er  sie  zur 
Frau  bekäme,  mit  Nonnenkrapfen  und  Nonnenmakronen  nähren 
(S.  220—7  agr.  Ausg.),  so  ist  das  keine  Kritik  des  Nonnenlebens, 
höchstens  ein  Ausdruck  der  öffentlichen  Meinung,  dass  sie  in  ihren 
Klöstern  gut  leben,  l'nd  wenn  der  Dichter  dort,  wo  er  den  Geiz- 
hals zu  Don  Marino  um  die  Kirchenschlüssel  gehen  lässt,  einige 
Remerkungen  an  die  Klagen  des  Diaconus  über  die  kargen  Ein- 
künfte der  Kirche  und  ihrer  Diener  anknüpft,  welche  diese  Klagen 
nicht  ganz  begründet  erscheinen  lassen  (S.  224  agr.  Ausg.),  so 
wird  auch  diese  zahme  Bemerkung  wesentlich  gemildert  dadurch, 
dass  sie  aus  dem  Munde  eines  Geizigen  kommt.  Selbst  dieser 
kann  nichts  anderes  gegen  die  Priester  vorbringen,  als  dass  sie  ein 
gutes  Leben  haben  (a  dobro  bvi&me  imaju)  und  sich  mit  Gesang 
das  Brot  verdienen  (kantajiu'i  hljeb  dolrivaju).  Das  ist  aber  auch 
alles,  von  den  Anzüglichkeiten  eines  Mediei  und  Gelli  gänzlich 
verschieden. 

Wenn  im  Skup  an  zwei  Stellen  die  ragusaner  Jugend  aufs 
Korn  genommen  wird,  in  der  1.  Scene  des  III.  Aktes  die  jungen 
Schwiegertöchter  (S.  212 — 3  agr.  Ausg.)  und  in  der  1.  Scene  des 
IV.  Aktes  die  männliche  Jugend  (S.  223  agr.  Ausg.),  so  weiss  man 
zwar,  dass  derartig  eingeschaltete  Sittenbilder  der  Zeit  in  den 
italienischen  Dramen  nichts  Seltenes  sind,  dennoch  liefern  gerade 
ilie  beiden  Komödien  l'Aridosia  und  la  Sporta  in  diesem  Punkt 
kein  vorbildliches  Material.  Eben  so  wenig  wird  man  für  das 
prahlerische  Auftreten  des  Dieners  und  Kochs  zugleich,  der  Pasi- 
maha  heisst,  sei  es  in  der  Aridosia,  sei  es  in  der  Sporta,  ausreichende 
Anhaltspunkte  fiuden.  Der  Ragusaner  wollte  damit  jenen  bramar- 
basierenden Typus  in  seiner  Komödie  vertreten  sehen,  der  sich  in 
vielen  italienischen  und  spanischen  Stücken  des  XVI.  Jahrhunderts 
als  Capitano  breit  macht.  So  und  nur  so  begreift  man,  dass 
Pasimaha  sich  selbst  den  Namen  „Kapitän"  giebt,  während  er  in 
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der  Wirklichkeit  ein  Diener  und,  wenn  man  will,  Oberkoch  de< 
alten  Freiers  war.  Er  spricht  (S.  210  der  agr.  Ausg.):  Hierher 
dem  Kapitän  (d.  h.  ihm)  nach,  ihr  elenden  Menschen,  ich  will  euch 
für  heute  alle  zu  guten  Menschen  machen,  ich  will  euch  in  meinem 
Heere  zu  grossen  Stellungen  erheben:  du  wirst  die  Fahne  tragen,  d.  b. 
den  Spiess  drehen,  und  du  an  dem  ßombenmörser  (der  Bouibarde; 
Lunte  anlegen,  d.  h.  ins  Feuer  blasen,  hast  guten  Athem,  und  du 
wirst  sergente  maggior  sein  und  mit  dem  Krüglein  hin  und  her 
laufen,  damit  das  Heer  in  Ordnung  stehe;  ich  aber  werde  Kapitän 
der  Lebensmittel  sein.  Und  an  einer  anderen  Stelle  (S.  21  o  ajrr. 
Ausg.),  wo  das  ganze  Gefolge  als  ein  im  Triumphe  sich  bewegendes 
Heer  zum  Hause  des  Geizhalses  zieht,  schickt  Pasimaha  seine 
Hauptstütze,  den  Driemalo  („die  Schlafhaubea),  voraus,  anzu- 
kündigen: Der  Kapitän  kommt,  macht  euere  Aufwartung!  Es 
kann  zwar  fraglich  erscheinen,  ob  bei  einem  Koch  und  seinem 
Gefolge  ein  solches  Maulheldenthum  angebracht  war,  aber  das 
unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  auch  diese  Zuthat  Drzic's  nicht 
den  beiden  italienischen  Komödien  abgelauscht  war,  sondern  au? 
der  allgemeinen  Bekanntschaft  des  Dichters  mit  der  gleichzeitigen 
italienischen,  möglicherweise  auch  spanischen  dramatischen  Lite- 
ratur sich  ergab. 

Der  Nachahmung  Gellis  wollte  man  auch  das  zuschreiben, 
dass  Drzic  den  Schauplatz  der  Handlung  nach  Ragusa  versetzte 
(bei  Gelli  ist  es  Florenz).  Allein  der  ragusanische  Dichter  bewies 
mit  seinen  übrigen  Dramen,  die  meist  in  seiuer  geliebten  Vater- 
stadt spielen,  dass  man  ihm  einen  solchen  Situationswechsel,  der 
viele  andere  Aenderungen  zur  Folge  hatte,  auch  ohne  Zuthun  eines 
fremden  Einflusses  zumuthen  darf.  Ragusa  war  bei  ihm  als  Schau- 
platz so  zur  Regel  geworden,  dass  er  sich  in  „Dundo  Maroje" 
geradezu  entschuldigte  (im  Prolog),  dass  dort  einmal  Rom  statt 
Hagusa  als  Ort  der  Handlung  gewählt  wurde.  Keine  Nach- 
ahmung Gellis  kann  ich  ferner  in  dem  zufälligen  Zusammentreffen 
in  der  Zahl  der  handelnden  Personen  —  dreizehn  —  erblicken. 
Bei  Drzic  kam  diese  Zahl  ganz  unabhängig  von  Gelli  zu  Stande. 
Denn  abgesehen  von  der  sonstigen  Verschiedenheit  der  Rollen,  sei 
nur  darauf  hingewiesen,  dass  bei  Drzic  auch  die  Tochter  des  Geizigen. 
Andriana,  als  handelnde  Person  mitzählt,  was  bei  der  FiammetU 
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Medicis  oder  Gellis  nicht  der  Fall  ist.  Richtig  ist  es,  dass  Drzie's 
Geizhals  ebenso  in  der  christlichen  Kirche  den  Schatz  versteckt,  wie 
bei  Gelli  der  geizige  Ghirigoro,  allein  die  näheren  Umstände  sind 
doch  ganz  verschieden  und  nach  dem  Vorbild  des  ,Fidei  fanum'  bei 
Piatitus  lag  gewiss  die  christliche  Kirche  für  beide  Dichter,  auch 
unabhängig  von  einander,  nahe  genug.  Wer  wird  endlich  in  dem 
l*  instand,  dass  Dr/ic  seine  Komödie  in  Prosa  schrieb,  und  zwar 
nicht  diese  allein  und  auch  nicht  diese  zuerst,  einen  Beweis  seiner 
Abhängigkeit  gerade  von  Gelli  erblicken  wollen?! 

Kurz  zusammengefaßt  geht  mein  Urtheil  dahin,  dass  der  ,Skup' 
des  ragusanischen  Dichters  Marin  Dr/ic  zu  den  gelungensten  Nach- 
ahmungen und  Umarbeitungen  der  Aulularia  im  XVI.  Jahrhundert 
gezählt  werden  darf  und  als  solche  in  der  vergleichenden  Literatur- 
geschichte seinen  Platz  verdient. 

*  * 

* 

Nachträglicher  Zusatz.  Dieser  Aufsatz  war  schon  an  seinen  Be- 
stimmungsort abgesendet  und  gesetzt,  als  ich  durch  die  Freundlichkeit  des 
Herrn  Professor  t'reizenach  (in  Krakau)  auf  einen  Beitrag  zur  seihen  Krage 
des  l'rager  Professors  Dr.  (J.  Polivka,  der  in  Herrigs  Archiv  für  das  Studium 
der  neueren  Sprachen  und  Littcraturen  (Braunschweig  1888,  Band  81)  er- 
schien, unter  dem  Titel  „Der  (Jeizigc  in  Kagusa",  aufmerksam  gemacht  wurde. 
Ich  bedauere  diese  Vorarbeit  übersahen  zu  habet),  glaube  aber  aussprechet! 
zu  dürfen,  dass  sie  den  grössten  Teil  meiner  Darstellung  nicht  überflüssig  macht. 
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Litteraturgeschichtliche  und  grammatische  Werke.  .1.  J.  Bachler, 
Beiträge  z.  e.  tieschichte  der  lat.  Gramm,  im  M.-A.  Halle  a.  S.  1885.  — 
Kr.  A.Eckstein,  Lat.  und  griech.  Unterricht.  Hrg.  von  II.  Heyden.  Lpz. 
1887.  —  Fr.  Haas e,  Vorlesungen  über  lat.  Sprachwissenschaft.  Hrg.  von 
Fr.  A.  Eckstein.  Bd.  I.  Lpz.  1874.  —  Joh.  Müller,  Quellenschriften  und 
Geschichte  des  deutschsprachlichen  Unterrichts  bis  zur  Mitte  des  16.  Jahrh. 
Gotha.  1882.  —  Ch.  Thurot,  Notices  et  extraiu»  de  divers  manuscrits  latins 
pour  servir  a  l'histoire  des  doctrines  grainmatieales  au  moyen  äge.  Paris 
1868.  —  0.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  classischen  Alterthums  oder  das 
1.  Jh.  des  Humanismus.    3.  Aufl.  bes.  von  M.  Lehnerdt.    Berlin  1893. 

Monographische  Lltteratur.  J.  Frey,  Zur  Geschichte  der  lat  Sehul- 
Grainmatik.  Münster  i.  W.  1895.  (=  Frey  I.)  —  Ders.,  Die  Thätigkeit 
Munsterischer  Humanisten  auf  dem  Gebiete  der  lat.  Syntax.  Münster  i.  W. 
1896.  (=  Frey  II.)  —  J.  Golling,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  lat. 
Synt.  I.  Die  lat.  Synt.  bei  den  röm.  Nationalgrammatikern.  Wien.  1897. 
(=  Programm1).)  —  ,1.  Vahlen,  Lorenzo  Valla.    2.  Aufl.    Berl.  1870. 

Bibliographisches  HUirsbnclk  L.  Hain,  Kepertorium  bibliographicum. 
Stuttg.  u.  Paris.  1826-38. 

')  Sowie  dieser  Aufsatz  bildet  gegenwärtiger  Versuch  eine  Probe  der 
skizzierten  Geschichte  der  lat.  Syntax,  welche  zur  Einleitung  der  bei  Teuhner 
erscheinenden  grossen  lat  Grammatik  bestimmt  ist.  Von  Vollständigkeit  in 
der  Berücksichtigung  der  einschlägigen  grammatischen  Erscheinungen  inusste 
abgesehen  werden:  es  handelte  sich  nur  darum,  die  syntaktischen  Richtungen 
beim  Uebergange  aus  dem  M.-A.  in  die  Neuzeit  durch  Vorführung  ihrer  hervor- 
ragendsten Vertreter  zu  charakterisieren.  (Nur  die  verhältnismässig  späten, 
ziemlich  wohlbekannten  Arbeiten  von  I. innrer,  Scaliger  und  Sauctius,  die 
ausserdem  der  .streng  wissenschaftlichen  Forschung  angehören,  blieben  von  der 
Darstellung  trotz  ihrer  Bedeutung  ausgeschlossen).  Was  daher  übergangen 
ist,  war  dem  Unten,  nicht  gerade  unbekaunt.    Bezüglich  der  Grammatira  nova 
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1.  Die  lateinische  Syntax  in  Italien  seit  Lorenzo  Valla, 

Der  Kampf  gegen  die  mittelalterliche  Latinität  und  die 
scholastische  Lchrweise  der  Grammatik  wurde  um  1440  von 
Lorenzo  Valla  eröffnet.  Sein  Hauptwerk  Elegant iarum  l.  La? 
sive  de  1.  Lat.  elegantia  l.  VI,  noch  vor  1444  abgeschlossen 
und  1471  zu  Rom  und  Venedig  gedruckt,  ist  allerdings  kein  syste- 
matisches Buch;  es  gibt  nur  Reihen  von  Beobachtungen,  Studien 
und  lex  it  alische  Excurse.  Die  drei  ersten  Bücher  handeln  über 
Nomina,  Vorba  und  Indeclinabilia  für  sich  und  in  ihrer  gramma- 
tischen Verbindung,  die  beiden  folgenden  über  die  Bedeutungv 
unterschiede  der  Nomina  und  Verba.  Ueberall  ist  es  ihm  um  die 
Frage  zu  thun,  was  echtes  Latein  ist,  was  Sprachgebrauch  de; 
besten  Autoren  —  Cicero  und  Quintilian,  welcher  eine  zweite  voc 
Li  vi  us  und  Vergil  datierte  Epoche  der  Latinität  vertritt,  sind  ihm 
vor  allem  mustergiltig  —  und  was  unlateinisch.  Das  6.  Buch  be- 
zieht sich  auf  die  Worterklärung,  ist  also  von  rein  lexicalischer 
Bedeutung. 

Vallas  Werk  reichte  nicht  hin,  das  Gesamtgebiet  der  Grammatik, 
die  mich  immer  nur  den  Zwecken  des  Unterrichts  diente,  gründlich 
umzugestalten.  Dazu  hat  Valla  insbesondere  das  syntaktische  Ge- 
biet nicht  allseitig  genug  behandelt.  Daher  wird  er  denn  zwar  al> 
Autorität  geachtet,  die  man  theils  für  einzelne  syntaktische  Lehren 
heranzieht,  theils  auch  bekämpft;  aber  die  Syntax  als  Ganze», 
speciell  das  syntaktische  System,  konnte  durch  die  Elegantiac  nicht 
gefordert  werden. 

von  I,oeher  (Philomusus),  die  angeblich  1495  erschien,  sei  bemerkt,  das*  die- 
selbe nicht  nur  den  Biographen  Lochers,  Zapf  und  Hehle,  nicht  vorgelegen  tut. 
sondern  auch  in  der  Bibliothek  zu  Freiburg,  wo  L.  gewirkt  hat,  nicht  vor 
handen  ist.    Auch  die  luiversitäts-Bibl.  zu  München,  in  welche  die  all- 
Ingolstädter  Bibliothek  übergegangen  ist,  besitzt  kein  Exemplar:  und  doch  \tr 
brachte  F..  auch  zu  Ingolstadt  mehrere  Jahre.    Man  darf  demnach  fragen,  < 
eine  Gramm,  nova  von  L.  je  existiert  hat.    Zu  solchen  Resultaten   führt  di 
nähere  Prüfung  bibliographischer  Angaben.    Solche  wurden  überhaupt  nie  un- 
besehen verwertet,  sondern  bei  jedem  Werke  wurde  die  Fassung  des  Titels  uuJ 
das  Jahr  der  ersten  Drucklegung  unter  Benutzung  sämtlicher  vorhandenr-r;. 
unter  einander  oft  stark  variierenden  bibliographischen  Hülfstnittel  fixiert,  4i> 
benutzte  Ausgabe  nüthigenfalls  angegeben. 
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Die  Reform  der  lateinischen  Schulgrammatik  in  ihrem  ganzen  l'm- 
fang  kann  man  füglich  von  Guarino  (Varinus)  aus  Verona  (1370  bis 
1460)  datieren.  Seine  Regulae  (grammaticales)  wurden  zuerst 
zn  Venedig  1470  gedruckt.  Nach  Bemerkungen  über  littera,  syllaba, 
dictio  und  oratio  werden  die  Redet  heile  durchgenommen  und  zwar 
zunächst  das  Nomen  mit  seinen  Accidentien,  es  werden  die  '  articulV 
(hic  haec  hoc)  und  der  Unterschied  zwischen  Substantiv  und  Ad- 
jectiv  und  schliesslich  deren  Congruenz  behandelt.  Es  folgen  die 
Declinationen,  die  nach  den  Genetivausgangen  gesondert  werden, 
und  ein  Hinweis  auf  die  Nomina  propria.  Das  Verbum,  dessen 
Accidentien  mitgetheilt  werden,  ist  entweder  personale  oder  im- 
personale.  Congruenz  findet  statt  zwischen  Nominativ  und  Verb 
(das  Nomen  proprium  ist  dritter  Person,  mit  Ausnahme  von  ego, 
tu  und  dem  Vocativ)  und  zwischen  Relativ  und  Antecedens.  Zu- 
nächst handelt  es  sich  um  das  Impersonale  activae  et  passivae  vocü 
und  seine  Constructionen.  Zu  ersterem  gehören  1.  interest  und 
refert;  2.  übet,  liquet,  placet,  accidit;  3.  decet,  iuvat,  delectat; 
4.  piget  und  seine  Verwandten;  f>.  incipit,  desinit,  debet,  solet, 
potest,  vult,  welche,  mit  einem  unpersönlichen  Infinitiv  verbunden, 
selbst  zu  Impersonalia  werden.  Die  Impersonalia  passivae  vocis 
sind  Bildungen  der  nun  zu  behandelnden  Verla  activa.  Diese  sind 
1.  Activa  simplicia,  mit  dem  Acc.  2.  Possemva:  'post  se  accu- 
sativum  personae  patientis  et  ultra  acc.  regunt  genitivum  vel 
ablativum  denotantem  precium  vel  causam  materialera:  ego  emo 
librum  decem  ducatorum  vel  decem  dueatis.'  Andere  sind:  damno, 
accuso,  impleo.  3.  Acquisitiva,  c.  acc.  et  dat.:  do.  4.  Transitita, 
mit  zwei  Acc:  doceo,  moneo.  f>.  Ejfectira,  c.  acc.  et  abl.  sine 
praepositione:  spolio.  6.  Separatica,  mit  dem  Acc.  und  Abi.  mit  a: 
audio,  separo.  —  Die  Verba  passica  sind:  1.  Simplicia,  mit  dem 
'nominativus  personae  patientis  ante  se'  und  dem '  ablativus  personae 
agentis'  mit  a  'post  se':  zelor,  legor,  vocor.  2.  Possessica,  mit 
dem  Abi.  c.  a  personae  agentis  und  dem  Gen.  oder  Abi.  ohne 
Präposition  :  vendor,  aestimor.  3.  Acquisitira,  mit  dem  Abi.  pers. 
ag.  mit  a  und  dem  Dat.:  daris.  4.  Tramitira,  mit  dem  Abi. 
p.  a,  mit  a  und  dem  Acc:  doceris  a  magistro  grammaticam. 
•r>.  Ejfectiva,  mit  dein  Abi.  p.  a.  mit  a  und  einem  zweiten  ohne 
Präposition;  spoliaris  a  me  capa.    6.  Separatica:  sie  regieren  den 
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AM.  p.  a.  mit  a  und  einen  zweiten  AM.  mit  a:  lectio  auditur  » 
ine  a  magistro.  —    Verba  neutra.     1.  Verba  simplicia.  Hierher 
gehört  das  Verbum  eopulativum  'quod  regit  talem  casum  post 
qualem  regit  ante  se'.    Copulativa  sind:  sum,  exsisto;  sto,  mane<>: 
videor,  appareo;  vado.    2.  Possessiva.  mit  dem  Nomin.  pers.  pa- 
tientis,  post  se  genit.  vel  abl.  sine  praepositione  pers.  agcntis: 
egeo  denariorum  vel  denariis.  3.  Acquisitiea,  mit  dem  Dat.  pers. 
pat:  servio.     4.   Transit ica,  mit  dem  Acc.  p.  p.:  aro  terram. 
r>.  Effectica,  mit  dem  Abi.  ohne  Präp.  oder  Acc.  mit  der  Präp 
propter  p.  a.:  gaudeo  pace  vel  propter  paeem.    6.  Passiva,  mit 
dem  Abi.  mit  a:  vapulo  a  magistro.     7.  Neutropassiva :  gaudeo. 
lio,  soleo,  audeo,  lido  (Casuseonstructionen  werden  hier  nicht  er- 
wähnt).   S.  Absoluta:  sie  regieren  keinen  Casus  ohne  Vermittln^ 
einer   ausdrücklich   gesetzten   oder   zu   ergänzenden  Präposition: 
vado,  eo,  ambulo.  —  Verba  communia^  mit  dem  Ausgange  -  or: 
sie  sind  activer  und  passiver  Bedeutung,  wonach  sich   ihre  (In- 
struction richtet:  largior='ieh  gebe'  und  'ich  werde  gegeben": 
osculor.  —    Verba  deponentia.    1.  Possessiva:  utor,  misereor,  re- 
miniseor.     2.    Acquisitiva:    auxilior.     3.     Transitica:  sequor. 
4.  Effect iea:  laetor.    f>.  Passiva:  orior,  nascor.    G.  Absoluta:  pro 
liciscor.  —  Den  weiteren  Inhalt  des  Buches  bilden  die  Ortsadverbia. 
die  ("onstruetion  der  Städtenamcu  und  sonstigen  Ortsbestimmungen. 
Supinum,  Gerundium  (mit  ad  und  a),  Partieipia  (Arten  und  l>ber- 
gang  zum  Namen;  s.  Frey  I,  S.  11),  Comparativ  und  Superlativ 
(Bildung  und  (onstruetion),  figurae  locutionis  et  construetionb 
(letztere  sind:  prolepsis,  sülepsis  |conceptio],  zeugma.  sinthesk 
antiptosis,  evocatio,  sineedoche,  appositio),  Patronymica,  abgeleitet*? 
Verba  (incohativa,  meditativa  etc.),   Kelativa  (Arten  und  Unter- 
arten), Heteroelita  (wozu  auch  die  Jnterrogativa,  Kelativa  und  In- 
linita. gerechnet  werden).     Ks  folgen  die  Interrogativa  quis  unJ 
utor   mit  den  darauf  antwortenden  Inlinita  wie  omnis,  quilibet 
oder  neuter,  sowie  deren  (onstruetion  mit  dem  Gen.  oder  mit  dem 
Abi.  c.  de  vel  e  (ex).    Entsprechende  Adverbia  wie  ubique,  utr»- 
bique.    '  (Jui  eomponitur  cum  cuinque,  quis  geminatur';   die  s>- 
entstehenden  Composita  sind  wie  Helativa  zu  behandeln.    Die  ver- 
schiedenen Verwendungsweisen  von  quis,  qui  als  Inlinita  und  Inter- 
rogativa und  aliquis.    Als  Lückenbüsser  erscheinen  auf  der  letzten 
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Halbseite  vor  dem  Abschnitte  de  orthographia  und  den  versus 
diflferentiales  einige  Casusconstructionen  erläutert. 

Guarinos  System  besteht  in  der  Behandlung  der  Grammatik 
nach  den  Redetheilen,  wie  sie  bei  den  römischen  Nationalgram- 
matikern allgemein  üblich  war,  nur  dass  die  Durchführung  dieses 
Planes  der  Vollständigkeit  und  Strenge  entbehrt  und  dass  auch  die 
Syntax  Berücksichtigung  findet.  Was  G.  in  letzterer  Beziehung 
lehrt,  blieb  für  die  Grammatiker  der  Folgezeit,  zum  Theil  selbst 
bis  in  unser  Jahrhundert,  mehr  oder  minder  massgebend.  Ab- 
hängigkeit von  Vorgängern  lässt  sich  nur  theilweise  mit  Bestimmt- 
heit erkennen.  Die  Lehre  von  der  dreifachen  Congruenz  findet 
sich  schon  im  Mittelalter,  z.  B.  bei  Alexander  de  Villa  dei:  s.  Frey 
I,  S.  13.  Allein  die  Behandlung  der  Casus  nach  dem  regierenden 
Vcrbum  und  zwar  speciell  die  von  Guarino  gewählte  Scheidung 
der  Verba  nach  eigenartig  benannten  Gruppen  kann  nur  ver- 
mutungsweise als  Eigenthum  der  als  Modisten  bekannten  mittel- 
alterlichen Grammatiker  bezeichnet  werden.  Wenigstens  führt 
Thurot  p.  185  Michel  de  Marbais  (gest.  um  1300)  als  denjenigen 
Grammatiker  auf,  der  als  'modi  significandi  accidentales'  der 
Verba  ihre  Eignung  Casus  zu  regieren  erwähnt.  Dieser  dürfte 
die  seltsame  Terminologie  der  Verba  als  possessiva,  aeqnisitiva, 
effectiva  etc.  behufs  Anordnung  der  Casuslehre  zuerst  verwendet  haben. 

Guarinos  Grammaticae  institutiones,  zuerst  erschienen 
s.  1.  1475  (s.  Copinger,  Supplement  to  Harns  Repertorium  11  1 
No.  2821 ;  ich  benutze  die  Ausgabe  Yen.  1544),  sind  eine  vollständige 
Grammatik.  Auf  die  Formenlehre  uud  die  Lehre  von  den  acht  Rede- 
theilen (hier  erscheinen  unter  dem  Nomen  die  drei  Arten  der 
Congruenz)  folgen  die  ordines  cerborunt,  d.  i.  die  l  nterabtheilungen 
der  Genera  (der  activa,  passiva,  neutra  etc.).  Im  weiteren  schiebt 
G.  hinter  dem  Gerundium  die  Constructionen  des  Infinitivs  ein, 
desgleichen  hinter  dem  Superlativ  die  Nomina  partitiva  (uterque, 
alter,  alteruter,  neuter).  Endlich  handelt  er  beim  Particip  ein- 
gehender über  den  Ersatz  fehlender  Participia  im  Lateinischen. 
Bemerkenswert  ist,  dass  Pyladcs  von  Brescia  in  s.  Regula 
tjrammaticarum  institutionum  Yen.  14(.>5,  der  im  Syntaktischen 
(i.s  Institutiones  folgt,  in  den  damals  vorhandenen  fünf  oder  sechs 
Ausgaben  derselben  G.s  Eigenthum  stark  entstellt  findet. 
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G.s  Plan  behält  im  wesentlichen  auch  beiPerottus  (Perotti), 
Niccolo,  aus  Sassoferrato  1430 — 80,  dessen  Rudinnnta  yrumma- 
tiffs  14GS  abgefasst  und,  wie  es  scheint,  zuerst  1473  zu  Horn  (Hain 
12043)  gedruckt  wurden.  Hinter  der  Lehre  von  den  Redetheileo 
wird  'de  orationis  eonstruetione1  gehandelt  mit  nennenswerten 
Besserungen  von  Gnarinos  Vorgang,  Voran  geht  die  Lehre  von  den 
drei  Arten  der  Congruenz,  die  (  onstruetion  der  Verha  substantiva 
und  vocativa,  allgemeine  Regeln  über  die  Casuseonstructionen  der 
Verba,  namentlich  der  activa,  die  Casus  Verbindungen,  die  jedes 
Verbum  activum  eingehen  kann,  näheres  über  die  Fähigkeit  ge- 
wisser Verba,  infolge  verschiedener  Construetionen  in  verschiedene 
Genera  und  Ordines  einzutreten  (audio  te  und  audio  tibi).  Jetzt 
erst  folgen  die  Genera  und  Ordines  verborum.  Der  weitere  Inhalt 
der  Rudimenta  ist:  Infinitiv,  Gerundium  (Unterschied  vom  Particip), 
Supina,  Particip.  Nomina  verbalia  (namentlich  dieauf-tor  und  -trix), 
Relativa,  Patronymiea,  Comparativ  und  Superlativ,  Adverb  und 
Heteroclita.  Die  Lehre  von  den  abgeleiteten  Verben  ist  aus  der 
Syntax  verwiesen.  Uarbarisnius,  S<doecismus,  Metaplasmus,  Sche- 
mata lexeos  und  Tropus  werden  nach  Isidorns  (s.  dessen  Etymo- 
logiarum  lihri  XX  bei  Migne,  Patrologia:  Patres  latini  Vol.  82 
p.  731V.)  behandelt.  Als  Schlusspartie  erscheinen  unter  dem  Tropus 
die  acht  Figurae  construetionis. 

Die  Partien  der  Formenlehre  sind  endlich  so  ziemlich  aus  der 
Syntax  entfernt  bei  Sulpitius  Verulanus  (Giovanni  Sulpizio  a. 
Veroli):  De  arte  yraminütica  opuseul um  comjtendiosum. 
Perusiae  147.*).  (Im  vorl.  wurde  die  Ausgabe  bei  Hain  1.">1.M: 
(irammatica  Sulpitii  Verulani  s.  I.  14SC>  benutzt).  In  dem  Ab- 
schnitte 'de  eonstruetione  partium  orationis',  der  mit  den  Genera 
verbi  beginnt,  erscheinen  nach  den  sonstigen  Schlusspartien,  näm- 
lich den  Adverbia  localia,  der  (onstruetion  der  Städtenamen,  den 
Figurae  construetionis,  der  Definition  und  den  Arten  der  Constructio 
(s.  Frey  I  S.  11)  ganz  äusserlieh  zwei  Capitel  angeheftet,  'de  nomi- 
uativo  et  vocativo'  und  'de  nominum  eonstruetione'.  Letzteres 
behandelt  die  Casus  in  ihrer  Abhängigkeit  von  Substantiv,  Ad- 
jectiv  und  Particip  (beim  Acc.  und  Ahl.  auch  die  Rection  der 
Präpositionen),  worauf  abgesondert  die  Casusverbindungen  der 
Adverbien  und  lnterjectionen  folgen.  —  Präcise  theilt  Francesco 
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Negri  (Niger)  in  seiner  Breois  grammatica  Ven.  14S0  die  Con- 
struetio  in  concordantia  und  regimen  ^  welch  letzteres  in  regimen 
praepositionis,  verbi,  adverbii,  partieipii  und  nominis  (('omparativ 
und  Superlativ,  Relativ,  Patrouymicum,  Anomalum;  eine  eigent- 
liche Casusrectiou  des  Nomens  fehlt)  zerfällt.  Unter  dem  regimen 
verbi  wird  ausser  der  Casusrectiou  der  Vorba  auch  die  ganze  übrige 
Verbalsyntax  in  herkömmlicher  Weise  abgehandelt.  —  Zumeist  an 
Perotti  schliesst  sich  an 

Antonius  Mancinellus  (Mancinelli)  in  seinem  Werkchen 
Epitoma  seu  reyulae  eonstruetionis.  Rom  1490.  Bezeichnend 
für  die  Neigung  der  Zeit,  syntaktische  Erscheinungen  in  lexicalischer 
Weise  zu  registrieren,  ist  desselben  Buch  De  varia  constructione 
thesaurusy  Rom  1490,  ein  alphabetisches  Verzeichnis  von  Verben 
und  Adjectiven  mit  ihren  Casusconstructionen.  —  Auch  Aldus 
Manutius  (Aldo  Manuzio)  bietet  in  seinen  Rudimenta  gram- 
matices  l.  L.,  Ven.  1Ö01  (Ven.  1508  erschienen  als  Institutionum 
grammaticarum  l.  IV)  in  dem  syntaktischen  Theile  nichts 
Eigenartiges. 

Höhere  Ziele  als  die  vorbenannten  Grammatiker  verfolgt  Curius 
Lancilotus  Pasius  Ferrariensis.  Sein  Wrerk  De  arte  gram- 
matica l.  VIII  seu  de  rebus  non  vulgaribus,  Regii  Lepidi 
lf>04,  behandelt  die  Redetheile  der  Reihe  nach  ohne  Sonderung 
von  Formenlehre  und  Syntax  unter  Heranziehung  der  Grammatiker 
seit  Varro  fa  Varrone  usque  in  hodiernum  diem'),  die  freilich 
zumeist  bekämpft  werden.  Nach  der  Titelangabe  will  er  '  ignorata 
ab  aliis  grammaticis  nec  non  omissa'  bringen,  wogegen  'vulgaria 
omittuntur'.  Er  lehre  nur  chaud  vulgaria'.  Wras  er  hierunter 
meint,  ersehe  man  z.  B.  IV  15,  wo  es  in  der  Einleitung  zur  Casus- 
rection des  Verbs  heisst:  'Primum  idioma1)  dicitur  simplici  recto, 
quod  et  accusandi   casu  finitur  ut  Lancilotus  araat  Philippum. 

')  Heim  Nomen  wird  III  53  endlich  einmal  an  richtiger  Stelle  und  in 
gehöriger  Ausdehnung  die  Ueetimi  des  Adjectivs.  weniger  d*»s  .Substantivs 
unter  dem  Titel  Idiomata  nomiiium  (der  Ausdruck  ist  den  Alten  entlehnt: 
vgl.  z.  B.  Charisins  in  Keils  lirammatici  I  291)  behandelt:  freilich  werden  fast 
nur  Belegstellen  nach  dem  Casus  geordnet  beigebracht.  Beim  Vernum  er- 
scheinen die  ordines  (iuarinos  und  l'erottis  (der  überhaupt  durchaus  ausgenützt, 
aber  nirgend  erwähnt  wird)  unter  dorn  Nann-u  Idiomata  vcrboruni. 
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Triplex  est  observatio  non  vulgaris.  Prima,  rectus  casus  signi- 
fieationem  agentis  habet,  ut  ego  laudo.  Accusandi  casus  sive 
accusativus  patiendi,  vel  modum  similem.  ut  arao  Franciseum, 
patientis  quidem  signifieatio  in  hoc  casu.  amo  virtutem,  non  vere 
dieitur  patiens,  sed  modus  patientis,  non  euim  virtus  fert.  Altera 
observatio  est,  omne  fere  verbum  praeter  proprios  casus  potest 
regere  dativum'.  cett.  Das  Streben,  über  das  Vulgäre  sich  zu 
erheben,  führt  zu  sonderlichen  Spitzfindigkeiten.  Das  Wesen  der 
Impersonalia  wird  VI  1  in  folgender  Weise  erklärt:  'Impersonalia 
inventa  sunt,  ut  ex  seriptorum  leetione  colligitur,  ornatus  qui  a 
varietate,  et  necessitatis  causa.  Ornatus  causa  patet.  Cum  dicit 
Terentianus  ille  Cinato.  Quid  agitur?  respondens  Parmeno  ait,  statur 
cum  dicere  potuisset  sto.  .  .  .  Necessitatis  causa  est  duplex  aut 
naturae  significationis,  aut  eonsuetudinis1.  Consuetudo  sei  es,  wenn 
die  Schriftsteller  nicht  misereo  oder  tedeo  gebrauchen;  ebenso  wenn 
sich  servitur,  nocetur  linde,  nicht  aber  abestur,  potestur.  '  Natura 
est  elocutio,  (juae  est  vel  finita  vel  intinita.  si  finita,  quinque 
generihus  circumscribitur,  quorum  idiomata  uotavimus.  ut  ego  amo 
deum.  si  inlinita,  hoc  est  cum  pars  sensus  defit,  impersouali 
enuntiatur  interim.  ut  curritur.  non  enim  est  determinata  persona, 
sed  intelligitur  vel  a  me,  vel  a  te  .  Nicht  ohne  sachliches  Interesse 
ist  die  Art,  wie  VII  6  die  Frage  erörtert  wird,  warum  die  Lateiner 
nicht  wie  die  Griechen  den  Genetiv  mit  dem  Comparativ  wie  mit 
dem  Superlativ  verbanden.  Er  führt  für  den  Abi.  compar.  die  Er- 
klärung der  1  Aristotelieorum  aemuli'  an,  'quia  casus  sequens  eom- 
parativum  debet  significare  rem,  ut  ab  ea  est  modus  in  augraen- 
tum,  et  im  11  us  casus  significat  apud  latinos  rein,  ut  ab  ea  est 
modus,  nisi  ablativus'.  So  bezeichne  in  dem  Beispiele  'sura  doctior 
Francisco'  der  Abi.  'modum  in  augmentum  doctrinae  a  Francisco 
in  mc\  —  Von  l'asius  abhängig  ist  die  folgende  Arbeit.  Sie  führt 
den  Titel:  Augustini  Saturnii  Lazaronei  Buennatis,  Mercurii 
maioriis,  sice  G  rammat icai'um  instit  utionum  libri  X. 
Basel  154G1).     Das  Buch  verdient  als  eine  der  ersten  wissen- 

')  Die  vorangehende  Kj »ist*1 1  d«s  .T;m us  l'yrrhus  Pincius  trägt  das  Datum 
l'i.'Jl.  —  l  euer  s f i 1 1 o  Heimat  liuennuiu  spricht  der  Autor  V  16.  —  Eine  in 
(Ut  Yorr.  genannte  Grammatik  des  \  f.  namens  Mercurius  (im  Gegensatz  zu  dieser 
ist  vorliegende  .Mercurius  maior  lietitelt)  ist  bibliographisch  nicht  nachweisbar. 
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schaftlichen  Arbeiten  syntaktischen  Inhalts  neuerer  Zeit  noch  heute 
sachliches  Interesse.  Von  systematischer  Vollständigkeit  ist  es 
weit  entfernt:  es  behandelt  nur  das  Verb  mit  seinen  ('lassen  (ent- 
sprechend den  ordines  Guarinos  und  Perottis),  das  Adverb,  die 
Pronomina,  die  Comparationsgrade  und  die  Figurae  constructionis. 
Vor  allem  ist  es  dem  Autor  um  die  Syntax  zu  thun  (I  2),  wenn 
auch  die  Formenlehre  nicht  ganz  ausgeschlossen  ist.  Bei  der 
polemischen  Richtung,  die  das  Werk  charakterisiert,  begreifen  sich 
beispielsweise  die  Capitelüberschrifteu  des  achten  Buches,  welches 
fast  ganz  dem  Supin  gewidmet  ist:  2.  'Supina  non  esse  nomina\ 
3.  'Sup.  non  esse  verba'.  4.  'Supinum  esse  partem  orationis  per 
se\  18.  'Supina  in-u,  quidquid  supra  disputatum  est,  nomina 
potius  videri'.  Als  Probe  seiner  Polemik  diene  c.  13,  das  gegen 
den  auch  sonst  am  meisten  bekämpften  Laurentius  gerichtet  ist, 
'qui  uegavit  supina  in  -u  per  verbalia  recte  latineque  exponi  posse'. 
Er  fragt:  'Proh  divum  atque  hominum  fidem,  ecquae  maior  vel 
cognatio  vel  communitas  demonstrari  potest  esse  inter  supina  et 
verbalia,  quam  quod  altera  pro  alteris  eodem  in  sensu  collocari 
possunt?'  Nach  Vorführung  mehr  oder  minder  passender  Belege 
aus  Cicero  und  anderen  bis  Julius  Obsequens  ruft  er  aus:  '  lamne 
igitur  sentis  Laurent!  .  .  bis  te  exeinplis  iugulatum?  Non  vides, 
ut  passivitas  illa  perinde  verbalibus  atque  supinis  communis  existat? 
Cum  igitur  nihil  referat,  utrum  quis  dicat,  res  rara  inventu,  an 
inventione,  quoniam  utrique  subest  eadem  passivitas  verbi,  et  idem 
sensus:  quidni  recte  supina  pro  verbalibus,  et  verbalia  pro  supinis 
aeeipiuntur?'  Anderswo  zieht  er  philosophische  Betrachtungen  un- 
nöthigerweise  in  die  Darstellung.  So  III  2.  ( Omnis  personalitas 
atque  impersonalitas  ipsis  verbis  extrinsecus  adnascitur.  Quoniam 
verba  secundum  se  ('an  sich')  neque  personalia  sunt,  neque  im- 
personalia,  sed  indiiferentia.  Persona  autem,  definientibus  magna 
authoritate  philosophis,  est  naturae  rationalis  individua  substantia. 
Huic,  ut  sit,  tria  omnino  necessaria:  ut  individua,  ut  per  se 
existens,  ut  rationalis.  Igitur  sermo  quia  inter  loquentes  atque 
intelligentes  proprie  tantum  versatur,  necessario  fit,  ut  ea  triplex 
existat,  nempe  loquens,  audiens  et  remota'.  Nun  werde  die  Person 
dem  Verb  durch  das  Subject  äusserlich  beigebracht  und  sei  dem- 
selben nicht  von  Natur  eigen.    *  Igitur  personalitas  omnis  ipsis 
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verbis  altrinsecus,  hoc  est,  a  supposito  venit:  quidquid  somniant 
grammatici'.  —  Andererseits  corrigiert  er  in  manchen  Einzelheiten 
zutreffend  seine  Vorgänger.  So  I  31  '  exulo  verbum  nou  esse  uen- 
trum  passivum'.  Oder  125,  wo  er  die  bestrittene  Structur  '  opua 
est  hanc  rem7  aus  Plautus  nachweist,  oder  endlich  IV  6,  wo  er 
behauptet  'non  Latine  dici,  Ciceronis  interest  esse  eloquentis'  und 
die  Forderung  anschliesst  *  Nostrum  est,  non  quid  potuerint  am 
debuerint,  sed  quid  dixerint  authores,  diligentissime  observare  . . 
Fluxa  est  enini  oinnis  ratio  Grammatici,  cui  nullum  succurrit 
exenipluin,  quam  recepta  scriptorum  authoritas  non  statuminat'. 
I  7  überrascht  geradezu  durch  die  über  die  Zeit  hinausragende  Er- 
kenntnis: 'Tota  vis  orationis  in  verbis  praecipue  consistit'.  Damit 
hängt  wohl  zusammen,  dass  das  Substantiv  von  seiner  Darstellung 
ganz  ausgeschlossen  ist.  Abhängigkeit  von  Pasius  (IV  29)  zeigt 
sich  besonders  I  46. 

2.  Bearbeitungen  der  lat.  Syntax  in  Deutschland,  Belgien 

und  den  Niederlanden  seit  1451. 

Die  zeitgenössischen  Grammatiken  der  Deutschen  und  ihrer 
Stammverwandten  sind  mehr  oder  weniger  eine  Copie  der  italienischen. 
Unabhängig  arbeitete  noch 

Henricus,  der  einen  Tractatulus  dans  modum  teutoni- 
sandi  casus  et  tempora  zu  Münster  i.  W.  1451  abfasste  und 
zwischen  1480 — 1490  daselbst  in  Druck  gab.  H.  geht  von  der  Er- 
klärung der  jeweiligen  Termini  (casus,  nominativus,  tempus  etc.)  aus 
und  erläutert  an  der  Hand  von  Nominal-  und  Verbalformen  (letztere 
von  lego  und  amo  gebildet)  sowie  auch  von  einfachen  Beispielen 
den  Gebrauch  der  Casus,  Tempora  und  Modi  und  deren  (nieder- 
deutsche) Uebersetzung.  H.  hält  den  Optativ  neben  dem  Conjunctiv 
fest,  welch  letzteren  er  in  Verbindung  mit  Conjunctionen  gebraucht 
findet.  Er  erkennt  bereits  die  nahe  Beziehung  des  Accusativs  zum 
Nominativ :  wente  dat  dinck  dat  icercket  in  nominatico  steyt^  so  steyt  dat 
dinck  dat  lytli  in  accusatico  .  .  .  Item  dat  dinck  dar  de  tcerckinge  in 
(jeyt  edder  dat  gedaen  edder  yewercket  wert.  Sehr  ausführlich  wird 
über  den  Conjunctiv  nach  Conjunctionen  und  nach  dem  Relativ  ge- 
handelt. —  Die  Schrift  blieb  unbeachtet.  —  Näheres  bei  Frey  I  l*ff. 
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Der  erste  in  Deutschland,  der  die  Arbeiten  der  italienischen 
Humauisteu  für  die  lat.  Grammatik  verwertete,  ist  der  Wiener 
Professor  Bernhard  Perger.  Die  erste  datierte  Ausgabe  seiner 
Grammatica  nova,  auch  Artis  grammaticae  Introductorium  in 
octo  partes  orationis,  in  constntctioms,  in  epütolas  conjiciendas  fere 
ex  Nicolai  Perotti  traditionibm  translatum  betitelt,  erschien 
Passau  1482.  Die  Constructio  umfasst  22  Kegeln:  sie  behandeln 
die  Congruenz  (1.  2.  5.  0.  7),  die  Coinparationsgrade  (3.  4),  die 
Construction  der  Impersonalia  (8 — 11),  in  grossen  Zügen  die  Casus- 
lehre, wobei  die  Abhängigkeit  der  einzelnen  Casus  von  Nomen  und 
Verb  in  gleicher  Weise  berücksichtigt  wird  (12 — 15),  den  Infinitiv 
und  das  Gerundium  mit  ihren  Casusconstructionen  (1(3),  Supina 
(IT),  Particip  (18),  Adverbia  (wozu  auch  utinam,  o  si,  ne,  ja  auch 
necesse,  ecce,  ubicunquo  gerechnet  werden),  Ortsbestimmungen  und 
Interjectionen  (19),  Präpositionem  (20),  Conjunctionen  (21),  die 
'Possessiva'  wie  Euandrius  (22).  An  diese  Regeln  schliessen  sich 
die  ordines  verborum,  im  ganzen  nach  Perotti.  —  Die  Darstellung 
der  Syntax  ist  hier  Dank  der  vollständigen  nach  den  regierten 
Casus  geordneten  Casuslehre  ziemlich  lückenlos.  Ein  gleiches  gilt 
von  dem  anonymen  Lehrbuch 

Exercitium  ptierorum  grummatkale  per  dietas  düttributum, 
Antwerpen  1485  (s.  Müller  8.  244  ff.).  Dieses  hält  sich  zwar  noch 
an  Alexander  (die  zwei  Theile,  'traetatus',  enthalten  die  ethimo- 
logia  und  die  grammatica  dyasinthetica,  in  letzterer  werden  durch- 
weg, soweit  dies  die  einzelnen  Redetheile  gestatten,  regimen  und 
constructio  unterschieden,  so  z.  B.  c.  (>.  De  regimine  participiorum 
et  de  constructione  participiorum.  c.  7.  De  constructione  adver- 
biorum.  De  regimine  eorum),  aber  die  Syntax  wird  schon  nach 
den  Redetheilen  behandelt.  Voran  geht  nach  einleitenden  Regeln, 
namentlich  über  Congruenz,  das  regimen  nomiuum  substantivorum 
regentium  genetivum,  dat.,  abl.,  worauf  das  regimen  adectivorum, 
weiter  das  regimen  pronominum  und  dann  erst  das  regimen  verbi 
folgt.  Wie  hier,  wird  zwischen  mittelalterlicher  Theorie  und  der 
Syntax  Perottis  vermittelt  in  der 

Aurea  grammatica  puerulorum,  wohl  zu  Rostock  1488 
bis  1490  gedruckt  (s.  Müller  8.  268),  wo  über  die  Arten  der 
Constructio  (s.  Frey  I  S.  11),  de  supposito  (hier  auch  die  drei  Arten 
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der  Congruenz),  Uber  die  Construction  der  Impersonalia   und  de 
regimine  (Rectionsiahigkeit  der  einzelnen  Hedetheile,  die  Copula) 
nach  Balbis  Catholicon  (abgefasst  1286;  gedruckt  zu  Mainz  l-UJO) 
gehandelt  wird.    Alsdann  werden  die  ordines  verborum  Guarin«» 
und  Perottis  und  die  übrigen  Hedetheile  behandelt.  Alexander«; 
Doctrinale  wird  abschnittweise  an  entsprechenden  Stellen  abgedruckt, 
ohne  dass  die  Darstellung  regelmässig  darauf  Bezug  nähme.  —  In 
anderer  Weise  sucht  zwischen  alter  und  neuer  Theorie  zu  vermitteln 
Timann   Kemner.     Er    theilt    in   seinem  Compvndium 
aureunt  Etymologie   et   Syntaris  grammatices,  Daveutrie 
1502,  die  »Syntax  mit  Alexander  in  die  Lehre  von  Regimen  und 
Constructio.    Ersteres  erfolgt  nach  den  Redetheilen,  das  Substantiv 
voran.     Das  Regimen  verbi  beginnt  (nach  Alexander)  mit  dem 
Subjects-  und  Prädicatsnominativ  als  vom  Verb  regiert,  geht  auf 
die  Figurae  constructionis  über  und  sodann  auf  die  absoluten  Casus 
und  den  Gebrauch  der  Städtenamen.     Perottis  ordines  kennt  K. 
noch  nicht,  sondern  er  verfolgt  das  Regimen  verbi  nach  den  Casus, 
was  von  den  Grammatikern  der  Folgezeit,  vielleicht  nur  Brassicanu* 
ausgenommen,  festgehalten  wird.  —  Der  Abschnitt  'de  ablativo 
recto  a  verbo'  enthält  auch  eine  Bemerkung  über  den  Ablativus 
absolutus.    Der  zweite  Theil,  die  'constructio  vocum',  von  Kemuer 
später  als  concordantia  bezeichnet,  enthält  die  Wortfolge  im  Satze 
und  Congruenzregeln.  —  Wir  haben  es  sonach  gleich  dem  Exer- 
citium  nur  mit  einem  verbesserten  Doctrinale  zu  thun.  —  In  der 
letzten  (7.)  Ausgabe,  Münster  i./W.  151;"),  ist  besonders  die  Auf- 
nahme der  ordines  verborum  nach  Perotti  unter  Wegfall  der  ent- 
sprechenden Abschnitte  der  früheren  Ausgaben,  die  Behandlung 
des  Abi.  abs.  beim  Particip  und  die  Kürzung  des  zweiten  Theiles 
beachtenswert.    Dieser  enthält  nur  mehr  die  dreifache  Congruenz, 
Substantiv  und  Adjectiv,  Relativ  und  Antecedens,  Interrogativ  um 
und  Responsivum,  während  die  Congruenz  zwischen  Nominativ  und 
Verb  an  den  Beginn  des  Regimen  verbi  versetzt  ist,  wo  nun  auch 
die  Figurae  constructionis  untergebracht  sind1).  —  So  entwickelte 


»)  Ä.  Börners  Bemerkung  bezüglich  der  Ausgabe  v.  J.  1507  in  der  Zs.  f. 
vaterländ.  Gesch.-  und  Alterthumskunde  1895  I.  S.  196:  ,0b  Kemner  schon  in 
dieser  Ausgabe  das  Werk  einer  neuen  Durchsicht  und  Verbesserung  unter- 
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sich  also  K.s  Lehrbuch  aus  dem  System  Alexanders  allmählig  an- 
näherungsweise zu  der  Form,  welche  die  Grammatik  von  den 
italienischen  Humanisten  empfangen  hat. 

Nur  wenige  Grammatiker  sind  im  System  von  der  mittel- 
alterlichen Tradition  völlig  unabhängig.  Zu  diesen  gehört  Jac. 
Henrichmanus  (Heinrichmann):  Grammaticae  Institution  es, 
Pforzheim  und  Hagenau  1506.  Er  bearbeitet  die  Syntax  streng 
nach  den  Redetheilen  (Adjectiv,  Substantiv,  Verb  etc.),  ohne  die 
Congruenz  auszusondern:  sie  wird  bei  den  betr.  Redetheilen  be- 
handelt. Verwandter  Natur  ist  des  Erasmus  v.  Rotterdam  Ab- 
solutissimus  de  octo  orationis  partium  libcllus,  Köln  1514. 
(Ueber  die  Autorschaft  s.  Frey  II  S.  1:V).  Gegen  Frey  sei  übrigens 
bemerkt,  dass  Erasmus  auch  die  Congruenz  bei  den  entsprechenden 
Redetheilen  untergebracht  hat).  Zum  erstenmale  findet  sich  bei 
Erasmus  ein  Abschnitt  'quibus  verborum  modis  quae  con- 
gruant  adverbia',  wo  die  Modusverhältnisse  bei  ubi,  postquam,  ut 
(=  postquam),  cum,  simul,  quasi,  ne,  num,  quamquam,  quemad- 
modum,  ne,  allerdings  in  aller  Kürze,  besprochen  werden;  auch 
das  Pronomen  qui  ccum  habet  vim  causalem*  findet  Erwähnung. 
Dieser  Vorgang  blieb  lange  ohne  Nachahmung,  was  in  der  Nach- 
wirkung der  Autorität  Alexanders  seine  Erklärung  findet.  —  Mit 
Heinrichmann  berührt  sich  aufs  engste  des  Andreas  Ornito- 
parchus  Encheridion  latine  constructionis,  Daventrie  1515: 
s.  Frey  II  S.  11  ff.  —  Aehnlich  angelegt  ist  auch  Philipp  Me- 
lanchthons  Syntaris  seu  de  constructione  Uber,  Hagenau  1526. 
Er  beginnt  wie  Erasmus  mit  dem  Verb.  Erwähnung  verdient  die 
bei  den  Conjunctionen  berührte  Tempusfolge  von  ut  ('coniunctio 
caussalis'). 

Alle  folgenden  Grammatiker  behandeln  die  Syntax  mehr  oder 
weniger  ausdrücklich  nach  Concordantia  (ev.  in  Verbindung  mit 
Constructio)  und  Regimen,  stehen  also  theilweise  noch  auf  dem 

worfen  hat,  lässt  sich  aus  der  kurzen  Panzerschen  Titelangabe  nicht  ersehen', 
sei  dahin  erledigt,  dass  diese  Ausgabe  denselben  Umfang  zeigt  wie  die  vom 
J.  15U5  (39  Bl.  4°)  und  weder  im  Titel  noch  am  Schluss,  der  bis  auf  die 
fehlenden  Worte  ,ac  pluribus  etiam  ab  codem  auctore  iam  pridein  adiunctis' 
mit  dem  der  Ausgabt?  vom  J.  1509  m.  m.  übereinstimmt,  die  Erwähnung  einer 
Revision  enthält. 

FMUchrlft  VMhleu.  42 
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Boden  des  Doctrinale.  Vgl.  oben  S.  651  (Francesco  Negri).  Wo 
die  beiden  Begriffe  strenge  gefasst  werden  wie  bei  Valerius,  er- 
mangelt die  Syntax  völlig  der  Vollständigkeit.  —  Zn  diesen 
Grammatikern  zählt  Joannes  Brasaicanus.  In  seinen  Instituti- 
ones  grammaticae,  Strassburg  1508,  wird  zuerst  die  Concordantia 
vorgenommen  (Adjectiv  und  Substantiv,  Relativum  und  Referibile. 
Interrogativnm  und  Responsivum),  worauf  de  regimine  et  concor- 
dantia (beim  Verbum  substantivum  und  vocativum,  bei  partitiven 
Verhältnissen:  quis  hominum,  nulla  feminarum;  beim  Comparativ 
und  Superlativ)  und  endlich  de  regimine  solum  (nach  den  Rede- 
theilen:  Verbum  Impersonale;  Nomen,  Particip,  Adjectiv,  Sub- 
stantiv und  rronomen;  Verbum  personale  mit  seinen  'Idiomata': 
Inf.,  Gerundium,  Sup.)  und  über  die  Latinitas  oder  Constructi.j 
der  übrigen  Redetheile  gehandelt  wird.  —  Weiter  geht  die  Ab- 
hängigkeit von  Alexander  —  man  beachte  auch  die  Aehnlichkeit 
mit  Kemner;  s.  oben  S.  656  —  bei  Joannes  Coclaeus.  Sein 
Quadrivium  grammatices,  Nürnberg  1511,  enthält  die  Etymo- 
logia,  Diasynthetica,  Prosodia  und  Orthographia  und  behandelt  in 
der  Syntax  zuerst  das  Regimen,  nach  den  Redetheilen,  das  Sub- 
stantiv voran;  beim  Verb  ist  die  Eintheilung  nach  den  regierten 
Casus,  nicht  nach  ordines  getroffen.  Hinter  der  Interjection  er- 
scheinen die  absoluten  Casus,  wobei  auch  die  Städtenamen  be- 
handelt werden.  Der  Tractatus  de  Comtructione  et  regulis  con- 
gruitatis  bespricht  die  Arten  der  Constructio  (s.  Frey  I  S.  11). 
die  Wortfolge  im  Satze,  die  Congruenz  mit  ihren  ejccejrtiojies  und 
endlich  die  Conjunction.  Der  '  tractatus  de  modo  epistolandr  und 
die  grammatischen  Figuren  bilden  den  Schluss. 

Offen  bekennt  sich  als  Verbesserer  des  von  ihm  hoch- 
gehaltenen Doctrinale  Joannes  Despauterius  (Jan  van  Pan- 
teren)  aus  Ninove  (Ostflandern).  Seine  Syntaris  muss  nach 
dem  Vorwort  zur  Prima  pars  grammaticae  (s.  Jo.  Despauterii 
Ninivitae  Commentarii  grammatici.  Paris  1537  p.  24)  zuerst 
c.  1510  erschienen  sein.  Das  Werk  kann  als  eine  zeitgemäß 
vernünftige  Umgestaltung  des  Doctrinale  bezeichnet  werden, 
insofern  D.  die  guten  Seiten  des  mittelalterlichen  Lehrbuches  und 
seine  Terminologie,  vor  allem  dessen  System  in  wesentlichen 
Punkten  festhält,  die  Fortschritte  der  Syntax  im  einzelnen  ver- 
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wertet  und  namentlich  eine  von  mittelalterlichen  Einflüssen  mög- 
lichst freie  Latinität  zum  Gegenstände  der  grammatischen  Betrach- 
tung wählt.  Ehen  durch  die  Berücksichtigung  aller  nennenswerten 
Vorgänger  ist  seine  Syntax  der  Ausdruck  des  syntaktischen  Wissens 
am  Beginn  des  IG.  Jahrhunderts.  D.  theilt  die  Syntax  in  Oon- 
cordantia  und  Regimen:  das  Regimen  ist  infolge  Anschlusses  an 
das  Doctrinale  natürlich  nach  den  Casus  geordnet.  Beim  Nomi- 
nativ, der  vom  c  verbum  personale  finiti  modi'  regiert  wird  (1.  Hegel), 
werden  die  Modi  finiti  (Indicativ,  Imperativ,  Optativ  und  Coii- 
junctiv)  erwähnt,  desgleichen  die  Verba  exceptae  actionis:  pluit, 
ningit,  fulminat  u.  a.,  wo  natura  oder  deus  zu  ergänzen  sei.  An 
das  Verbum  substantivum  und  vocativum  (2.  Hegel)  schliessen 
sich  die  Figurae  constructionis  an,  alsdann  folgen  die  Interjeetionen 
en,  ecce,  heu,  o,  vae,  pro  mit  ihrer  Hection  und  endlich  die  Ellipse 
des  Hegens:  Laus  regi  superno.  In  dieser  Anordnung  ist  bereits 
eine  Anschauung  angedeutet,  die  von  späteren  Grammatikern  bis 
in  die  jüngste  Zeit  immer  wieder  vertreten  ist,  dass  nämlich  auch 
das  verbale  Prädicat  als  solches  in  seinen  wesentlichen  Erscheinungs- 
formen hinter  dem  Subject  zu  behandeln  ist.  Beim  Accusativ  er- 
scheint die  Lehre  vom  Infinitiv,  Geruudium  und  Gerundivuni, 
Supiuum  und  Participium.  Beachtenswert  ist  die  Bemerkung: 
r  Valla  Perottus  ceterique  generali  vocabulo  gerundii  comprehendunt 
gerundivum',  und  weiter:  'Gerundivum  est  adiectivum  nomen  ex 
gerundio  ductum:  ut  legendus,  Iegenda,  legendum'.  Diese  l'nter- 
scheidung  bleibt  von  nun  an  in  die  Grammatik  eingeführt,  wenn 
sie  auch  in  der  nächsten  Zeit  noch  nicht  beachtet  wurde.  Vgl. 
auch  Programm  S.S.  —  Die  '  Regulae  elegantiae',  die  sich  auf 
seltenere  syntaktische  Verbindungen  beziehen  und  entsprechenden 
Orts  angebracht  sind,  waren  zum  Theil  Anlass  zur  späteren  Ab- 
sonderung der  Syntaxis  figurata  oder  ornata.  —  Die  beiden  ge- 
nannten Haupttheilc  der  Syntax  hält  auch  fest  ein  Anonymus,  der 
seine  Secunda  pars  grammatices  sive  synthetica,  Münster 
lol4,  in  Construetio  (Belehrung  über  Constructio  transitiva  und 
intransitiva:  s.  Alexander  Doctrinale  137017.  und  dazu  Reiehling, 
die  Congruenz)  und  Hegimeu  (dieses  an  zweiter  Stelle;  er  geht 
nach  den  Kedetheilen  vor)  sondert.  Ueber  die  Abhängigkeit  von 
Alexander  im  einzelnen  s.  Frey  II  S.  9 f.   —  Anschluss  an  Des- 
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pauterius  durfte  vorliegen  hei  Joannes  Pollicarius,  der  in  seinem 
Lehrbuch  De  constructione,  Basel  1544,  Constructio  intrausitiva 
(Congruenz)  und  C.  transitiva  (Regimen)  unterscheidet.  Ob  übrigens 
in  der  Behandlung  der  C.  transitiva  nach  dem  regierten  Casus  nicht 
eine  späte  Nachwirkung  des  Doetrinale  zu  sehen  ist,  erscheint  frag- 
lich. —  Dem  äusseren  Umfange  nach  gleich  unvollständig  ist  die 
Syntax  bei  C ornelius  Valerius  Ultraiectinus.  In  seinen  Gravi- 
maticarum  Institutionum  l.  IV,  Lutetiae  1550,  enthält  die 
Concordautia  nicht  auch  die  Figurae  constructionis,  die  in  den 
Anhang  zur  Syntax  verwiesen  sind.  Das  Regimen  stimmt  ziemlich 
genau  mit  der  Behandlung  des  Anonymus  überein,  insofern  z.  B. 
die  Casus  absolute  positi  (auch  Abi.  abs.)  und  die  (Instruction  der 
Ortsbestimmungen  hinter  dem  Regimen  verbi  erscheinen. 

3.  Aelius  Antonius  Nebrissensis.   Enianuel  Alvarus. 
Guillelnius  Tardivus.   Petras  Kanins. 

Aelius  Antonius  Nebrissensis  (Elio  Antonio  Cala  Harana  del 
Oio  aus  Lebrija)  beginnt  den  syntaktischen  Theil  seiner  Intro- 
ductiones  latinae  e.rplicatae,  Salamanca  1481,  mit  der  De- 
finition und  den  Arten  der  Constructio  (nach  Alexander;  s.  Frey 
I  11),  worauf  die  Figurae  constructionis  ohne  die  regelmässige 
Congruenzlehre  (wieder  nach  Alexander)  folgen.  Die  Constructions- 
lehre  (das  Verbuni  voran)  erfolgt  fast  ganz  nach  Perotti:  auch 
Abschnitte  aus  der  Formenlehre  sind  nicht  ausgeschlossen.  Den- 
selben syntaktischen  Plan  zeigen  mit  geringen  Aenderungen  auch 
die  übrigen  grammatischen  Schriften  dieses  Gelehrten,  z.  B.  seine 
Introduct  tone*  in  latinam  grammaticam  cum  longioribu> 
glossematis,  Logrono  1508.  —  Wie  Pollicarius  unterscheidet  E ma- 
nu el  Alvarus  (Alvarez)  aus  Madeira  in  seinem  Lehrbuch  De  insti- 
tutione  grammaticu  l.  III,  Lissabon  1572,  Constructio  intran- 
sitiva  und  transitiva;  letztere  wird  nach  den  Redetheilen  behandelt. 
Uebrigens  sei  bemerkt,  dass  A.  bereits  einer  neueren  grammatischeu 
Richtung  angehört.  Er  bespricht  Modusverhältnisse  bei  den  Cou- 
junetionen  (fasst  also  die  Constr.  transitiva  in  einem  weiteren  Sinne 
als  Pollicarius)  und  bringt  —  freilich  in  Form  eines  Anhangs  —  die 
ßyurata  coikttructio  (von  andern  Grammatikern  auch  constr.  ornata 
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genannt),  die  ihren  Ursprung  den  Fignrae  eonstrnetionis  und  den 
Regulae  elegantste  des  Despauterius  verdankt.  Bekanntlich  hat 
noch  in  unsern  Tagen  Zumpt  die  Syntaxis  ornata  behandelt. 

Originell  sind  die  syntaktischen  Lehren  der  beiden  hier  zu 
nennenden  französischen  Grammatiker.  Guillelmus  Tardivus 
(Tardif)  Aniciensis  zeigt  in  seiner  Grammatha,  c.  1484,  (dem 
ersten,  auch  selbständig  erschienenen  Theile  eines  aus  Grammatica, 
Elegantia  und  Rhetoriea  bestehenden  Werkes)  bezüglich  der  im 
ganzen  syntaktischen  Partie  d.  h.  im  3.  Abschnitte  kein  bestimmtes, 
ja  überhaupt  kein  System.  Er  bietet  nur  einzelne  Capitel  zur 
Syntax,  die  auch  nach  zeitgenössischer  Anschauung  keine  voll- 
ständige Syntax  bilden.  In  diesem  3.  Abschnitt,  der  die  Auf- 
schrift führt:  '  Tertia  grammatice  pars  cetera  latinitatique  pertinentia 
perfidens',  folgt  «auf  die  Congruenzlehre  c.  b.  De  numeralibus 
dictionibus.  c.  6.  Nominativo  sine  genetivo  quando  utendum  est. 
7.  Tempus  et  mensura  quomodo  accusativo  sive  ablativo  signi- 
ficatur.  Von  einigem  Interesse  sind  die  (app.  Ii)  (De  vicaria 
modoruin  positione)  und  20  (Jmperandum  quibus  modis  est),  in- 
sofern hiermit  im  Gegensatz  zur  herrschenden  Anschauung  die 
Moduslehre  als  zur  Syntax  gehörig  erscheint.  Näheres  bei  Haase, 
Vorlesungen  über  lat.  Sprachwiss.  I.  Ilrg.  von  F.  A.  Eckstein 
Lpz.  1874  S.  18.  —  Seine  eigenen  Wege  geht  auch  Petrus  Kamus 
Veromanduus  (Pierre  de  la  Ramee),  dessen  Werkchen  Gramrnaticae 
libri  IV,  Avignon  und  Paris  ir>f>9,  im  3.  und  4.  Buch  die  Syntax 
enthält.  Er  theilt  die  Svntax  in  Convenientia  und  Hectio,  versteht 
aber  unter  Convenientia  alles,  was  nicht  der  Hectio  zufällt. 
Danach  behandelt  er  an  erster  Stelle  nicht  nur  die  Congruenz, 
sondern  er  spricht  auch  von  concenientia  mhe-rbii  (Verbindung  von 
quam,  ut,  tarn,  longe,  multo  mit  den  verschiedenen  Coniparations- 
graden)  und  von  conv.  coniunctionis  (Stellung  und  Verbindung  mit 
gewissen  Tempora,  Polysyndeton  und  Asyndeton)1).     Die  Bectio 

')  Vielleicht  ist  hierin  die  Lehre  der  Modisten  wiederzuerkennen,  wonach 
die  ,modi  aigniticandi  arcidciitulcs  rclativi*  als  .principia  construendr  zu  be- 
trachten sind:  s.  Thurot  p.  22:1  ff.  So  bilden  heim  Nomen  Genus,  Numerus  und 
Casus  Principia  coristr.,  beim  Pronomen  ausserdem  die  Person,  die  Demon- 
stratio und  Relatio,  beim  Adverb,  bei  der  Conjunction  und  der  Interjection 
deren  verschiedene  Bedeutungen.  Wichtig  ist,  dass  hierbei  auch  der  Ausdruck 
,convenientiak  Verwendung  findet:  Thurot  p.  224,  225,  227. 
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geht  nach  den  Redetheilen  vor.  Innerhalb  der  Verba  persoualia 
sind  die  Gruppen  nach  der  Bedeutung  gewählt,  wie  sie  theilweise 
schon  im  Doetrinale  gebraucht  werden.  R.  unterscheidet  verU: 
acti'ea,  verba  acqumtionis.  v.  rogamli*  copiae  et  inopiae,  iudieialU, 
evrbuin  mbstantivum ,  verba  deli berat ionis  (opto,  cupio  c.  infin.). 
e.  motns  (mit  dem  1.  Sup.).  —  Hat  er  bei  der  Convenientia  die 
F'igurae  eonstruetionis  bereits  aufgegeben  (er  spricht  nur  von  Ano- 
malien), so  verweist  er  im  20.  (  apitel  der  Scholae  grammativa* 
(s.  Scholae  in  liberales  artes.  Basel  15(>9.  I.)  die  Apposition  aus 
der  Figurenlehre  und  beweist  auch  für  die  Syllepsis,  dass  die  bei- 
gebrachten Beispiele  vielfach  unzutreffend  sind. 

R  ü  c  k  h  I  i  c  k.  Die  vorgeführten  Bemühungen  auf  dem  Gebiete  der 
lateinischen  Syntax  erreichten  trotz  aller  stolzen  Versicherungen  der 
Grammatiker  im  ganzen  keinen  Fortschritt  über  die  mittelalterliche 
Grammatik  hinaus.  Abgesehen  davon,  dass  die  biblische  Larinität 
und  Barbarismen  vielfach  noch  immer  wie  classisches  Sprachgut 
verarbeitet  werden,  so  hat  man  nichts  als  Begriff  und  Umfang  der 
Syntax  aus  dem  Mittelalter  herüber  gerettet.  Vor  allem  Hess  man 
gerade  die  schwächste  Seite  der  überlieferten  Syntax  fortbestehen, 
indem  man  sich  mit  den  Ausführungen  über  Tempus  und  Modus, 
welche  die  Flexionslehre  bringt,  begnügte  und  so  einen  grossen 
Theil  der  Verbalsyntax  unbearbeitet  liess.  Dafür  wurden  anderer- 
seits die  wissenschaftlich  wohl  berechtigten,  ja  unanfechtbaren  Grund- 
lagen der  mittelalterlichen  Syntax  angetastet.  Statt  nämlich 
Alexanders  Begriffe  von  Regimen  und  (onstructio,  die  immerhin 
eine  vollständige  Behandlung  der  syntaktischen  Erscheinungen  er- 
möglicht hatten,  als  Eintheilungsprincip,  sowie  die  augenscheinlich 
richtige  Behandlung  des  Regimen  nach  den  regierten  Casus  fest- 
zuhalten, die  (  onstructio  aber  zu  erweitern,  wird  die  gesamte 
Syntax  entweder  nach  den  Kedetheilen  verfolgt  oder  aber  nur  das 
Regimen,  «lern  die  wenigen  Congruenzregeln  meist  ohne  weiteres 
coordiniert  werden!  So  griff  man  auf  die  Theorie  der  Alten  zurück, 
welche  die  Gesjimtgrammatik  nach  den  Kedetheilen  behandelten. 
Auf  diese  Weise  wurde  auch  die  vornehmste  grammatische  Errungen- 
schaft des  Mittelalter,  die  wohlgcfügtc  Casuslchre  Alexanders,  preis- 


Digitized  by  Google 


Zur  Behandlung  der  lateinischen  Syntax  im  15.  und  16.  Jahrhundert.  ()(}3 

gegeben,  die  Syntax  der  Casus  nach  dem  regierenden  Verb  geordnet 
und  nur  allmählich  auch  die  nominale  Rection  aufgenommen,  der 
vielfach  übergangenen  Rectionsfähigkeit  der  übrigen  Redetheile  nicht 
zu  gedenken  (Dass  auch  die  römischen  Xationalgrammatiker  das 
Verbum  zum  Eintheilungsgrunde  einer  Art  Casuslehre  verwendet 
haben,  ersehe  man  aus  Priscian  ed.  Hertz  bei  Keil  Gramm.  Lat. 
III  267  IT.  Vgl.  Programm  S.  9).  —  Unwissenschaftlich  ist  ein 
solcher  Vorgang  insofern,  als  verschiedene  Redetheile  (und  die  ver- 
schiedenen ('lassen  eines  und  desselben  Redetheiles,  s.  Guarinos 
und  Perottis  ordines  verborum!)  nicht  immer  verschiedenes,  sondern 
häufig  dasselbe  regieren.  Das  Schlimmste  aber  ist,  wie  Haase 
(Allgem.  Litteraturzeitung,  Halle  1841:  Ergänzgs.-Bl.  8.  314 f.)  aus- 
führt, dass  man  auf  die  besagte  Weise  nur  das  zufällige  Kegens 
statt  des  für  die  Grammatik  zunächst  in  Betracht  kommenden 
Rectum  d.  h.  das  Uebergeordnete  statt  des  Untergeordneten,  das 
Specielle  statt  des  Allgemeinen  berücksichtigte.  „Jene  unter- 
geordneten, regierten  Begriffe,  welche  zur  Bestimmung  anderer 
dienen,  schliessen  sich  ihrer  Allgemeinheit  wegen  bald  an  diesen 
bald  an  jenen  Redetheil  an  in  sehr  mannigfaltiger  Weise  und  unter 
verschiedenen  Bedingungen,  und  derselbe  Redetheil,  ja  oft  dasselbe 
Wort  kann  nicht  nur  unter  verschiedenen  Umständen,  sondern 
sogar  zu  derselben  Zeit  durch  mehrere  verschiedene  Regimina  be- 
stimmt werden:  es  kommt  daher  vor  allem  darauf  an,  den  allge- 
meinen Sinn  dieser  Regimina  klar  zu  machen  und  daraus  die  Aus- 
dehnung und  Grenze  ihres  Gebrauches  zu  erkennen.  Dies  ist  der 
wahrhaft  grammatische  Weg." 
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Gleich  im  Anfange  seiner  Abhandlung  über  den  Phaidros  sehen 
wir  Lutoslawski  (The  origin  and  growth  of  Plato's  logic,  1897, 
8.  326 (f.)  von  der  Ansicht  beherrscht,  dass  Platon  selbst  sich  einer 
hohen  Gewandtheit  im  Unterrichten  erfreute. 

Die  Notwendigkeit,  rhetorische  Kunstfertigkeit  zu  erwerben, 
habe  sich  ihm  daher  für  seine  Person  nicht  aufgedrängt.  Schon  in 
seinen  frühesten  Dialogen  ergiesse  sich  eine  natürliche  und  un- 
gesuchte Beredtsamkeit.  Die  Nützlichkeit  einiger  rhetorischer  Kunst- 
grifte habe  Piaton  erst  nach  der  Gründung  der  Akademie  kennen 
gelernt,  als  die  Zahl  seiner  Schüler  angewachsen  war  und  mehrere 
derselben  schon  seit  langem  mit  ihm  verkehrt  hatten.  Erst  als 
die  Schüler  Piatons  unter  seiner  Leitung  zu  lehren  anfingen,  ohne 
doch  die  gleiche  angeborene  Lehrlahigkeit  zu  besitzen  wie  er,  möge 
ihre  Un Vollkommenheit  im  Unterrichten  den  Meister  auf 
einige  Gedanken  über  Rhetorik  geführt  haben,  die  er  in 
seinem  Dialoge  Phaidros  verkörperte.  Dies  sei  die  Er- 
klärung für  die  Schöpfung  des  Dialoges. 

Diese  Ansicht  über  die  Veranlassung  des  Dialoges  verbindet 
sich  bei  Lutoslawski,  wie  begreiflich,  mit  der  Anschauung,  dass 
Platon  sich  eine  Rede  des  Lysias  als  Muster-  und  Meisterstück  des 
damals  bedeutendsten  Khetors  auswählen  musste,  um  seine  eigenen 
Gedanken  über  Rhetorik  daran  anknüpfen  zu  können1).  Hingegen 
sei  der  Inhalt  des  von  Platon  gewählten  Erotikos  für  ihn  zu- 
fällig und  von  untergeordneter  Bedeutung  gewesen8). 

')  Lutoslawski  S.  327:  „purpose  of  a  discu.s.sion  on  rhetoric." 
2)  Lutoslawski  S.  328:  ,The  suhject  of  the  speech  to  be  sclected  was 
accidental  and  secondary*  und  „The  sul>jectmatter  is  of  seoondary  importance." 
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Man  sieht  nuu  allerdings  leicht  ein,  dass,  wenn  diese  Auf- 
fassung richtig  wäre,  sie  ganz  wohl  zu  der  von  Lutoslawski 
angenommenen  Datierung  des  Dialoges  auf  die  Jahre  380 — 37s 
(vgl.  a.  a.  0.  S.  352)  stimmen  könnte,  allein  dass  sie  richtig  sei. 
wird  man  durchaus  nicht  anerkennen. 

Man  muss  sich  wirklich  darüber  wundern,  dass  so  viele  Jahre 
nach  dem  vortrefflichen  Aufsatze  P.  Natorps  (Philologus  1881», 
Bd.  48,  S.  428—449  und  583—628)  längst  abgethane  Lehrmeinungen 
wieder  emportauchen  und  dass  nun  sogar  die  Sprachstatistik  dazu 
dienen  soll,  sie  zu  bestätigen1). 

In  dem  Dialoge  Phaidros  verfolgt  Piaton  den  Hauptzweck, 
dem  grossen  Publikum  seine  philosophischen  Speculationen  vor- 
zulegen, freilich  nur  so  viel  davon,  als  sich  von  seiner  Dialektik, 
Psychologie,  Unsterblichkeits-  und  Ideenlehre  in  einen  kurzen 
systematischen  Zusammenhang  bringen  Hess.  Alles  Uebrige,  was 
in  dem  Buche  steht,  entspricht  einem  Nebenzwecke  oder  ist 
nur  ein  Mittel  oder  auch  beides  zugleich,  Nebenzweck  und  Mittel. 

So  die  Erotik.  Natorp  spricht  (a.  a.  ().  S.  430)  von  einer 
„auf  Psychologie  und  Ideenlehre  gegründeten  Erotik"  und  sagt  ebenda: 
„Doch  bleiben  selbst  Psychologie  und  Dialektik  in  jener  Rede  dem 
eigentlichen  Thema,  der  Erotik,  untergeordnet."  Dieser 
Wendung  kann  ich  mich  in  einem  wesentlichen  Punkte  nicht  an- 
schliessen.  Allerdings  hat  es  Piaton  mit  meisterhafter  Kunst 
bewerkstelligt,  dass  die  zweite  Hede  des  Sokrates  den  Eindruck 
hinterlässt,  als  hätte  der  Autor  den  Hauptzweck  ins  Auge  gefasst. 
die  Athener  mit  seiner  Erotik  bekanntzumachen.  Für  ihn  aber 
ist  die  Erotik  zunächst  nur  ein  Mittel,  den  Inhalt  seiner  Philo- 
sophie in  einer  gerade  die  Athener  interessierenden  und  täuschenden 
Weise  vorzutragen.  Zugleich  erreicht  aber  Piaton  mit  dieser  Erotik, 
auf  welche  seine  Philosophie  im  Phaidros  und  im  Symposion  gleich- 
sam aufgepfropft  ist,  den  Nebenzweck,  sich  auch  über  die  Form 
seiner  Philosophie,  also  über  die  Erforschung  der  Wahrheit  durch 
das  Wechselgespräch  und  dadurch  auch  über  die  Dialogschriftstellerei 
auszusprechen. 

')  I.utoslawski  a.  a.  0.  8.  «156:  „not  ihv  least  important  of  all  Ulis  contir- 
niations  is  givcn  by  thc  stylistic  invcsiigations.*4 
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Das  Mittel,  diese  ^Erotik"  einzuführen,  ist  die  Untersuchung 
über  die  Rhetorik,  also  ein  Gegenstand,  der  im  athenischen  Publikum 
ein  bereitstehendes  Interesse  vorfand,  das  nicht  erst  geweckt  zu 
werden  brauchte.  Gleichzeitig  erreichte  Piaton  den  Nebenzweck, 
sich  über  dieses  Gebiet  zu  äussern,  welches  auch  für  ihn  selbst 
von  Wichtigkeit  war.  Ich  hebe  dies  darum  hervor,  weil  es 
sich  im  Gegensatze  zu  dieser  Wahrheit  im  Dialoge  ergiebt,  dass 
die  Rhetorik  an  sich,  insoweit  sie  sich  nicht  mit  Philosophie  decke, 
nicht  viel  bedeute,  also  nicht  wichtig  sei. 

Als  Grundlage  dieser  Retrachtungen  über  Rhetorik,  auf  welche 
ich  hier  nicht  näher  eingehe,  erscheinen  die  drei  Reden  des 
sogenannten  ersten  Theiles  des  Dialoges.  Die  zwei  ersten  Reden 
haben  sichtlich  nur  die  Aufgabe,  der  Beispielgebung1)  dafür  zu 
dienen,  wie  die  Rede  nicht  beschaffen  und  wie  sie  beschaffen 
sein  solle.  Die  erste  Rede  des  Sokrates  ist  als  Gegenstück  zu  dem 
Erotikos  des  Lysias  gearbeitet,  jedoch  auf  Grundlage  der  einen 
Lysianischen  These:  oit  ob  yyrk  t(j>  ip&vrt  x«P^e3Öat').  Der  Lysia- 
nische  Erotikos  ist  jedoch  von  Piaton  nur  als  scheinbare  Ver- 
anlassung des  ganzes  Dialoges  benutzt nicht  weil  er  von  Lysias 
herrührt,  sondern  weil  er  ein  in  den  weitesten  Kreisen  Athens 
ehemals  berühmter  spou-ixo?  war4).    Piaton  gräbt  ihn  wieder 

aus  und  publiziert  ihn  aufs  neue,  offenbar  weil  dieses  paradoxe 
Schriftchen  zur  Zeit,  als  der  Phaidros  erschien,  nur  noch  der 

')  Vgl.  Phaidr.  p.  262  I):  fypTjiHjnjv  toj  XdY<u  i/wxi  ti  7taf>a8«iyfjia  und 
p.  264  E:  oupd  .  .  7rapa5ery|xa7a  xtX.  Dass  in  p.  262  D  uuter  tw  Xöya»  die 
Rede  des  Lysias  und  die  erst»'  Rede  des  Sokrates  zu  verstehen  seien,  geht 
aus  p.  243  C  hervor:  <ivai8u>«  tfpTjodov,  o-jt<J«  it  %i\  b  ix  xoü  ßtßXfou  fa%t(z. 

3)  Auch  die  zweite  Sokratische  Hede  ist  ein  (iegenstück  und  zwar  der 
Form  nach  gegenüber  der  Lysianischen  Hede,  hingegen  dem  Inhalte  nach 
gegenüber  der  Lysianischen  und  der  ersten  Sokratischen  Hede.  Dies  giebt 
Piaton  selbst  an:  p.  243  B  7raXivtj>$(av ,  p.  243  D  oufAßouXeüu»  ...  cfarlvros  tov 
toG  ipaOToü  Inatvov,  p.  265  A  toü;  hipovz  X070U;  .  .  .  'Evervcfu»  7iou  ^ottjV, 
womit  die  beiden  Sokratischen  Reden  gemeint  sind.  Jch  bemerke  dies  gegen 
Kr.  Thedinga,  1883,  Hagen,  S.  6,  der  gegen  Schleiermacher  polemisiert. 

3)  Der  einzige  vorhandene  Erotikos  war  er  nicht,  aber  wohl  der  einzige 
dieser  Art.  Vgl.  Phaidr.  p.  227  Dümmler,  Akademika  S.  43 ff.,  Rudolf  Hirzel, 
her  Dialog,  1895,  I,  S.  32. 

*)  Vgl.  Natorp  a.  a.  O.  S.  437. 
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älteren  Generation  bekannt  war1).  Für  Piaton  war  die  Erinnerung 
an  diesen  verstaubten  Erotikos  ein  ^puoriov,  und  der  Gedanke,  seine 

rr 

metaphysischen  Speeulationen  mit  dem  erotischen  Thema  zu  ver- 
binden, und  die  Absicht,  dies  in  der  Form  einer  somatischen  Uede 
zu  thun  und  diese  zu  dem  Erotikos  des  Lysias  in  Gegensatz  zu 
bringen,  sind  wohl  in  demselben  glücklichen  Momente  hlitzgleich 
geboren.  Dagegen  beruht  die  Einschaltung  der  nur  als  Gegenstück 
componierten  ersten  Rede  des  Sokrates  und  der  sogenannte  zweite 
Theil  des  Dialogas  auf  sorgfältiger  Construction  und  wirkt  darum 
auch  nicht  mit  gleicher  Unmittelbarkeit. 

Dass  dabei  auch  die  zweite  Kede  des  Sokrates  als  -aoaliiyn 
verwendet  erscheint,  hat  viele  über  den  wahren  Zweck  dieses  //'.*o; 
getäuscht.  Auf  die  Zeitgenossen,  denen  Piaton  seine  cp'/.os'^sia  nur 
in  kleiner  Dosis  und  gleichsam  unvermerkt  einflössen  wollte,  war 
diese  Täuschung  wohl  berechnet,  da  die  meisten  ihre  Aufmerksamkeit 
nur  den  beiden  Vorspannthemata  zuwenden  mochten,  dem  erotischen 
und  dem  rhetorischen  Stolle.  Von  Piaton  selbst  war  dieser  uothxcs 
uuvo;2)  (p.  26i) C)  nur  nebenbei  auch  als  Musterbeispiel  gedacht. 
Hingegen  bestand  die  Hauptahsicht,  die  er  mit  dieser  Darstellen^ 
verband,  in  der  Mittheilung  ihres  philosophischen  Inhaltes. 
Man  vergleiche  hierzu  Natorp  a.  a.  0.  S.  43f). 

Man  wird  sich  bei  dieser  Auffassung  des  Dialoges  mancherlei 
Fragen  vorlegen.  Wozu  bedarf  es  einer  kunstvollen  Täuschung  de> 
athenischen  Leserkreises?  Warum  legt  nicht  Piaton  sein  philo- 
sophisches System  einfach  dar,  wie  es  späterhin  Aristoteles  that? 
Warum  bietet  er  dem  Leser  nicht  wenigstens  seine  Gedanken  über 
Hhetorik  in  wohlgeordneter  Darstellung  an?  Konnte  Piaton  ohne 
Grund  und  nur  so  nebenbei  über  Lvsias  herfallen  wollen,  weil  sich 
damit  ein  passendes  Hahmengespräch  zu  dem  philosophischen 
Kern  seiner  Gedanken  ergab?  Diese  und  ähnliche  Fragen  beantworten 

')  Das  Gcgentheil  meint  Schleiermacher,  I,  1,  S.  50. 

,/)  Ich  will  doch  hei  dieser  Gelegenheit  zwei  alte  Fehler  verbessern,  welche 
die  zweite  Kede  des  Sokrates  auch  im  Schanz'scben  Texte  verunzieren.  Mau 
lese  p.  250  V:  &X<5x>.7)pa  &i  xal  ir.la  xal  cipTefiT)  (statt:  orptfiTj)  und  pag.  2f>.*iK: 
i  V  u:j  oxoXto;,  7:0^6;  (nicht:  ttofcO?).  —  Nebenbei  erwähne  ich,  dass  es  in 
pag.  235 1>  heissen  muss:  ttipa  bmdiasi  ilr.i  statt  des  überlieferten  irtpa 
ürtojy^aei  etraiv,  wofür  .Schanz:  Ircpo  imytlpu  ehwfv  bietet. 
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sich  leicht,  wenn  man  aus  dem  Texte  des  Dialoges  nicht  blos  den 
Zweck  des  Werkes,  sondern  auch  die  Veranlassungen  zu  ge- 
winnen sucht,  die  den  Autor  dazu  vermochten,  sein  Buch  gerade 
so  und  gerade  damals  zu  schreiben,  wie  und  als  er  es  schrieb. 

Diese  Veranlassungen1)  sind,  wie  natürlich,  äusserst  zahl- 
reich und  vielfach  verwickelt.  Es  wird  wohl  immer  nur  gelingen, 
einen  Theil  derselben  zu  reconstruieren.  Die  gelehrten  Bearbeiter 
dieser  Fragen  haben  sich  von  altersher  zumeist  auf  den  litterarischen 
Standpunkt  eingeschränkt.  Sie  behandeln  eine  Schrift  als  Gegen- 
schrift, eine  schriftliche  Bemerkung  als  Gegenbemerkung  gegen  eine 
dem  Autor  vorliegende  schriftliche  Bemerkung.  Diesen  Gesichts- 
punkt der  litterarischen  Fehde  halte  ich  für  allzu  einseitig.  Mit 
jeder  wichtigeren  Behauptung  reagiert  der  Schriftsteller  auf  irgend 
etwas.  Was  dies  sei,  lässt  sich  in  manchen  Fällen  mit  Gewissheit 
sagen.  Aber  dass  die  paar  aus  den  Jahren  400 — 350  erhaltenen 
oder  gar  die  uns  nur  dem  Namen  nach  bekannten  griechischen 
Prosatexte  dieser  Zeit  in  der  Weise  auf  einander  polemisch  Bezug 
nehmen,  wie  dies  insbesondere  Teichmüller  übertreibend  darstellte, 
davon  kann  keine  Rede  sein.  Zahllose  Eindrücke,  die  ein  Mann 
wie  Piaton  in  einem  langen,  an  äusseren  und  inneren  Erlebnissen 
wechselvollen  Dasein  von  allen  Seiten  empfing,  sind  uns  unwieder- 
bringlich verloren.  Dass  ein  Satz  in  einem  Buche,  der  auf  eine 
Stelle  eines  anderen  Autors  hinzuweisen  scheint,  auf  diese  wirklich 
hinzuweisen  bestimmt  war,  ist  ohne  Zweifel  ein  seltenerer 
Fall,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 

Auch  bei  dem  Platonischen  Phaidros,  so  reich  er  anerkannter- 
massen  an  Beziehungen  ist,  sind  die  litterarischen  Anklänge 
nicht  zu  Ungunsten  zahlreicher  anderweitiger  Eindrücke,  die  den 
Autor  beeinflusst  hatten,  hervorzuheben.  Als  vornehmer  athenischer 
Bürger,  der  durch  die  Verhältnisse  nicht  um  sein  ererbtes  Ver- 
mögen gekommen  war,  hatte  er  es,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  „Gott 
sei  Dank,  nicht  nöthig  zu  arbeiten".  Nicht  wie  Lysias  und  Isokrates 
seit  ihrer  Verarmung,  soudern  als  ein  tötaVcrjc  stand  Piaton  der 
Beredtsamkeit  selbst  und  dem  rhetorischen  Unterrichte  gegenüber. 
Was  mochte  der  grosse  Kreis  von  Verwandten  und  Bekannten,  von 

')  Vgl.  Zeller,  Philo«,  d.  Griechen,  II«,  1,  S.  493 ff.,  523ff. 
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Standes-  und  Altersgenossen,  und  selbst  Fernstehende,  kurz  die 
athenische  „Gesellschaft",  von  dem  hochbegabten  Manne  halteu,  der 
in  seinen  schönsten  Jahren  weder  an  eine  reiche  Heirath  dachte 
noch  sonst  darauf  ausging,  sein  Vermögen  zu  mehren,  noch 
auch,  obwohl  er  leicht  in  den  Vordergrund  treten  konnte,  die 
politische  Laufbahn  einschlug1),  sondern  längere  Zeit  in  Megara 
zubrachte,  späterhin  ohne  ersichtlichen  Zweck  auf  Reisen  ging 
und,  wenn  er  in  der  Zwischenzeit  in  Athen  lebte,  kaum  jemals 
den  Weg  auf  die  Agora*)  fand? 

Es  ist  nur  natürlich,  dass  die  Leute,  mit  denen  Piaton  ausser- 
halb eines  kleineu  auserwählten  Kreises  in  gelegentlichen  Verkehr 
trat,  durch  irgendwelche  Anfragen,  was  er  thue,  was  er  treibe,  oder 
durch  sonstige  Bemerkungen  ihrer  Verwunderung  über  ihn  Ausdruck 
verliehen,  und  dass  alle  diese  persönlichen  Berührungen  auf  ihn  als 
ausgesprochene  oder  wenigstens  als  stillschweigende  Vorwürfe 
wirkten.  Ein  feiner  Geist  wird  stets  empfindlich  sein.  Auch  ist 
Piaton  gewiss  länger  als  andere  ein  Werdender  gewesen.  Zweifel 
an  sich  selbst  und  an  der  Richtigkeit  seiner  Speculationen,  .Selbst- 
vorwürfe und  Selbsteinwürfe  haben  wir  bei  ihm  in  reichster  Menge 
anzunehmen.  Als  er  im  Alter  von  vierzig  Jahren  die  Akademie 
begründete,  musste  dies  auf  ihn  als  eine  Selbstbefreiung  zurück- 
wirken. Er  wusste  nun,  was  er  wollte,  und  hatte  seinen  Platz 
im  Leben.  Abklärung,  Zufriedenheit  waren  die  Folge,  wenn  auch 
der  glückliche  Zustand  vielleicht  nicht  lange  anhielt. 

Aber  viel  früher  schon  war  er  als  Schriftsteller  aufgetreten 
mit  vielen  kleinen  und  einigen  ansehnlich  grossen  Büchern,  wozu 
ich  den  Protagoras,  den  Gorgias  und  eine  Abhandlung  vom  Staate 
rechne,  wenn  auch  nicht  das  Werk,  wie  es  uns  jetzt  in  zehn 
Büchern  vorliegt.  Ich  finde  es  nur  natürlich,  dass  aus  dem  Kreise 
der  Leser  dieser  Werke,  also  aus  jenem  Theile  der  athenischen 
Gesellschaft,  der  ein  besonders  reges  Interesse  an  Piaton  bekundete, 

')  Vgl.  Gomperz,  Plat.  Aufs.  I  (1887)  S.  9;  Griechische  Denker  VIII.  Lief. 
S.  219.  Ich  bemerke  hier,  dass,  als  ich  meinen  Aufsatz  im  April  1900  schrieh. 
von  dem  genannten  Werke  nicht  mehr  erschienen  war. 

*)  Gorg.  p  485  1):  tpriyovti  ta  piro  tf)«  rcdXeoK  xal  tac  rfpprf;.  —  TheaiL 
p.  173  C:  ix  vioiv  tit  *ropdv  oux  foaat  tijv  65öv.  Es  fallt  auf,  wie  scharf 
Piaton  sein  eigenes  Wesen  von  dem  des  Sokrates  unterscheidet.  — 
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eine  Reihe  neuer  „Vorwürfe"  an  das  Ohr  Piatons  schlugen,  die  sich 
auf  seine  schriftstellerische  Th ätigkei t  bezogen.  Weder  der 
Inhalt  der  sog.  sokratischen  Dialoge  noch  auch  die  Gesprächsform 
selbst  besass  für  einen  attischen  Schriftsteller  schon  ein  litterarisches 
Bürgerrecht.  Dieses  inusste  sich  erst  allmählich  Hahn  brechen, 
wozu  auch  einige  andere  Sokratiker  beitrugen,  die  ich  übergehe'). 
Auch  diesen  ist  von  Seite  ihrer  Leser  mancherlei  Kundgebung  der 
Verwunderung  und  des  Missfallens  zu  Theil  geworden. 

Aus  der  Zahl  der  Leser  Piatons  aber  müssen  wir  gerade  wieder 
die  Sokratiker  und  dazu  noch  einige  Redelehrer  als  besondere 
Gruppe  hervorheben,  weil  sie  selbst  schriftstellertön  und  sich  mit 
Rhetorik  oder  gar  auch  mit  „Philosophie44  als  Lebenszweck  und 
Erwerbsquelle  befassten.  Dass  diese  verhältnismässig  kleine 
Schriftstellergilde  in  Piaton  bald  einen  aufwachsenden  Concurrenten 
witterte,  ist  wohl  begreiflich  und  ebenso,  dass  ihm  aus  diesem 
Kreise  kritische  Bemerkungen,  die  er  erwidern  musste,  schriftlich 
vorlagen.  Da  wir  Philologen  fast  nur  für  Concurrenten  schreiben, 
spielen  die  sich  hieraus  ergebenden  Rücksichten  bei  unseren  eigenen 
Aeusserungen  eine  allzu  grosse  Rolle.  Man  hält  es  für  „modern" 
und  „geistreich",  solche  Verhältnisse  einfach  auf  das  alto  Athen  zu 
übertragen.  Ich  aber  bin  davon  überzeugt,  dass  Piaton  seinen 
Phaidros  weder,  wie  manche  glauben,  vorzugsweise  gegen  Lysias'), 
noch  auch,  wie  andere  meinen,  hauptsächlich  gegen  Isokrates3) 
schrieb.  Das  im  Vordergrunde  des  damaligen  Bildungsinteresses 
stehende  rhetorische  Thema  und  daher  auch  die  Hauptvertreter 
verschiedener  Richtungen  auf  diesem  Gebiete  benutzte  Piaton  nur 
dazu,  sein  Buch  zu  einem  gelesenen  zu  machen,  es  in  dem 
athenischen  Leserkreise  von  Hand  zu  Hand  zu  bringen.  Eigentlich 
sinken  Lysias  und  Isokrates  mitsammt  ihrer  Rhetorik  für  Piaton 
auf  den  Rang  von  Reclamesäulen  herab,  an  denen  er  seinen 
philosophischen  Tractat,  nach  dem  sonst  wenige  gegriffen  hätten, 

')  Vgl.  Rudolf  Hirzel,  Der  Dialog,  I  S.  29ff. 

*)  Auf  dieser  .Seite  steht  Grote,  Plato  and  the  other  companions  of  Socratos 
II,  S.  232,  241,  242,  Thompson  introd.  p.  XVIII,  8.  178. 

3)  Man  vgl.  Bake,  Schol.  hypomn.  III,  p.  37,  Leonli.  Spengel,  Isokrates  u. 
Piaton  S.7G4:  die  gesummte  Thätigkeit  dieses  Redners  wird  „im  Phaedius 
zumeist  und  zunächst  vernichtet". 

Fe.UcbrUt  V.hlen.  43 
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anheftet !).  Es  konnte  sich  Piaton  doch  nicht  das  ernstliehe  Haupt- 
ziel setzen,  einen  paradoxen  Erotik os  zu  zerpflücken,  den  der  ge- 
scheite und  scharfsinnige  Lysias  selbst  nur  als  -aqviov3)  gemeint 
hatte.  Und  wollte  er  es  thun,  warum  that  er  es  nicht  ordentlich, 
da  doch  jeder  von  uns  diese  Lysianische  Rede  gründlicher  abzuthmi 
wildste,  als  es  im  Phaidros  geschieht?  Aehnliches  gilt  von  Jsokrate? 
lieber  beide  äussert  er  sich  nur  nebenher.  Darum  nimmt  auch 
Piaton  zum  Schlüsse  des  Dialoges  so  ruhigen  und  höflichen  Abschied 
von  beiden,  als  wäre  nichts  geschehen:  tauta  07j  oov  ^u»  fiev  tztA 
kuvSe  töjv  Od(üv  w;  ijioi;  rcatdixoi*  'Iaoxpaxet  ica^eXXfo,  au  o*  ixz'ri 
ok  aoii  Aoata.  Ihm  lag  nur  daran,  seine  Philosophie  und 
daneben  allenfalls  auch  seine  Ansicht  über  Rhetorik  vorzutragen, 
keineswegs  etwa  Gegner  zu  vernichten,  die  er  selbst  nicht  für 
Concurreuten  hielt.  Diese  Betrachtungen  sind  auch  für  die  Auf- 
fassung des  sittlichen  Charakters  Piatons  von  Belang. 

Eine  Eigenschaft,  welche  bei  dem  Philosophen  hervortrat,  sc 
lange  er  schrieb,  war  Klugheit  und  weise  Vorsicht.  Man  pflegt 
seine  Pietät  für  Sokrates  hervorzukehren,  wenn  man  seine  Dialoe- 
schriftstellerei  zergliedert.  Gewiss  handelte  Piaton  pietätvoll,  wenn 
er  bis  in  sein  Alter  den  »Sokrates  zum  Träger  schöner  Kolleu  in 
seinen  Büchern  machte3).  Aber  andererseits  war  dies  auch  für  Piaton 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  praktisch  und  bequem.  Ich  will  hier 
nur  hervorheben,  dass  der  Verfasser  eines  solchen  Dialoges  einen 
gewissen  Grad  von  Pseudonymität  für  gefährliche  Ansichten  er- 
reichte. Wollten  die  Athener  an  einem  Ausspruche  bei  Platmi 
ernstlich  Anstoss  nehmen,  so  war  es  schliesslich  „Sokratesu,  der 
ihn  gethan  hatte.  Und  diesem  drohte  keine  Gefahr  mehr.  Der 
hatte  den  Giftbecher  schon  getrunken. 

Piaton  hütete  sich  wohl  davor,  unter  eigenem  Namen  ein 
Buch    irspi   dsu>v    zu   schreiben.     Widrige  Schicksale  einzelner 

')  Dass  ihm  der  durch  seinen  Tod  berühmt  gewordene  Sokrates,  dam. 
aber  auch  Protagoras.  Gorgias  und  mancher  andere  den  gleichen  Liebesdienst 
erweisen  mussten,  liegt  auf  der  Hand. 

*)  So  auch  Gercke,  Herrn.  32  S.  356,  der  freilich  S.  354  noch  zweifelt, 
der  Krotikos  wirklich  von  Lysias  herrührt. 

*)  Vgl.  Hirtel,  Der  Dialog,  1  S.  271,  341,  Auin.  1. 
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„Atheisten"  und  insbesondere  der  Tod  des  Sokrates  hatten  auf  ihn 
einen  tiefen  Eindruck  gemacht.  Letzterer  allerdings  in  jedem  Sinne, 
aber  darum  auch  in  demjenigen,  den  ich  meine.  Der  Aristokrat 
getraute  sich  lange  Zeit  nicht,  der  Menge  seine  metaphysischen 
Lehren  vorzulegen  und  etwa  Anstoss  zu  erregen.  Es  ist  richtig, 
dass  diese  Ansichten  in  Piaton  nur  allmählich  anwuchsen.  Aber 
zu  jeder  Zeit  schrieb  Piaton  vorsichtiger  und  weniger  darüber,  als 
er  darüber  dachte.  Nur  zögernd  brachte  er  seine  Lieblingsgedanken 
vor  das  Volk.  Warum  er  es  dann  also  that?  Er  musste  es  thun, 
nicht  bloss  aus  innerem  Drange,  sondern  auch  aus  Gründen  der 
persönlichen  Sicherheit.  Er  befand  sich  in  einer  Zwangslage,  hatte 
zwischen  zwei  l'ebeln  das  muthmasslich  kleinere  zu  wählen.  Ge- 
heimniskrämerei ruft  Verdächtigungen  hervor,  lockt  gerade  die 
Sykophanten  ')  herbei.  Tastend  streckte  daher  Piaton  im  Menon 
einen  Fühler  mit  der  Anamnesislehre  aus,  welche  die  Lehre  von 
der  Praeexistenz  der  Seele,  kurz  die  Unsterblichkeit,  zur  logischen 
Voraussetzung  hat.  Das  wird  dort  nur  angedeutet;  vgl.  Menon 
p.  81,  84,  86,  98.  Aber  in  Piaton  müssen  diese  Gedanken  bereits 
in  weitaus  vollständigerer  Form  gelebt  haben'),  bevor  er  unter 
sorgsamer  Berufung  auf  „Priester  und  Priesterinnen"  und  auf  „gött- 
liche Dichter"  (Menon  p.  81,  vgl.  Phaidr.  p.  23")C)  mit  derartigen 
Einzelheiten  und  zwar  in  absichtlich  enthusiastischer  Sprache  vor 
das  Publikum  trat.  Für  den  Verfasser  des  Menon  war  dieses 
Stück  seines  Systems  die  Hauptsache  an  dem  Gespräche,  daher 
er  denn  gerade  diese  Stelle  späterhin  citiert  *).  Es  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln, dass  Platon  zur  Zeit,  als  er  den  Menon  schrieb,  schon 
eiuige  junge  Leute  um  sich  hatte,  gegen  die  er  sich  offen  aussprach 
und  deren  Unvorsichtigkeiten  im  Gespräche  mit  anderen  ihm  un- 

>)  Den  Gedankeu,  dass  Sykophanten  das  Treben  Platous  beobachtet»'!!, 
drückt  auch  die  Anekdote  über  den  Chabriasprocess  aus.  Vgl.  l>iog.  La.  III, 
18,  §  24.  Aber  die  Schlüsse,  die  Teichmüller  (II,  354)  aus  Menon  p.  94  K  und 
p.  99  zog,  sind  hinfällig.  Insbesondere  kann  von  einer  Ironie  Piatons  über 
die  göttliche  Begeisterung  der  Wahrsager,  Seher,  Dichter  u.  s.  w.  keine 
Hede  sein. 

»)  V  gl.  auch  Zeller,  Philo*,  d.  Gr.  II.  1,  S.  532. 

3)  Phaidou  p.  72  K,  vgl.  Iber  weg,  I  nters.  S.  289,  Gumperz,  Plutoaisehe 
Aufsätze  I  (1887)  S.  10—11. 

43  • 
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bequem  werden  konnten.  Es  sind  dies  die  drei  oder  vier  in  einer 
Ecke  Wispelnden,  die  der  Dialog  Gorgias  (p.  485 D)  kennt1). 

Unklug  mochte  Piaton  manchem  nur  dadurch  erscheinen,  dass 
er  berühmte  Sophisten  und  Khetoren  geringschätzig  behandelte,  die 
bei  der  Menge  in  hohem  Ansehen  standen.  Aber  was  konnten 
schliesslich  diese  Männer  dem  unabhängigen  Grundbesitzer  anhaben, 
der  social  weit  über  ihnen  stand?  Hingegen  mit  dem  vielköpfigen 
Ungeheuer  war  nicht  zu  scherzen.  Seine  ganze  Vorsicht  musste 
Piaton  darauf  verwenden,  dass  etwa  fortlebende  Verdächtigungen 
des  Sokrates  wegen  des  xouva  8oi|xovta  zhoipsiv  und  des  ota^Hstps-v 
toü;  vsou;,  vor  allem  also  wegen  Asebie  und  unsauberen  Eros, 
nicht  auf  ihn  und  den  mit  ihm  sich  absondernden  Kreis  junger 
Leute  übergingen.  Von  dieser  Sorge  sehen  wir  Piaton  durch 
Jahrzehnte  begleitet.  Sie  bildet  für  ihn  eine  fortwirkende  Ver- 
anlassung, zu  Schriftstellern  und  mit  höchster  Verehrung  über  die 
Götter  des  Volksglaubens  zu  schreiben,  seine  eigene  Lehre,  dereu 
Einzelheiten  ihren  Weg  zu  unberufenen  Ohren  finden  mussten. 
selbst  in  unverfänglicher  Art  partienweise  zu  publizieren,  dabei  die 
beglaubigten  -Götter"  stets  im  Munde  zu  führen  und  diese  bedenk- 
liehen  Gegenstände  schon  durch  die  jedesmal  kunstvoll  motivierte 
gottbegeisterte  Darstellung')  mit  einem  geheimnisvollen  ehrfurcht- 
erregenden Dunkel  zu  umgeben.  Ebenso  sorgfältig  berechnet  ist 
der  ständige  Hinweis  auf  die  Harmlosigkeit  der  Sokratischen  Erotik  *}. 
Im  Symposion  (p.  219)  tritt  diese  apologetische  Tendenz  in  einer 

J)  Daruber,  dass  der  Menon  später  als  der  (iorgias,  dieser  später  als  der 
Protagoras  geschrieben  wurde,  vgl.  man  u.  a.  Zell  er,  Die  Philosophie  der 
(iriechen,  II,  l4,  S.  52G— 533;  Natorp,  Philol.  48,  587ff.;  Gomperz,  Plat. 
Aufs.  I  (1887)  S.  5 ff.;  Anzeiger  d.  phil.  hist.  Cl.  d.  Wien.  Ak.  1898,  No.  XI. 
8.4:  Zeitsehr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik,  Bd.  109  S.  175. 

*)  Im  Phaidros  sind  es  die  Musen  und  Nymphen,  die  aus  dem  Munde  de* 
Sokrates  sprechen;  im  Symposion  verleiht  die  unbekannte  Seherin  Diotima,  die 
schon  durch  ihren  Namen  an  die  (»ottheit  erinnert,  dem  Gespräche  die  Weihe: 
auch  die  Begeisterung  des  Alkibiades  ist  durch  die  bakchische  Einwirkung 
motiviert;  im  Phaidon  hören  wir  den  apollinischen  Schwanengesang  de> 
Sterbenden,  dessen  Worte  schon  nicht  mehr  von  dieser  Welt  sind. 

*)  Vgl.  Schleie!  macher  1,1,  S.  45.  Hingegen  trifft  bei  ihm  S.  48  der  Aus- 
druck „apologetischer  Trotz4*  nicht  das  Richtige.  Mau  vgl.  aueh  Thompson 
app.  I  S.  152  uud  Natorp,  Philol.  48,  S.  437. 
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für  uns  beinahe  befremdenden  Weise  hervor.  Aber  Piaton  musstc 
wissen,  warum  er  so  drastisch  schrieb.  Es  ist  ja  richtig,  dass  er 
den  Sokrates  vertheidigt,  aber  gleichzeitig  schützt  der  unverheiratete 
Philosoph  auch  sein  eigenes  Haus  und  wartet  damit  nicht,  wie 
Sokrates,  bis  es  zu  spät  ist.  Wenn  ihn  selbst  ein  Sokratiker  dem 
Publikum  als  laOcov  vorführte  (Athen.  V,  220  D),  so  hatte  wohl 
Piaton  alle  Ursache  zu  weitgehender  Vorsicht, 

Piaton  war  frühzeitig  vom  „metaphysischen  Bedürfnisse"  be- 
herrscht. Darum  ist  er  der  grosse  Philosoph  geworden,  nicht  ausschliess- 
lich Dichter  oder  Redner.  In  den  „somatischen  Gesprächen*  brechen 
einzelne  Strahlen  der  in  seinem  Inneren  leuchtenden  Sonne  schüchtern 
hervor  durch  das  dichte  Gewölk  der  damals  modernen  Themata. 

Diese  Lichteüekte,  die  für  Piaton  die  Hauptsache  waren,  gingen 
bei  ihrer  Vereinzelung  im  grossen  Publikum  wohl  zumeist  ver- 
loren. Soll  man  meinen,  dass  die  im  Menon  sich  plötzlich  ent- 
hüllende Ajiamnesistheorie  grosses  Aufsehen  machte?  Ich  glaubo 
es  nicht.  Die  meisten  lasen  wohl  darüber  hinweg,  um  nur  rasch 
zu  erfahren,  ob  die  ctpsrij  lehrbar  sei  oder  nicht.  Denn  das  war 
eine  Tagesfrage.  Vielo  mochten  nicht  wissen,  ob  Piaton  mit  der 
Wiedorerinnerungslehre  etwas  Neues1)  vortrage  und  wie  weite 
Folgerungen  sich  bei  der  Annahme  dieser  Lehre  ergeben.  Andere 
dürften  in  einfacher  Nüchternheit  diesen  Gedanken  als  unerweis- 
lichen und  unwahren  aufgefasst  und  den  Verfasser  für  einen  zwar 
unschädlichen,  aber  unnützen  Schwätzer  gehalten  haben2).  Alle 
aber  waren  von  dem  Werkchen  hinreichend  angeregt,  um  willig 
auch  das  nächste  Puch  Piatons  in  die  Hand  zu  nehmen.  So  ge- 
wöhnte Piaton  allmählich  das  athenische  Lesepublikum  an  seine 
Feder  und  erwarb  sich  langsam  das  Hecht,  über  gefährliche  Gegen- 
stände neuartige  Bemerkungen  zu  machen,  ohne  einen  Asebieprocess 
und  eine  Verurthcilung  befürchten  zu  müssen. 

')  Vgl.  Sehleiennadier  I,  1,  8.  55;  Zeller  II,  M,  S.  5:j*>:  Natorp,  Piniol.  48 
S.  615. 

*)  Zu  diesen  Nüchternen  gehörte,  wnin  irgend  einer,  I.ysius.  Auch 
Sehleiermacher  I,  1,  261  ist  geneigt,  in  dem  Satze:  niz-xi  fast  jjieydXai  tiLv 
Teyvttiv,  TTpoaWovxoi  dooXec/fac  xai  ixe-rtcupoXoyfct;  cpjatuj;  rtyt  (Phaidr.  p.  270 A) 
eine  Antwort  Platons  auf  eine  Beschimpfung  der  Philosophie  von  Seite  „eines 
Khetors-  zu  sehen. 
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Wenn  ich  nun  nach  diesen  scheinbaren  Umschweifen  zum 
Phaidros  zurückkehre,  so  stellt  er  sich  mir  als  eine  Schrift  dar, 
in  welcher  der  bereits  crmuthigtc  Autor  ein  entscheidendes  Stück 
seiner  Gedankenwelt  dem  Publikum  preisgicbt.  Aber  natürlich 
geschieht  dies  unter  Anwendung  der  weitgehendsten  Vorsichts- 
massregeln. Zunächst  wird  einmal  die  ganze  Lehre,  die  Piaton 
diesmal  vorzutragen  sich  erkühnt1),  auf  möglichst  knappen  Raum 
zusammengedrängt  und  nicht  etwa  durch  Dialog  auseinandergezerrt. 
So  bildet  der  pufhxfc;  Guvo;  nur  etwa  ein  Fünftel  des  ganzen 
Werkes  und  verschwindet  dadurch  gleichsam  in  der  Masse.  Dabei 
tritt  noch  in  «1er  Darstellung  das  erotische  Thema  so  stark  hervor, 
dass  selbst  Kenner  getäuscht  werden.  Und  schliesslich  wird  diese 
Rede  des  Sokratcs  im  sogenannten  zweiten  Theile  des  Dialoges  nur  als 
Paradigma  für  die  nebensächliche  Behandlung  der  Rhetorik  aus- 
genutzt, bei  welcher  alle  nur  erdenklichen  Rhetoren  aufmarschieren 
müssen,  um  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  von  der  gefährlichen 
Sache  wieder  abzulenken. 

Dass  dieses  Kunststück  dem  Philosophen  in  unvergleichlicher 
Weise  gelang,  wird  jeder  bemerken,  der  viele  Tractate  über  Platous 
Phaidros  gelesen  hat.  Es  ist  interessant,  zu  sehen,  wie  die  einen 
sich  bemühen,  den  Sarkasmus  nachzuweisen,  mit  dem  Piaton  über 
Redner,  Rcdclehrer  und  Redenschreiber  herfalle,  während  andere 
eine  milde  Stimmung  aus  Piatons  Urtheil  heraushören.  Wahr  ist 
glücklicherweise  beides.  Piaton  verurtheilt  alle,  die  er  im  Phaidros 
nennt,  mit  gewohnter  Ueberlegenheit.  Aber  dass  manche  Beurtheiler 
hierbei  die  Milde  Piatons  zu  rühmen  wissen,  schreibt  sich  daher, 
dass  diese  Massenhinrichtung  für  den  Autor  des  Phaidros  nur 
nebensächlich  ist.  Sie  ist  für  ihn  nur  ein  im  ganzen  gleich- 
gilt ige  s  Spiel,  wie  überhaupt  die  Behandlung  der  Tagesfragen. 
Sein  Ernst  weilt  bei  anderen,  höheren  Stoffen,  die  er  auch  durch 
eine  andere  Sprache  auszeichnet. 

Mit  grosser  Sorgfalt  hat  Piaton  im  Phaidros,  der  doch  in 
seinem  Ilauptstücke  eine  Absage  an  die  Götter  des  Volks- 
glaubens in  sich  schliesst,  eben  diese  abgethanen  Götter  ehrfurchts- 
vollst behandelt.    Selbst  innerhalb  der  zweiten  Rede  des  Sokrates 

')  toXfjiTjT^ov,  Phaidr.  p.  247  C. 
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begegnen  uns  die  alten  Olympier  und  finden  durch  die  geistvolle 
Ausdeutung  des  Philosophen  ein  Plätzchen  in  seinem  System. 
Auch  die  Musen  und  Nymphen  werden  mit  Ehrfurcht  genannt,  und 
so  erfüllen  die  Stellen  in  pag.  230,  237,  238,  241,  wozu  dann 
noch  späterhin  p.  263  als  nachträgliche  Bestätigung  kommt,  nicht 
hlos  den  Zweck,  die  enthusiastische  Diction  des  Sokrates  und  die 
ihm  ungewohnte  supota  (p.  238  C)  zu  motivieren,  dadurch  den 
Schwung  und  die  Tiefe  der  zweiten  Somatischen  Rede  stufenweise 
vorzubereiten,  den  Kern  seiner  Rede  verhüllen  zu  helfen  und  dies 
alles  dabei  für  den  Eingeweihten  als  Piatons  eigene  über  Sokrates 
hinausgehende1)  Leistung  erkennbar  zu  machen,  sondern  der  Autor 
zeigt  darin  auch  die  Absicht,  dem  Glauben  an  die  geringeren  Gott- 
heiten der  Volksreligion  zu  entsprechen.  Auch  der  Oreithyiamythos 
dient  nicht  bloss  der  Andeutung  des  Weges,  den  die  Spaziergänger 
nehmen,  und  den  Zwecken  der  Scenerie.  Er  bereitet  ebenfalls  die 
begeisterte  Stimmung  vor  und  bietet  dabei  dem  Phaidros  die  Ge- 
legenheit, ein  rationalistisches  Gespräch  über  die  Göttermythen  an- 
zubahnen und  die  suasßsta  des  Sokrates  und  Piatons  selbst  zu  er- 
proben: pag.  229,  so  toöto  xb  uuöoXoY^iia  zstthi  ikrfil;  slvai;  Aber 
Sokrates  stellt  nicht  einmal  die  Existenz  der  unglaubhaftesten 
übernatürlichen  Gestalten,  wie  Chimaira,  Gorgonen,  Pegasos,  Ken- 
tauren und  Typhon  in  Abrede.  Vielmehr  erklärt  er  laudabiliter, 
dass  er  alles,  was  die  heilige  Religion  zu  glauben  vorschreibe, 
wirklich  glaube:  TieiOoitsvis  t«5  vojitCojisvw  zipi  otütfTjv.  Man  ver- 
gleiche auch  das  ot:t4  tm  Ok»  stXov  (p.  246),  das  Schlussgebet  (p.  279) 
und  andere  kleinere  Züge  dieser  Art. 

Lässt  sich  bezüglich  der  zuletzt  behandelten  Veranlassungen 
nur  behaupten,  dass  sie  Vorwürfen  entsprechen,  die  Piaton  von 
Seite  der  weitesten  Kreise  zu  befürchten  hatte,  so  sind  Vor- 
würfe wegen  der  Welt  flucht  des  Philosophen,  wegen  Hochmuthcs 
und  wegen  Unnützlich  keit  und  Inbcdeutendheit  seines 
Wirkens  unzweifelhaft  laut  geworden. 

Auf  derartige  Vorwürfe  antwortet  Piaton  in  einer  Reihe  von 
Schriften a),  und  auch  bei  der  Herausgabe  des  Phaidros  war  er  in 

')  Vrrl.  Natorp,  Philo!.  48.  S.  58G 

2)  Ausser  <iorjr.  p.  485  und  Tlieait.  p.  173  0  und  p.  174:  yiXtoT«  r^pe'^et 
.  .  .  t«ü  dXA»y  ox^tp  v^l.  RepuM.  VII,  517  1):  «pafvrrcu  ocp<föp«  ftXoioi  und  butos- 
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der  Stimmung,  solchen  Hemerkungen  dos  Publikums  entgegenzutreten. 
Darum  sagt  er  pag.  249 D:  icicJTatisv'j*  os  xtöv  dvöpcoTrtvcov  o-ouoa- 
<ju.a"u>v  xol  «rp6>  im  ösui>  Yqvojievo?  vouöSTsTxot  fisv  6::o  t»v 
troXX&v  <b{  rotpaxiv&v,  £vÖouataCtt>v  oe  XsXr^sv  toik  zoXXo'j*.  Mit 
dem  Dialoge  Phaidros  schrieb  sich  Piaton  viel  heimlichen  Aerger  von 
der  Seele  hinweg.  El>enhierhcr  gehört  auch  Phaidr.  p.  230  A:  oxorw 
Oü  TaOrot  a)X  dfjtauiov,  eits  ti  ll^piov  -v^dvio  Tocptuvo;  roXorXoxtoTSpov 
xat  u.aXXov  srixsÖ-jjifisvov,  sixe  7;|iepu>TepGv  ts  xat  aicXotjarspov  Cq>'A. 
Ostac  xtvo;  xal  axü?pou  uot'pa;  cpuasi  psTexov1).  In  dieser  Stelle  hält 
Piaton  seinen  Tadlern  vor,  dass  man  ihn  durch  die  Klagen  inVr 
seine  scheue  Weltflucht  einerseits  und  seinen  Hochmuth  andererseits 
anscheinend  widersprechender  Eigenschaften  beschuldige.  Wollte 
man  seinen  Ciegnern  Glauben  schenken,  so  müsste  er  ein  keines- 
wegs einfaches,  sondern  ein  wunderbar  zusammengesetztes*)  Wesen 
sein.  Das  (ianze  stellt  also  einen  Beweis  ad  absurdum  dar3).  Ich 
will  damit  nicht  bestreiten,  dass  es  Antisthenes  gewesen  sei 
(=  Diog.  La.  VI,  1,  §  7),  der  sich  bei  einer  Bemerkung  über  Platou« 
Hochmuth  gerade  des  Ausdruckes  xöao;  oder  x£-i>9<djuvos  bedient' 
und  dass  Piaton  hierdurch  an  ujiserer  Stelle  auf  den  Typhon  4)  hin- 
gelenkt wurde,  aber  die  Veranlassung  für  Piaton,  sich  wegen 
dieses  Vorwurfes  zu  vertheidigen,  lag  nicht  in  dem  einen  Worte 
des  Antisthenes,  sondern  darin,  dass  Piaton  die  Verbreitung  dieser 
Auffassung  seines  Wesens  kannte. 

lawski  a.  a.  O.  S.  3*29:  auch  Phaidon  p.  G5:  oyx  a?tov  elvat  £ijv,  iiX  iyfK  ?. 
rcivetv  toj  xeftvavai  und  ebenda  p.  G4.  ya(petv  tizCvzt;  exetvou,  wozu  man  au^i 
ritaidr.  p.  J78  H  nehme:  tou;  oi  dXXouc  /ofpciv  etöv. 

')  Man  vergleiche  hiermit  die  .Stelle  über  die  iv  cftXoao^a  ot^ovrec  im  Tht^it 
p.  174  15:  tov  TOtoOtov  6  jxiv  zlrplw  xat  6  7«ito>v  X*Xr,&ev,  o-j  jkJvov  l  t. 
rpa'rret,  dXX'  iXrfou  xat  t(  dv&ptü7:oc  iattv  tt  dXXo  dp^fxa*  ti  Ii  ti-' 
iaxtv  ä'v9pu>ro;  xat  t(  tt"  xotaj-rrj  <pv»3et  rpoo^xn  Sca'tpopov  tüv  dXXtov  roeso»  ? 
ndr/ctv,  ^-ei  t«  xal  -pcqfjiaT  lyet  oteptuvtufitvo«. 

l><  r  Ausdruck  z&XunXoxioTepov  ei  hält  also  sein  Licht  aus  dem  Gegea- 
sat/e  ä-XojiTc-pov,  wie  Stallhaum  richtig  sagt.  Man  vgl.  hierzu  Phaidr.  p.  2701', 
wo  arXoyv  dem  roXuet&l;  gegenübersteht. 

*)  Ich  halte  diese  Ausstellungen  weder  für  unberechtigt  noch  für  unu-r- 
einbar.  Man  darf  ihnen  aber  eine  schönere  Färbung  geben,  wie  z.  B.  Lavat*' 
über  (ioethe  sagt:  <)  die  Künstler  vergessen,  wie  viele  Naturen  in  dich  nur 
mischte  die  Mutter  Natur;  sie  jubelte,  als  sie  dich  hinstellt. 

J)  Vgl.  Teichmüller,  Litt.  Fehden  II,  21. 
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Dass  viele  die  geistige  Beschäftigung  Piatons  vom  Gesichts- 
punkte alltäglicher  Nützlichkeit  betrachteten  und  als  überflüssige 
Grübelei  geringschätzten,  geht  zum  Theil  aus  den  schon  ange- 
führten Stellen  hervor.  In  dieser  Hinsicht  erhält  das  eSiototfAevo; 
Ttüv  dvftpfu-tvtov  aTzouoaaiictTfov  (p.  249  D)  auch  seine  Beleuchtung 
aus  Theait.  p.  174.  Der  Spott  der  thrakisehen  Magd  des  Thaies 
über  ihren  Herrn,  der  bei  dem  Beobachten  der  Sterne  in  einen 
Brunnen  hei,  lässt  sich  verallgemeinert  „auf  alle  Philosophen  be- 
ziehen": Taütöv  Ii  dpxst  ax&fiu-a  ix\  ratvtac  faot  ev  91X030713 
01*70031.  Allerdings  wird  auch  hier  wieder  Sokrates  vertheidigt, 
aber  manche  Einzelheit  der  Stelle  passt  weitaus  besser  auf  Piaton 
selbst,  da  Sokrates  in  voller  Oeflentlichkeit  lobte.  Ein  besonderer 
Theil  derartiger  Vorwürfe  bezieht  sich  auf  den  unpraktischen  Sinn 
eines  Philosophen  bei  der  Uebernahme  von  Staatsgeschäften, 
ein  anderer  wieder  auf  die  Ulinützlichkeit  der  philosophischen 
Bildung  für  denjenigen,  der  sich  vor  Gericht  zu  vertheidigen 
habe.  Vgl.  Kepubl.  VII,  51 7 :  avoqxaCojisvo;  £v  01x3377^101;  r,  iUoöt 
TToo  crram'C&aÜcu  xtX.  Betreifs  des  ersteren  Punktes  zeigt  Piaton  im 
Phaidr.  p.  252 D  mit  dem  Ausdrucke  91X00096;  ts  xot  rjeu-ovtxoc ') 
irjv  9U31V  seine  wahre  Selbstauffassung.  Er  stellt  sich  dem  Vor- 
wurfe einfach  in  ganzer  Person  entgegen.  Denn  auch  Sokrates 
hatte  sich  in  einer  politischen  Stellung  bewährt. 

Jedoch  dem  Vorwurfe  der  Unnützlichkeit  philosophischer  Be- 
strebungen für  eine  künftige  Selbstverteidigung  vor  Ge- 
richt war  nicht  so  leicht  mit  einer  kühnen  Behauptung  zu  be- 
gegnen. Hier  war  es  das  Andenken  an  das  Schicksal  des  Sokrates, 
das  dem  Piaton  zeitlebens  im  Wege  stand.  Darum  bemüht,  er 
sich  wiederholt  nachzuweisen,  dass  Sokrates  sich  entweder  durch 
die  Flucht  retten  oder  sich  so  vertheidigen  konnte,  dass  er 
freigesprochen  werden  musste,  dass  er  dies  aber  nicht  thun  wollte, 
und  auch  weshalb  er  es  verschmähte.  Niemand  wird  leugnen,  dass 
sich  in  der  Apologie,  im  Kriton  und  Phaidon  das  liebevolle  Be- 
streben zeigt,  das  Bild  des  Sokrates  als  des  besten  und  edelsten 
Menschen  im  Bewusstsein  der  Zeitgenossen  festzuhalten;  aber  Stellen 


')  Anders  benutzt  Natorp  a.  a  O.  S.  441  diese  Worte. 
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wie  Theait.  p.  174  01)  weisen  deutlich  auf  Vorwürfe  hin,  deren 
sich  Piaton  seihst  auch  noch  in  reifen  Jahren  zu  erwehren  hatte, 
und  so  ist  denn  auch  schon  die  Apologie  bis  zu  einem  gewissen 
Grade2)  eine  Selbstverteidigung  Piatons  gewesen.  Er  zeigt  darin, 
dass  er  eine  schöne  Gerichtsrede  schreiben  kann,  wenn  er  will, 
und  gleichzeitig  zeichnet  er  den  Sokrates  als  einen  Angeklagten, 
der  nur  unter  gewissen  Voraussetzungen,  aber  nicht  um  jeden  Preis, 
freigesprochen  werden  wollte.  Dass  Sokrates  ein  vollendeter  Redner 
gewesen  sei,  —  was  er  doch  gewiss  nicht  war,  vgl.  Phaidr.  p.  238  C 
s'jpoia,  —  wird  dabei  vorausgesetzt  und  auch  durch  die  ihm  in  den 
Mund  gelegte  Apologie  zu  erweisen  gesucht. 

Auch  im  Dialoge  Phaidros  antwortet  Piaton  derartigen  Vor- 
würfen. Man  hatte  ihn  merken  lassen,  dass  man  ihn  weder  für 
einen  Dichter  noch  für  einen  Hedner  halte  und  dass  dergleichen 
Dialoge  zu  schreiben,  wie  er  es  thue,  keine  Kunst  sei.  Solche 
Vorwürfe  musstcn  dem  Leserkreise  Piatons  entstammen.  In 
der  ganzen  (omposition  des  Phaidros  liegt  die  Antwort  Piatons, 
die  sich  allenfalls  in  die  Worte  fassen  liesse:  „Ich  könnte,  wenn 
ich  wollte,  unter  euch  der  erste  Dichter  und  gleichzeitig  der  erste 
Kednor  sein.  Ich  weiss  aber  etwas  anderes  und  Besseres."  Dieses 
Gefühl  weist  auf  eine  Zeit  hin,  in  der  es  in  Athen  weder  einen 
lebenskräftigen  Dichter  ersten  Ranges3)  noch  auch  einen  Staats- 
redner von  durchschlagendem  Erfolge  gab.  Die  hohe  Meinung,  die 
Piaton  von  seiner  dichterischen  Leistungsfähigkeit  besass,  findet  im 
Phaidros  ihren  Ausdruck  in  der  Befremdung  des  Sokrates  über 
seine  eigene  Begeisterung  und  in  der  Bewunderung,  die  Phaidros 


')  Sokrates  .satft  dort:  frrav  iv  8txacTTJpt'i{>  ^  no'j  dXXoftt  dvapiaad^  -«pl  rö»v 
napä  zo&a;  xat  xdiv  ev  4?8aXfAöic  oiaXeyeaöat,  "yeXtuxa  zapiyti  ou  fitfvov  öpatTat; 
äXXä  xat  tuT  äXXiu  fylw,  tli  (fp^at'i  te  xai  -iaav  dropfav  £u;ii;:T(DV  ünö  «Jtctptac. 
xai  7)  do/rjfjioO'jvTj  oetW,,  M£av  d$tl~tpli;  napi/o.uivij.  Ev  te  jap  Tat;  Xotoopi'at; 
tötov  iyti  oü&iv  o&Mva  Xot5opeiv,  aY  ojx  etö«i>c  xaxov  ouiiv  oWevo;  ix  toü  jat) 
{MfxeXeTT^^vai*  a7iopuiv  ouv  jeXoio?  «parvetat  xtX.  Vgl.  ebenda  p.  175  B.  Teieh- 
müller  behandelt  diese  Stelle  in  den  Litt.  Fehden  II,  S.  340. 

*-')  Teichmüller  II,  83  übertreibt  auch  dies. 

3)  Von  Aristophanes,  der  noch  lebte,  galt  damals  schon,  was  er  ehemals 
über  den  Kratinos  in  den  Rittern  gesagt  hatte,  v.  532:  ixnmxouo&v  tö» 
V^xtptuv  xai  toO  -<Ivou  o-ixir'  evdvtoc. 
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den  Reden  des  Sokrates  entgegenbringt.  Dass  sich  aber  Piaton 
gleichzeitig  für  den  a^omatT^  reXeo; ')  hält,  zeigt  die  paradigmatische 
Stellung,  welche  er  den  Reden  des  Sokrates  anweist,  und  die  auf 
dieselben  folgende  kritische  Besprechung  von  Einzelheiten. 

Lutoslawski  freilich  sagt  S.  345:  his  power  of  oral  eloquence 
has  been  unanimously  praised  by  the  tradition  of  his  times. 
Aber  als  Piaton  den  Phaidros  schrieb,  war  er  als  Redner  sicher- 
lich nicht  anerkannt2)-  Ks  ist  auch  gar  nicht  abzusehen,  wie  das 
athenische  Volk  oder  auch  nur  der  Leserkreis  Piatons  und  die 
gleichzeitigen  Schriftsteller  hatten  zu  der  Ansicht  gelangen  sollen, 
dass  Piaton,  der  ^vo«tov>;,  ein  ausgezeichneter  Redner  sei,  da  er 
doch  öffentlich  nicht  auftrat5).  Wenn  Piaton  trotzdem  über  Rhetorik 
schrieb  und  sie  herabsetzte,  wie  dies  insbesondere  im  Gorgias  ge- 
schieht, war  der  Vorwurf  unvermeidlich,  dass  er  selbst  sich  noch 
keineswegs  als  Redner  bewährt  habe.  Sehr  bezeichnend  ist  hierfür 
die  indirecte  Art  der  Antwort,  welche  Piaton  durch  den  Phaidros 
giebt.  Dadurch,  dass  er  Reden  des  Sokrates  abfasst,  die  besser 
sind  als  ein  Xo-p»  des  Lysias,  will  er  das  Publikum  einladen,  ihn 
als  Redner  anzuerkennen.  Piaton  ist  sich  dessen  wohl  bewusst, 
dass  er  nur  den  Beweis  dafür  erbringt,  dass  er  Reden  schreiben 
könne,  und  dass  dies  etwas  ganz  anderes  ist  als  Redner  sein. 
Darum  geht  er  über  die  Fähigkeit  der  Staatsmänner,  das  Volk 
durch  die  augenblickliche  Gewalt  der  Rede  zu  fesseln  und  zu  leiten, 
stillschweigend  hinweg,  als  wäre  dies  eine  gar  nicht  zu  beachtende 
Kleinigkeit.  In  schelmischer  Art  rückt  er  nur  das  Psephisma  als 
das  Resultat  einer  symbuleutischen  Rede  in  den  Vordergrund.  Nur 

l)  Vgl.  Phaidr.  p.  269  D  und  allenfalls  Sympos.  p.  134:  ^«tivtoau 
J)  Hingegen  Lysias  war  als  Hedner  anerkannt,  vgl.  Phaidr.  p.  277  0: 
ocKpyjveta  .  .  3v  71a;  öyXo;  auxov  irren Wcjfl.  Das  ist  derselbe  oyjkoz,  der  von 
Piaton  als  Redner  nichts  wissen  will.  Denn  das  Volk  heisst  immer  „Pack", 
wenn  es  jemandem  nicht  sehön  thut,  aber  „edle  Zeitgenossen",  wenn  es  sich 
liebenswürdig  erweist. 

*)  l'nbenutzbar  bleibt  Justus  von  Tiberias  bei  Diog.  La.  II,  5,  41:  xaTcrßa, 
vgl.  Steinhart,  IX,  III.  Die  Anekdoten  bei  Diopr.  La.  III  c.  14  §  18-19; 
c.  18  §  23-24:  c.  25  §  37-38,  vgl.  Teiohmüller,  Litt.  F.  II,  S.  338-339,  lasse 
ich  um  so  lieber  bei  Seite,  als  sie  schon  ein  hohes  Alter  Piatons  voraussetzen. 
Leber  die  missgluckte  „Vorlesung"  Piatons  vgl.  auch  Thompson,  introd.  XXIII 
und  Steinhart  IX,  S.  199. 
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durch  diesen  Kunstgriff  konnte  es  ihm  gelingen,  auch  die  -oXittxoi 
und  die  vojxoösTai  in  die  grosse  K hisse  der  Xv;o*(pa^ot  einzureihen1). 
Nothwendig  aber  war  dies  für  ihn,  da  er  selbst  nur  ein  Verfasser 
von  X0701  war  und  sich  daher  nur  mit  den  X^y0?!50?01  *n  Vergleich 
setzen  durfte,  nicht  aber  mit  anerkannten  Rednern. 

Aus  demselben  Grunde  hebt  Piaton  von  den  übrigen  im  Dialoge 
genannten  Rednern  nur  das  Geschriebene  hervor  und  übergeht 
sie  als  Sprecher  vollkommen.  Eben  hieraus  aber  ist  auch  eine  der 
l'rsachen  zu  erschliesseu,  weshalb  er  sich  im  Phaidros  gerade  mit 
Isokrates  misst.  Auch  dieser  ta/vo^ovo?  wusste  nur  vor  Schülern 
und  einigen  Rekannten  aufzutreten,  also  in  kleinem  Kreise  und 
nach  .sorgfältiger  Vorbereitung,  während  er  es  nicht  wagte,  mit 
seinen  politischen  Ansichten  in  der  Ekklesia  eine  Rolle  zu  spieleu 
oder  auch  nur  eine  wörtlich  auswendig  gelernte  epideiktische  Rede 
etwa  in  Olympia  zu  declamieren.  80  erklärt  es  sich  auch,  dass 
seine  Reden,  so  unbeschreiblich  lang  sind.  Da  nun  aber  Isokrates 
zu  der  Zeit,  als  der  Phaidros  erschien,  schon  als  Redelehrer  be- 
kannt und  bei  seinen  eigenen  Schülern  als  ein  nächst rebenswerthes 
Muster  und  Vorbild  anerkannt  war,  leistete  seine  Figur  dem  Dialog- 
schriftstcller  ausgezeichnete  Dienste  bei  der  beabsichtigten  Ver- 
schleierung der  grossen  und  entscheidenden  Unterschiede,  welche 
den  Redner,  den  Redenschreiber  und  den  Redelehrer  von  einander 
trennen.  Dass  sich  derartige  Gesichtspunkte  in  den  Schriften  über 
Piatons  Phaidros  noch  immer  nicht  genügend  scharf  auseinander- 
gehalten finden,  vermag  ich  mir  nur  durch  die  Vermuthung  zu  er- 
klären, dass  die  meisten  unter  der  Vorstellung  leiden,  als  müsse 
man  dasjenige  jedesmal  wirklich  glauben,  was  Piaton  seinen  Lehern 
darbietet.  Viele  haben  wohl  auch  gewiss  die  richtige  Empfindung, 
aber  nicht  den  Muth,  ihr  Ausdruck  zu  geben. 

Nach  dem  Gesagten  aber  wird  man  unschwer  verstehen,  dass 
Piaton  den  Isokrates  in  manchen  wichtigen  Punkten,  in  denen  er 

')  Den  Perikles  behandelt  er  gcwissermasxcn  als  Ausnahme,  nämlich  al* 
Philosophen.  Dadurch  weist  er  ihn  jener  spärlichen  Gruppe  xu,  welcher  der 
öeio;  av^p  —  Piaton  .solltet  —  unter  seinen  Zeitgenossen  nach  seiner  eigenen 
Wertschätzung  in  Athen  wohl  allein  angehört.  —  Piaton  wehrt  sich  gegen 
die  Politiker  wegen  der  ihm  ertheilteu  Bezeichnung  Xoyoypacpoc.  In  dieser 
Hinsicht  befand  er  sich  mit  Lysias  (Phaidr.  p.  257  C)  in  der  gleichen  Lage. 
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sich  seihst  durch  den  schon  befestigten  Namen  des  Rhetors  decken 
konnte,  sehr  gut  behandelte,  während  er  ihm  mit  der  Schluss- 
prophezeiung einen  empfangenen  Tadel  wahrscheinlich  in  sehr  ähn- 
licher Weise  zurückgab1).  Isokrates  hatte  sich  vielleicht  vor  einigen 
jungen  Freunden,  die  ihn  um  sein  Urtheil  über  einige  Schriften 
Piatons  befragten,  wohlwollend  geäussert,  dass  Piaton  TTpoiou37j; 
T^ixia;  in  der  Gattung  von  Schriftstelle rei,  die  er  betreibe,  ge- 
wiss alle  anderen  weit  überflügeln  werde.  Damit  hatte  Isokrates 
dem  Piaton  ganz  ehrlich  den  Vorzug  etwa  vor  Antisthenes  und 
Aischines  gegeben.  Piaton  aber  giebt  ihm  die  Kränkung,  die  er 
nach  dieser  unbefriedigenden  Anerkennung  empfand,  durch  deti 
Mund  des  weitaus  älteren  Sokrates  mit  einer  Verschärfung  (im 
jiSt'Cto  Tt?  autov  äyn  opfir,  ftetoTsps  xtfc.)  zurück,  während  er  ihn  in 
anderer  Hinsicht  als  seinen  natürlichen  Bundesgenossen*)  behandelt. 

Härter  muss  ihn  ein  Wort  des  greisen  Lysias  getroffen  haben, 
den  er  vom  Jünglingsalter  an  gekannt  und  vielleicht  eben  so  hoch 
verehrt  hatte,  als  dies  Phaidros,  das  Ebenbild  des  jugendlichen 
Piaton3),  im  Dialoge  thut.  Nach  einem  Lobe  aus  dem  Munde 
dieses  seines  einstigen  Hednerideals  hatte  Piaton  vergeblich  gestrebt. 
Seine  Aeusserungen  über  Lysias  sind  ein  Produkt  verschmähter 
Liebe.  Es  waren  grundverschiedene  Naturen,  deren  Unvereinbarkeit 
Piaton  allmählich  und  erst  in  reiferen  Jahren  in  ihren  wahren 
Gründen  erfasste. 

Der  nüchterne  Lysias,  der  gewiss  nie  eine  Zeile  über  oder 
gegen  Piaton  veröffentlichte,  dürfte  sich  wohl,  wie  mancher  andere 

')  Man  .soll  doch  eine  derartige  „Retourkutsche"  für  den  geistvollen  Piaton 
nicht  als  unmöglich  erklären.  Der  Phaidros  selbst  giebt  ein  bekanntes  Bei- 
spiel für  diese  Gattung ;  p.  228  A :  u>  <J>aiSpi,  et  iyu>  «DaTdpov  djvoü  xtX.  und 
p.  236  0.  tl  £yu>,  u>  Xuixpare;,  Scuxpcrrrj  dyvotü  xtX. 

s)  Nicht  bloss  gegenüber  der  alten  ri'/yrt:  vgl.  Gercke,  Heim.  32,  3G6, 
dem  ich  jedoch  nicht  beitreto,  wenn  er  S.  380  meint,  der  Phaidros  sei  „für" 
Isokrates  geschrieben  und  enthalte  das  Programm  „für  die  Schule  des 
Isokrates." 

3)  Vgl.  p.  234  1>:  %ti*  xe^oX^,  p.  242  A:  tttto;  tl  irepl  too;  X<fyooc,  p.  278  B: 
eyco  xe  xa\  a'j  und  dgl.  Wie  käme  auch  sonst  der  schwärmerische  Myrrhinnsier 
dazu,  den  nüchternsten  aller  Xtfjoi  zu  bewundern.  So  hoch  als  Sokrutes  über 
Phaidros,  steht  der  gereifte  Plalon  über  dem  einstmaligen  Jünglinge,  in  dessen 
geistigen  Zustand  er  sich  noch  sehr  wohl  zurückzuversetzen  vermag. 
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Leser  der  sokratischen  Dialoge,  geäussert  haben,  dass  Piatons 
Schriftstellerei  keinem  ernsten  Zwecke  nachstrebe  und  sich  io  un- 
nützer Tändelei  (natota)  verliere.  Daher  klingt  denn  rat^stv  und 
7:'jtioia  an  vielen  »Stellen  des  Dialoges  wie  ein  spöttisches  Echo 
wieder').    Wie  sehr  aber  Piaton  durch  diese  geringschätzige  Auf- 


')  Phaidr.  p.  234  I»  lose  man:  Elev  göt<u  87]  öel  ra{£civ;  Phaidros  meint: 
„So  thust  du  denn  also  wirklich  das,  was  man  dir  längst  zum  Vorwurfe 
macht,  dass  du  nur  Possen  treibst  und  für  etwas  Ernstes  nicht  zuhalten  hi*t'f 
Sokrates  antwortet:  „Glaubst  du  denn  wirklich,  dass  ich  bloss  scherze  und  nicht 
vielmehr  ganz  im  Kruste  rede?"  Das  folgende  Mrjtopö;  erklärt  sich  durch 
den  (iedanken:  prj  >iye,  fret  isitouftaxa;,  dXXdt  to  dr.6  Toüie  aro-iSa^e  xai 
ikrflüi  tliti  xtX.  Lysias  hatte  also  über  Piatun  beiläufig  geäussert:  ort  ouiev 
oitouoalov  Iveoxiv  iv  toi;  llXdtcuvoc  /.«Jyot;.  Piaton  giebt  dies  damit  zurück,  das> 
er  einen  epumxo;  des  Lysias  wieder  ans  Licht  zieht,  den  Lysias  etwa 

in  demselben  Alter  geschrieben  hatte,  in  welchem  Piaton  stand,  als  er  den 
Phaidros  verfasste.    So  zeigt  es  sich,  dass  auch  Lysias  in  diesem  Lebensalter 
„nichts  Ernstes"  schrieb:  vgl.  p.  235  A:  veavieueaÖat  grt&etxvjpcvoc    Man  hat 
nicht  allseits  die  Ironie  verstanden,  mit  der  nun  Piaton  im  Folgenden  diesen 
Vorwurf  nicht  etwa  widerlegt,  sondern  ad  absurdum  führt,  indem  er  wirklich 
nur  zu  scherzen  vorgiebt.    Ja  er  findet  sogar,  dass  das  Schreiben  über- 
haupt nur  ein  schlechter  »Scherz  ist,  und  steuert  scheinbar  alles  Ernstes  auf 
den  Satz  los,  dass  es  glücklicherweise  wenigstens  nicht  schimpflich  i>t 
Xdfoy;  zu  schreiben.     Vgl.  p.  258  D:   oux  aiixfibv  otÜT<5  ye  to  7pd<petv  Xtfyou«. 
Als  ob  dies  einer  Auseinandersetzung  bedurft  hätte!  Man  vergleiche  nur  p.  262  I>: 
T:poaKafCu>v,   p.  265  C :   putativ  xiva  öjjlvov  Ttpoaenafoapcv  .  .  .  to}  övti  rcaiceä 
nenaiaÖat,  |>.  276  l>:  raiStä;  ydptv  a-epef  .  .  .  natiial;  aUou;  xf*07"«1  •  • 
6w;et,  p.  276  K:  jrayxdXijv  zaiätdv  .  .  toü  iv  X0701C  duvapivou  ica(C«v,  otxauxjivr^ 
...  Tttyi  fxoöoXoyoüvia,  p.  277  E:  rottöidv,  p.  278B:  luirafeHw.     Dazu  nehme 
man  den  Gegensatz,  der  in  p.  234  D:  isnoo&axlvat,  p.  260  B:  azooäfl,  p.  261  Ü: 
orcouöcua  liegt.    Vgl.  auch  Sympos.  p.  191  E,  p.  216  E  und  Phaidr.  p.  265  B  : 
fotuc  plv  ctArjöoO;  ttvoc  lyaTrc6\xzvoz  .  .  Solche  Bemerkungen  zeigen  deutlich, 
dass  Platou  seine  Selbstcharakteristik,  als  treibe  er  nur  ein  Spiel,  spüttiscb 
fremdem  Munde  entnimmt  und  sie  geistreich  so  umwendet,  dass  sie  auch  eiueu 
zum  Theil  rühmlichen  und  ernsten  Inhalt  erhält.    Keineswegs  aber  darf  mau 
mit  Teichmüller  a.a.O.  1,68  einfach    sagen:  „Für  Piaton  war  die  ge- 
schriebene Rede  nur  ein  Spiel";  I  S.  136:  „Er  fasst  die  ganze  Schrift- 
stellerei   als   eiu  blosses  Spiel   auf."     Richtiger  beurtheilt  Lutoslawski 
S.  345,  349,  339—340  die  angeführten  Stellen,  ohne  jedoch  der  Ironie  bis  auf 
den  Gmnd  zu  sehen.  —  Ich  füge  hier  noch  gelegentlich  hinzu,  dass  es  auch 
unrichtig  ist  zu  sagen,  Piaton  habe  die  Dichtkunst  oder  gar  die  Rede- 
kunst verachtet  —  er,  der  den  ganzen  Phaidros  nur  in  dem  Sinne  schrieb, 
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fassung  seiner  Leistungen  von  Seite  einer  Autorität  im  Kede-  und 
Schreibfache  geärgert  war,  ersieht  man  daraus,  dass  er  gegen 
L)  sias  ungerecht  wird1),  was  man  von  seiner  theilweisen  Polemik 
gegen  Isokrates  nicht  sagen  kann.  Dass  es  Piaton  mit  seinem 
Selbstgefühle  vereinbar  findet,  eine  schwache  Eintagsleistung *)  des 
Lysias  mit  dem  Besten,  was  er  selbst  in  der  Brust  trug  (p.  23ÖC: 
r/.T(ps?  to  a-rfi'jt  e/«>v),  überhaupt  in  Vergleich  zu  setzen,  mag  als 
ein  Beweis  relativer  Jugendlichkeit  noch  hingehen;  aber  unschön 
linde  ich  es  vom  Darsteller  der  Idee  des  Schönen,  Guten  und  Ge- 
rechten, dass  er  den  Lysias,  um  sich  mit  ihm  gleichstellen  zu 
können,  bloss  als  Reden  schreib  er  behandelt,  während  er  doch  ein 
grosser  und  erfolgreicher  Redner  war.  Als  Piaton  den  Phaidros 
verfasste,  kaunte  er  nicht  bloss  die  Ta-sivotr,?  und  die  aocc^vsta  als 
Charakteristik  des  Lysianischen  Schreibstiles,  den  der  „£/>»o;u  be- 
wunderte'), sondern  er  wusste  auch,  dass  Lysias  ein  wirkungsvoller 
Sprecher  vor  Gericht  und  zwar  in  eigener  Angelegenheit  und  noch 
weit  früher  ein  angesehener  Debatter  in  der  Volksversammlung  zu 
Thurioi  gewesen  war.  Letzteres  hebt  Thompson  introd.  p.  XXV III 
mit  Recht  hervor.  Dass  Piaton  im  Phaidros  etwa  darum  auf  den 
Prozess  gegen  Eratosthenes  nicht  anspielte,  weil  er  einen  „Anachronis- 
mus*' scheute,  kann  man  natürlich  nicht  gelten  lassen.  Jedenfalls 
aber  lag  das  öffentliche  Leben  des  hervorragenden  „Thuriers"  der 


dass  er  einen  noch  höheren  Ruhm  kenne,  denn  als  blosser  Dichter  oder 
nur  als  Redner  zu  erscheinen,  während  er  doch  die  Anerkennung  des  Besitzes 
dieser  Vorzüge  nicht  missen  wollte. 

')  Man  vergleiche  auch  Schleiermacher  I.  1,  51  und  Grote  a.a.O.  II,  254:  „this 
is  no  fair  speeimen  of  the  autor*.  —  Die  scheinbare  Anerkennung  des  OTpoYpXov 
(p.  234  K)  in  diesem  formell  ärmlichen  und  hölzernen  Krotikos  beruht  umsomehr 
auf  Ironie,  als  dem  Verfasser  das  „eigentlich  Rhetorische",  to  j^ijTopixov, 
abgesprochen  wird.  Der  Tadel  bliebe  also  bestehen,  selbst  wenn  der  rednerische 
Ausdruck  vollendet  wäre. 

'')  p.  228  A :  iv  rcoXXtjl  XP^H*  *aT*  cxoXtjv  auvlifajxcv  halte  ich  für  eine 
willkürliche  und  übertreibende  Bosheit  des  neuen  „Arehilochos",  ebenso  wie 
den  Vorzug,  den  der  unbedeutende  Polemarchos  vor  Lysias  erhält  (vgl. 
p.  257  B). 

*)  Vgl.  Phaidr.  p.  257  C:  T«reiv<k,  p.  277  DE:  oa^vewt  ..  uuu 
p.  234  K  mit  Blass,  Beredtsamkeit  P,  S.  38G,  388,  391,  401,  447,  449.  Das 
Tarfitvdv  ist  auch  bei  Xenoph.  Mein.  III,  10,  5  dem  p-cfaXoitpeit*;  entgegengesetzt. 
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Scenerie  des  Phaidros  weit  voran.  Man  wolle  nur  bei  diesem 
Punkte  gütigst  berücksichtigen,  dass  Lysias  nicht  im  Stande  ge- 
wesen wäre,  gegen  Eratosthenes  in  glänzender  Weise  als  Sprecher 
aufzutreten,  wenn  er  die  zu  solchem  Erfolge  erforderliche  Sicherheit 
nicht  schon  längst  besass.  Die  Stelle  bei  Lys.  or.  XII,  §  3:  o-jt 
iaautoO  7tü>i:ots  outs  dXXoTptot  r^d';\ia-zn  rpac«;  .  .  .  arstpwtv  .  .  be- 
zieht sich  nur  auf  das  dikanische,  nicht  aber  auf  das  syinbuleutische 
Fach  und  ist  überdies  zum  Theil  nur  als  gewöhnliche  Form  der 
captatio  benevolentiae  aufzufassen.  Wäre  Piaton  in  seinem  Inneren 
davon  überzeugt  gewesen,  dass  diejenigen,  welche  er  bloss  unter  die 
Xo^o^a'-poi  oder  auch  unter  die  Te^vo-fpofoot  rechnet,  nicht  aber  als 
Sprecher  hervorhebt,  wirklich  nicht  Redner  waren,  während  er 
sich  selbst  bei  dem  so  sehr  verachteten  o^A**  a^s  Redner  angesehen 
wusste,  dann  wäre  der  Phaidros  gewiss  ganz  anders  geschrieben 
worden.  Dann  fänden  wir  sicherlich  in  dem  Dialoge  manches  von 
dem,  was  allenfalls  Alkidamas l)  seinen  Lesern  mit  der  packenden 
Kraft  der  Wahrheit  zu  sagen  hatte,  —  nicht  aber  Platou  im 
Phaidros  auszusprechen  gewillt  war.  Niemals  noch  ist  ein  Philosoph 
darum  ein  Hedner  gewesen,  weil  er  ein  Philosoph  war.  l'nd 
solche  Wahrheiten  treten  auch  bei  Piaton,  z.  B.  im  Theait.  p.  1 TH 
— 174,  weil  sie  unbezwinglich  sind,  gelegentlich  zu  Tage.  Im 
Phaidros  aber,  der  des  Hanptstückes  wegen  eine  Verherrlich u ng 
der  Philosophie  ist,  gelangt  Piaton  zu  dem  Satze:  Nicht  selbst 
reden  zu  können  sei  die  grosse  Kunst,  —  die  er  freilich  besser 
als  die  übrigen  verstehe,  —  sondern  in  anderen  Reden  zu  er- 
zeugen: TtxTsiv  ueta  cptXoao'pia;;  vgl.  Phaidr.  p.  276E  und 
Sympos.  p.  209,  210C  I). 

Begreiflich  ist  es,  dass  Piaton,  der  in  seinen  Dialogen  Rede 
auf  Rede  folgen  lässt,  sich  eben  darum  in  der  schmeichelhaften 
Ansicht  wiegen  konnte,  als  Redner  zu  erscheinen5).  Thatsächlich 


')  Vgl.  Jon.  Vahle  n,  Der  Rhetor  Alkidamas,  Sit  zun  her.  d.  Wiener 
Akad.  XLHI,  1863,  8.511-510. 

-')  Piaton  hält  sich  natürlich  seihst  auch  für  den  8«v<k<rroc  &v  r&v  vü-» 
7p'i<petv.  Kr  beweist  dies,  indem  «r  den  Lysias  (vgl.  p.  228  A  und  p.  277  PK) 
auf  diesem  (Jebiete  zu  besiegen  unternimmt,  aber  er  giebt  sieh  den  Anschein, 
im  Vergleiche  zu  dem  \6fo\>i  TUTstv  auf  das  Adfou«  fpatpeiv  als  auf  eiue  zwar 
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steht  der  Dialog  in  seinen  Elementen  der  Beredtsamkeit  näher  als 
der  darstellende  Stil.  Aber  dass  Redner,  wie  Lysias,  und  Reden- 
schreiber, wie  Isokrates,  auf  diese  Gattung  herabsahen,  wird  man 
ebenfalls  nicht  verwunderlich  linden.  Wie  gross  die  Kuust  ist, 
den  Dialog  als  ein  natürlich  erwachsendes  Gespräch  erscheinen  zu 
lassen,  dafür  hatten  weder  solche  Xv^ypoboi  noch  auch  gewiss 
viele  andere  Leser  Piatons  ein  richtiges  Verständnis. 

Aus  dem  Kreise  dieser  Leser  stammt  daher  auch  der  Vor- 
wurf der  Weitschweifigkeit,  die  doch  ein  unvermeidliches 
Merkmal  des  wissenschaftlichen  Dialoges  ist.  Daher  sieht  man 
Piaton  häufig  und  mit  den  verschiedenartigsten  Mitteln  bestrebt, 
sich  auch  gegen  diesen  Tadel  zu  schützen.  Im  Phaidros  gehört 
hierher  p.  241  E:  v.  osi  (laxpoo  Xv;oo;  Richtig  deutet  allerdings 
Thompson  app.  I,  8.  1T>1  an,  dass  Sokrates  nur  die  erste  These 
des  Lysias  behandeln  darf:  £ti  /ptj  tu»  £pu>v?i  yapiCsaÜat,  weil 
die  zweite  These:  ort  XP^)  ^apt'Csaftoi  zw  fi-Jj  ep&vrt  unsittlich  ist. 
Auch  kann  man  hier,  wie  an  anderen  Stellen  des  Dialoges,  den 
stolzen  Hinweis  Piatons  auf  seinen  unerschöpflichen  Reichthum  an 
(iedankenstoff  hervorheben1).  Aber  es  liegt  in  dem  jasjoov  aurov 
(p.  241 D)  im  Vereine  mit  dem:  zt  6ei  u*xpoo  X0700;  auch  ein 
Kingerzeig  für  die  Leser,  dass  sich  der  Autor  anstrenge,  zu  kürzen 
und  einige  ('olumnen  zu  ersparen.  Man  nehme  hinzu  p.  2f>0C: 
(jiaxpo-spa  erp/jTort,  auch,  wenn  man  will,  den  Hinweis  (p.  257  A) 
darauf,  dass  die  Ausschmückung  der  Rede  nur  durch  die  dichterische 
Veranlagung  des  jugendlichen  Phaidros  verschuldet  werde,  ferner, 
dass  man  dergleichen,  wie  p.  259  bietet,  gehört  haben  müsse, 
wodurch  also  die  Mittheilung  entschuldigt  wird.  Ueberhaupt  ist 
die  ganze  Stelle  über  die  Cikaden  (p.  2f>9),  über  deren  Räthsel- 

nützliche  (p.  276  D:  u^Ofjiv^jAttTO,  p.  278  A:  v-fyvTjOtv),  aber  im  ganzen  neben- 
sächliche Thfitigkeit  noch  weniger  Gewicht  zu  legen,  als  auf  das  U-(tiv  (vgl. 
p.  278  C:  /iywv  auto;  o-jvato;  ?d  "rsypau^va  yxll*  d-&6tt$at). 

')  Vgl.  dv^xoo;  p.  243  K,  p.  25!)  H:  dvfjxo^c  ydp  und  dv^xoov  elvai,  und 
dazu  p.  252  B:  dxo4sac,  p.  259  E:  dx^xoa,  p.  261  H:  dx^xo««,  dx^xoa,  dx^xoac, 
p.  272  C:  *raxTjXOu>;  und  die  Bemerkung  Schleiermachers  I,  l  8.47  über  „die 
grosse,  fast  vorlaute  und  prahlerische  Freude  an  der  Sache,  welche  schon  an 
sich  offenbar  genug  auf  ein  neu  erworbenes  Gut  hiudeutet:w  ebenda  S.  48: 
.das  geflissentliche  Grussthun  mit  dem  lebei-fluss  des  Stoffes." 

FesUchrift  V»hlen.  44 
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haftigkeit  sich  Schleiennacher  (I,  1,  S.  258)  verwundert,  eine  ver- 
steckte Vertheidignng  Piatons  gegen  den  Vorwurf  der  Makru- 
logie.  Die  Stelle  ist  dazu  bestimmt,  den  ermattenden  Leser  auf- 
zurütteln, ihn  wieder  gefügig  zu  machen  und  ihn  in  den  mühsam 
zusammengeklebten  Blättern  (p.  278 E)  bis  zu  Ende  zu  führen. 

Andere  Vorwürfe  erhoben  manche  Leser  Piatons  wegen  tlor 
Schärfe,  ja  geradezu  Grobheit  seiner  Polemik.  So  scheint  Natorp 
a.  a.  0.  S.  446 — 447  mit  Recht  Phaidr.  p.  260D:  cqpoixorepov  wi 
osovto;  A«).oioof>Y)xaji£v,  p.  208  D:  a*jpou<u?,  p.  269  B:  drypoixta;  au! 
Vorwürfe  zu  beziehen,  welche  die  schroffe  Behandlung  der  Rhetorik 
im  Gorgias  dem  Verfasser  eintrug;  vgl.  Schleiermacher  J,  1,  S.  201 
zu  S.  103  Z.  11  und  überhaupt  über  die  aus  dem  Gorgias  ent- 
standenen Vorwürfe:  Gomperz,  Griechische  Denker,  VIII.  Lief. 
S.  260,  26«,  209. 

Dass  sich  Piaton  im  Phaidros  p.  275 E:  Xotoop^Ost;  toO  ratpo; 
aei  osiTai  ßor/öVj  (verglichen  mit  p.  277 A:  ßo7)ltetv  ixavoQ  wegen 
der  naturgemässen  Mängel  schriftlicher  Darstellung  überhaupt  ver- 
theidigt,  ist  von  Natorp  a.  a.  O.  S.  443  bemerkt  worden.  Anden- 
Vorwürfe  scheinen  sich  darauf  bezogen  zu  haben,  dass  Piaton  :ä 
-Lioxpotou;  schreibe.  Manchem  Leser  musste  wohl  auch  nahegelegt 
werden,  dass  Piaton  in  sich  einen  unaufhaltsamen  Lehrdrang  fühl-.- 
und  dass  er  bereits  eifrig  als  Lehrer  wirke.  Andere  wieder  mochten 
sich  erkundigt  haben,  warum  nicht  Platou,  der  in  rhetorischen 
Dingen  so  viel  besser  Bescheid  wisse,  als  die  von  ihm  dargestellte» 
Rhetoren,  selbst  eine  'i/y^  pTj-opixr,  herausgebe. 

Und  so  wäre  es  denn  vielleicht  eine  lohnende  Aufgabe,  nel*n 
dem  Kampfe,  den  Piaton  gegen  die  steigende  Papierlluth  führte, 
auch  die  Vorwürfe,  die  aus  den  wachsenden  Scharen  seiner  Leser 
gegen  ihn  anstürmten,  noch  eingehender,  als  ich  es  hier  vermag,  zu 
schildern.  Doch  muss  ich  schliessen,  um  den  mir  zur  Verfügung 
gestellten  Kaum  nicht  allzu  sehr  zu  überschreiten. 

Das  Resultat,  dem  ich  durch  die  obigen  Ausführungen  zustrebe, 
ist,  dass  die  Beurtheilung,  welche  der  Dialog  Phaidros  bei  Luto- 
slawski  findet,  trotz  mancher  ansprechenden  Bemerkung  im  ganzen 
unrichtig  ist.    Als  Piaton  den  Phaidros  schrieb,  war  er  noch  voll- 
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auf  mit  sich  selbst  beschäftigt.   Er  war  wohl  nahe  daran,  sein 
Ziel  deutlich  zu  sehen,  aber  völlig  gefunden  hatte  er  es  noch  nicht. 
Der  Phaidros  ist  einige  Jahre  vor  der  Gründung  der  Akademie 
geschrieben,  und  die  ruhige  Heiterkeit  des  aus  den  Wogen  Gelandeten 
spiegelt  sich  erst  im  Symposion  ab.    Auch  im  Symposion  aber, 
welches  im  ganzen  derselben  Altersstufe  angehört  wie  der  Phaidros, 
zeigt  sich  Piaton  noch  von  dem  Ehrgeize  gespornt,  als  Meister  der 
freien  Rede  zu  erscheinen.   Das  einfache  rhetorische  Problem  des- 
Phaidros  genügt  ihm  jedoch  nicht  mehr.    Setzte  er  im  Phaidros 
zwei  antilogisch  componierte  Reden ')  von  absichtlich  abgestufter 
Vollendung,  einen  tyoyjt  und  einen  etoxivo;,  dem  ^6\o;  eines  Fremden 
gegenüber,  den  er  das  eine  Mal  zumeist  in  der  Form,  das  andere  Mal 
nicht  bloss  in  der  Form,  sondern  auch  wesentlich  im  Inhalte  über- 
traf, so  lässt  er  im  Symposion  nur  seine  eigenen  Geisteskinder  um 
die  Palme  ringen  und  zeigt,  dass  er  nun  nach  den  zwei  Reden 
des  Dialoges  Phaidros  über  den  Eros  noch  sieben  einander  über- 
bietende Reden  desselben  Stoffgebietes  und  zwar  durchweg  etcoivoi 
aufzubauen  vermag2).    Der  Ansatz  „um  390"  für  den  Phaidros') 
und  „etwa  38f)a  für  das  Symposion  trifft  demnach  das  Richtige. 
Phaidr.  p.  279 A:  oic  vGv  irrt^stpEi  bezieht  sich  natürlich  auf  den 
Panegyrikos  des  Isokrates,  aber  nicht  etwa  auf  den  fertigen  und 
herausgegebenen,  sondern  auf  die  von  Isokrates  geplante  oder  schon 
in  ihren  äussersten  Umrissen  entworfene  Prunkrede4).    Wen  soll 
es  Wunder  nehmen,  dass  Piaton  von  der  Absicht  des  Rhetors,  den 
grossen  und  patriotischen  Stoff  in  künstlerischer  Weise  zu  ver- 


')  Vgl.  Schleiermacher  I,  1,  S.  48,  der  richtig  empfindet,  dass  sich  „Piaton 
den  grossen  Triumph  der  Sophisten,  entgegenstehende  Behauptungen  nach 
einander  zu  vertheidigen,  auf  eine  glänzende  Art  aneignet.44 

*)  Vgl.  Symp.  p.  177  D:  £xaorov  fyxöiv  elretv  foaivov  "Epcoto;  xtX. 

a)  Mit  Susemihl,  Neue  Platonische  Forschungen,  Greifswald,  1898  und 
Rh.  Mus.  53,  448 ff.  nehme  ich  die  Priorität  des  Phaidros  vor  der  Sophisten- 
rede des  Alkidamas  an;  ich  betrachte  aber  die  Sophistenrede  des  Isokrates 
als  die  älteste  dieser  drei  Schriften.  Ich  halte  sonach  an  der  von  J.  Zycha, 
Progr.  Wien,  1880  vertheidigten  Reihenfolge  fest. 

*)  Wenn  sich  der  Panegyrikos  zu  der  Zeit,  als  Piaton  den  Phaidros 
schrieb,  schon  in  den  Händen  des  Publikums  befand,  müsste  nicht  nur  diese 
eine  Stelle  (ot;  vjv  fotgtipeT!),  sondern  vieles  in  diesem  Dialoge  anders  lauten. 
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arbeiten,  Kenntnis  besass?  Ganz  Athen  wird  davon  gewusst  und 
auf  das  Prachtstück  gewartet  haben. 

Bezüglich  einzelner  „Beweise"  Lutoslawski's,  die  der  logiseben 
Abfolge1)  in  der  Entwicklung  des  philosophischen  Systems  Piatons 
entnommen  sind,  bemerke  ich  nur,  dass  jene  Theile  der  Behaup- 
tungen Piatons,  die  auf  der  frei  schaffenden  Phantasie  des  Dichters7) 
beruhen,  nicht  nach  der  gewöhnlichen  Logik  zu  beurtheilen,  sondern 
mit  jenem  Massstabe  zu  messen  sind,  den  wir  an  Dichtungen  an- 
legen. Poetische  Wahrheit  und  Thatsachen  unterliegen  verschiedenen 
logischen  Gesetzen.  Für  die  Aristophanische  Komödie  ist  dies 
längst  anerkannt.  Ebenso  hat  auch  der  Mythos  seine  eigene  Logik. 
Und  wenn  nun  Piaton  selbst  das  Stück  seines  Systems,  das  er  im 
Phaidros  profanen  Blicken  enthüllt,  doppelt  bedeutsam  als  jxuötxo; 
5{avo?  bezeichnet,  so  weist  er  damit  nicht  nur  auf  seine  dichterische 
Begeisterung  hin,  sondern  auch  auf  die  poetische  Wahrheit  de? 
Dargestellten.  Da  er  nun  aber  noch  durch  weitere  vierzig  Jahre 
auf  dieselben  Ideen  zurückkam,  schaltete  er  mit  diesem  Stoff»*, 
innerhalb  dessen  er  sein  eigener  Herr  war,  nach  der  jeweiligen 
besseren  Meinung,  ohne  jedesmal  danach  zu  fragen,  was  er  vor 
grauen  Zeiten  niedergeschrieben  hatte.  —  Viel  weiter  —  meines 
Erachtens  —  als  die  „Logik"  Lutoslawski's  führt  die  —  Psychologie. 

')  Ein  schöner  Satz  Hermann  I  seners  (Uh.  Mus.  35,  S.  151),  den  ich 
gerne  unterschreibe,  lautet:  „Neue  Gedankenkreise,  neue  Formen  des  Denken.' 
worden  nicht  auf  dem  geraden  Wege  logischen  Fortspinnens  gefunden:  >ir 
entwickeln  sich  wie  die  Keime  der  organischen  Gebilde." 

")  Vgl.  Grote  a.  a.  0.  I,  115:  „Many  of  his  philosophical  speculations  ar» 
nearly  allied  to  poetry,  and  acquire  their  hold  upon  the  mind  rather  through 
imagiuation  and  sentimeut  than  through  reason  or  evidence." 
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Fuldaer  Handschriften  in  Basel  393 ff. 

402  ff. 

Bruchstück  eines  alten  Katalogs  403. 
Bruchstück  eines  Kalenders  405  f. 
furcula  428. 

Furius  Antias,  bei  Gellius  5-12. 
Gellius,  römische  Dichtereitate  523 ff. 
indirekte  Benutzung  des  Fenestella 
A22f. 

Georgios  Pisides  149  ff. 
Germanicus,  Vorname  4(jO. 

Anrede  bei  Ovid  388  f. 

Uandschrifteu  seines  Gedichts  32]  ff. 
Herder  10'Jff. 
Hesione  4S2. 

Hexameter,  lateinischer,  spondeisclies 
Wort  im  ersten  Fuss  521  f. 

Hieronymus,  von  Augustinus  ange- 
griffen 554. 

Homer,  natürliche  Nachlässigkeit  der 
Erzählung  2fiff. 

ITngcnauigkeit  der  Zeitangaben  23  f. 
feststehende  Formen  der  Erzählung 
2L 

Homerus  latinus  465  ff. 

Handschrift  des  Museum  Plantin- 
Moretus  (?)  ifififf. 
von  Valcneiennes  (\Y)  4M  ff. 


Archetypus  von  P  und  W  477. 
bonos  hLÜii. 

Horaz ,     ursprünglicher     Titel  der 
Episteln  32± 

Abfassuugszeit     der     Epi>tfl  an 

Augustus  327. 
Nachahmung  des  Bacchylides  297  ff. 
Iakcheion  äff. 
UU  431. 
Incubation  13  ff. 
1  so  k  rat  es  G73  ff. 
Itala  bei  Augustinus  553 ff. 
Kerameikos  IL 
|  Komödie,  alte,  Zahl  der  Stücke  31. 

mittlere,  Zahl  der  Stücke  3JL 
|  K  rat  es,  Zähl  der  Stücke  3JL 
Kratiuos,  Zahl  der  Stücke  3J_ 
Kreter,  im  ägyptischen  Heere  0. 
Laberius,  bei  Gellius  52&ff. 
Laevius,  bei  Gellius  529  ff. 
i  lictlnt  35Qf. 

|  Livius  Andronicus,  bei  Gellius  532. 
1  Lucilius,  bei  Gellius  a^Üff. 

Lukrez,  bei  (iellius  535  ff. 

Luxus,  römischer,  Litteratur  darüber 
4JJff. 

Lykon,  der  Pythagoreer  3L 

von  Iasos  37. 
Lysias  fifilff. 
Macrobius  4i  1  ff. 
p*7fc  413. 

Magnes,  Zahl  der  Stücke  38. 

erster  AuJvuao« 
manu  227. 

Matius,  bei  Gellius  522. 

Menander,  Zahl  der  Stücke  3JL 

f*v^|ji7)  bei  Aristoteles  52. 

modicus  5SG. 

Monte  Oassino  305  ff. 

ne,  nec,  ne*  quidem  432. 

Nemesis  LÖ2f. 

Nero,  Sohn  des  Germanicus  108. 
orbis  385  f. 


I.  Sachregister. 
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Ovid,  Metamorphosen;  Ueberlieferung 
357. 

Herausgabe  331.  365. 
Doppelte    Recension  einzelner 
Stellen  335.  ff. 
Fasti,  Coinposition  Üiilff. 
Wiederholung  desselben  Wortes, 
zufällige  347. 
absichtliche  2Mff.  311  ff. 
zum   Zweck  der  Anknüpfung 
354. 

im  fünften  Fuss  und  im  ersten 
des     folgenden  Hexameters 

mn. 

Pacuvius,  bei  Gellius  b'A^f. 
Pandekten,  Interpolationen  574  ff. 
pataracinum  4<>2. 
Patrai,  Heimat  des  Arethas  1  'M\. 

antike  Inschrift  137. 
Paulus  Diaconus  31111  fl'. 
Pausanias,  Ueberlieferung  1Ü!  ff. 
Penelope  5 13  f. 
Perikles,  bei  Plato  684. 
Personalsubstantiva,  lateinische  auf  o 
430. 

Peter  und  Magelone  121  ff. 
Philemon,  Zahl  der  Stücke  32. 
Philippus  von  Thessalouike  1  VI. 
Titvaxtov  9  ff. 

Pindar,  Nachahmung  bei  Horaz  229  ff. 
Plato  £55.  ff. 

Plautus,  Aulularia  in  südslavischer  Be- 
arbeitung 615  ff. 

Menaechmen,  Akteinteilung  20iL 
Cantica  2 15  ff. 
Symmetrie  2Ü3ff. 
verlorene  Komödien,  bei  Gellius 
53lf. 

Plinius,  der  ältere  illff. 

soXfovfia  12£. 

poseo 

Potentialis,  »ich  dem  Irrealis  nähernd 
Ml  9. 

*  i 
FwUchrlft  Vahlon. 


Properz,  Familie  27  Ii. 
Freunde  22D.  22£  ff. 
Herausgabe  der  Gedichte  212  ff. 
Composition  der  einzelnen  Bücher 

262  ff. 
Allitteration  221, 
j  Publilius  Syrus,  bei  Gellius  52Äf. 
j  quianam  4Ü4, 
Ragusa  6J2ff. 
Recusatio  311  ff. 
1  Reflexivpronomen,  lateinisches,  in  der 
Vulgärsprache  431  f. 
relinquo  434. 
Sarapis,  Sarapeion  11  f. 
Seneca,  Tragödien  441  fl". 
Serenus  Sammonicus  411  ff. 
Skiros,  Skiron  LL 

Sklavenmangel,  Sklavenpreise  in  der 

römischen  Kaiserzeit  5_£6.ff. 
Sokrates  622  ff. 
Sophokles,  Alexandras  3DH 
Soranus  141. 

Statius,  Achilleis,  Ueberlieferung  421  ff. 
Silvae,  Ueberlieferung  501. 
!  Strabo  101  ff. 

strambus  (für  strabus)  4.'VJ  f. 
|  Syntax,  lateinische,  im   UL  und  ÜL 
Jahrhundert  643  ff. 

tango  (für  tingo)  428. 

t^/vt)  bei  Aristoteles  42  ff. 
!  Torenz,  bei  Gellius  531L 

Tertullian,  de  patUntia  547  IT. 

textum  427. 

Thalia  516  f. 
I  Theodoras  Studites  1Ü2* 

Theokrit,  c.  24  S2ff. 
c.  25  9Sff. 

Traumdeuter  7  ff. 

Trinkgeschirre,  griechische  Namen  im 

Lateinischen  434. 
Ü7kS,  nach   Verben  und  Substantiven 

von  passivischer  Bedeutung  l'J7. 
Varro,  Satiren,  bei  Gellius  526 ff. 

15 
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Varro,  rer.  rust.,  bei  Fenestella-PIi- 
nius  4 1 5  ff. 

Vergleichung,  in  die  Metapher  über- 
gehend 210. 

Versausgang,  im  byzantinischen  Tri- 
meter  151  ff. 

Virgil,  Compositionskunst  282 ff. 


I  Wertigkeit  der  Aeneis  2(A>. 
Voleacius  Sedigitus,  bei  (iellius  529  f. 
Wiederaufnahme   eines   Wortes,  der 

Deutlichkeit  Hegen  242 ff. 
Wiederholung,  rhetorische  215. f. 
Zahlenangaben,  symbolische  Bedeutung 

22, 


11.  Stellenregister. 


Aerius,  Medea  fr.  II.  III  R: 
221  ff. 

Alkiphrou  111  58;  9_ff. 

Anacreont.  12i  319. 

Anonymus  bei  Cramer, 
Anecd.  Oxon.  III  195, 
1a  IL 

Anonymus  repi  xtuptpftfa; 
II  (Kaibel)  v.  iL:  11. 
v.  Ohl  12» 

Anthoi.  Palat.  VI  23£i 
LLL  25Jj  LL2_.  IX 
219_i  108»  4fi5_:  1QL 
553 :  114.  Revue  de 
philol.  19,  HL  112. 

Aristeas  epist.  adPhilocr. 
§  L:  120ff.  §  1;  122. 
§  Ii  122»  §  18»  12L 
§  1hl  122»  §  161:  L2_L 
§  182j  L21L  §  189_: 
125»  §  192: 126.  §211: 
121,  §219: 125.  §  239: 
L2L§252:  125.  §255: 
12(L§255:  126.  §  284 ; 
12L^28G:T27^§310: 
128. 

Aristoteles  irtpl  ipp^vefa; 
16a  26_i  81.  16  b  22; 
8L  16  b  22:  81»  Hb 


:j;  &L  19  b  IL  Si 
19  b  38:  82.  2üa  äi 
VL  21  a  22;  81,  21a 
38:  84.  21  h  f):  81. 

22b  Zu  KL  22b 
81.  22  a  12;  8L  ana- 
lyt.    post.    100  a  5; 
62»   metaphys.  I  c.  1 : 
19_ff. 

Augustinus    de  doctr. 

Christ.  II  15, 22;  551  ff. 
Ausonius  epigr.  77,  8 

(Peipcr):  130. 
Bacchylides  13  (K.)  2Mi 

311. 

Catull  c.  68;  329.  ff. 

Caesar  bell.  Galt.  II  2,  5_i 
251.  III  13,  9:  252. 
\  251»   VII  28, 

6;  2iL  52,  2i  255. 
bell.  civ.  1  17,1:  562. 
18,  6;  25JL  2_L  Li 
258.  25,  L;  260.  32, 
Li  26L  45,  L:  282. 
73,  4:  262.  II  22,  4i 
263.  30,2:  281» 

Cicero  Brutus  11:  282» 
59:  22iS.  de  imperio 
Cn.  Pompei  ii  181» 


pro  Cluen tio  täi  245. 
in  Catilinam  III  22j. 
218.  pro  Murena  2SL. 
2U.  Paradoxa  I  Li: 
238.  13;  212.  IV2jv 
238.  \  35_i  245,  38: 
236.  41:  238.  Tuseul. 
disput.  I  31:  22L  10L. 
228.  IV  52;  2_iL  Iii 
228.  V  Iii  231.  u- 
nat.  deor.  II  89_i  22L 
130:  243.  159:  227. 
Aratea  21:  328.  7_L 
328.  Hhh  38. 
Codex  Justinianus  6,  h 

4;  518.  Lii2i  511  f- 
Columella  I  7,  L:  581 

XI  1,  Ii:  563  f. 
Corp.  inscr.  graec.  1104: 

9»    lat.  XI  1147,  VI 

60;  581  ff. 
Digesta  4,  4,  31 :  57fl 

5,2,8,11;  574  f. 

9_i  516.  19,  2,  25,  6; 

hM,  37,  14,  23,  1 : 577. 

40,4,29.1  57^ ff.  4A4, 

LZ;  518 f.  48,  14,  1,4: 

510. 

Gaius  IV  16;  572, 


-■ 


Georgios    Pisides,  Ex- 
poditio  Persica  1,  G&i 
133.  L  143;  132. 
236 :  L5A  2,  40;  132, 

2,  IM:  153,  2,  323; 
133.  3,  96:  IM.  Con- 
tra Sevemm  5_19_:  132. 
155;  165.  ('■.•)■'>;  1  65. 
Hexaemeron  105:  170. 
782:  152.  1248:  136. 
1328:  132.  1527:  13L. 
1546:  151.  In  Iesu 
Christi  resurrectionem 
3hi  169-  Supplementa 

3,  13;  133.  3,  36; 
156.  Fragmenta  55 : 
163. 

Germanieus  51 :  395. 
4  83  ff.:  327_  fr.  4, 
133:  32L  (fr.  5J:  3%, 
Schol.  Bas.  p.  58, 
16  Br.:  323, 

Homer  A  609 ff.:  19 ff. 
B  695ff.:  2k  riiff.: 
28.A32fii2LE418ff.: 
2k  H  4Ififf.:  iL 
1  713ff.:  23.  A  84; 
24.  n  778:  24,  <I> 
287 ff.:  2k  Q  392; 
23.  x  115fF.:  2L  x 
231:  2L  g  23 ff.:  27 f. 
o  4ff.:  26f. 

Horaerus  latinus  Ii  478. 
3Jk  412.  fi&i  470  f. 
76:  412.  84ff.:  4IL 
92;  17h  L33;  412. 
137:  413.  138;  412. 
L5_L:  422.  133;  412, 
Üiii  412.  5J0_:  43Ü. 
520 f.:  480.  328;  430, 
532 ff.:  1SLL  333;  480. 
589:  480.  595 ff.:  480 f. 
ßD5_:41L_ß21fr.:48Jf.  | 


II.  Stellenregister. 

665:  432.  61k  432. 
633;  432.  712  :  482. 
733  :  482.  751:  47_L 
765:  433.  769 f.:  433. 
783:  433.  790:  433, 
791:  412,  817 f.:  483. 
819 f.:  433,  825  :  413. 
839  ff.:  433.  843  ff.: 
483.  859  ff.:  434  f. 
8I2i4S5.880ff.:483f. 
890:  483,  895 ff.:  483, 
932  :  433.  957:  412. 
966:  433  f.  978:  48L 
984:  413.  985:  413. 
987  :  413.  1008  :  487. 
1019 ff.:  48L  1050: 
483.  1060  :  488. 
1063 ff.:  488 f. 
Horaz  c.  Iii;  Ü24.  IV  2; 
323.  .  IV  Un  327. 
epod.  14;  324.  epist. 

II  Ii  319ff.  II  2i32L 
Lysias  12,3:  388, 
Martial  X  31,  1 :  53L 
Ovid  met.  1544 ff.:  338 ff. 

III  33:  348.  VI  280 ff.: 
34 lff.  VIII 284 ff.:  346  f. 
596 ff.:  349 ff.  641  ff.: 
354 ff.  683 ff.:  357 ff. 
686 ff.:  359 ff.  XI  53; 
332ff.  XII  122i3Mf. 
fasti  1  lff.:  31  lff.  23i 
37_L  27 ff.:  382 ff.  54i 
385 ff.  223  ff.:  312ff. 
29Jk31kI13ff.:372ff 
13i312.IV  lff.:  374 ff. 

Pausanias  II  13,  &  134. 
X  12,  3;  134.  25,  4: 
134.   32,  6_;  134. 

Petron  c.  23;  42L  34i 
427  f.  33:  431  f.  38: 
422f.  4L:  432f.  43; 
434.   44;  433f.  41; 
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432.    54i  436  f.  hin 

437  f.    58:  439.  58; 

43Sf.    62z  433.  68: 

432f.    ßik  428. 
Plato  Phaedrus  234  1): 

383.      233D:  310, 

250  C:  610,    233  E: 

670.    262  D:  632. 
Plautus  Curculio  216 ff.: 

14.    433;  431L  Tni- 

cul.  928:  43IL 
Plutarch    Aristides  21; 

9  ff. 

Proper*  121:  211  ff.  L22; 
271  ff.    III  23 :  262. 

Seneea  Agamemnon  33  f. : 
442f.  132f.:  433. 
548:  438.  M£i  432, 
Hercules  furens  12; 
446.  122ff.:  44Sf. 
133;  450,  31k:  431, 
417_Lla4,513ff.:4filff. 
1068:  438,  1 229 ff.: 
455f.  Hercules  Oetaeus 
861:  450,  907:  451. 
1362:  430,  1557 ff.: 
459.  Medea  314  f.: 
446f.  Ii26j  321.  322; 
458  f.  643;  432,  631; 
431  f.  Oedipus  118; 
432 ff.  Thyestes  867 ff.: 
447  ff.  Troades  43 ff.: 
459.  123ff.:  4ü2f. 
182:  452. 

Statius  Achilleis  1 121  : 
424.  131;  424.  14_L 
424.  247:  494.  496ff.: 
4114  f.  hQli  423.  382; 
423,  iüli  423,  650f.: 
4 95  f.  silvae  1  praef.  : 
50L  2,  122;  49k 
2,  I24i  503.  2,  202: 
42k    6,27:  42k  II 


i 
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II.  Stellenregister. 


1,5:  500.  2,  59:  504. 
^  mi  510f.  3,  29: 
500.  5,29:  500.  6,  30: 
m  III  1,  53_;  ÜÜÜ 
1,  76:  502.  1,  151: 
502,  L,  L&h  500. 
L  HO;  505.  3,  LL 
511  f.  ^  Sfii  508. 
5,  8 ff. :  äJ2f.  5,  105: 
508.  IV  3,  145:  507  f. 
4,  10ii  5QÖx  8,  6_l 
514  f.  8,  Uh  MKL  V 
1,  10a:  500.   2,  lüj 


509  f.  3j  80  ff.:  ÜJJL 
3j  28_i  5 16 ff.  3, 180: 
5QL  3^  222i  5 19  ff. 
3,  250i  502.  5.  24: 
50S.  5j  35ff.:  505f. 
5,38fr.:  500  f.  ^ölff.: 
506. 

Thcodoros  Prodromos, 
Araicitia  exulans  80: 
152.  Catotnyomachia 
213_i  L5L 

Theodosios  Diakonos  2j 
25ai  151. 


Theokrit    c.  24i    89  ff. 

c.  2hi  98  ff. 
Tragiker,  römischer,  inc. 

inc.  fab.  XXX  VI  II  K: 

224. 

Virgil  ecl.  VI  L:  517. 
Aen.II  8:  24 f.  567 ff.: 

283.  III  204.  a,  b,  <■: 
282.  230;  2S4*  2iüi 

284.  595:  281.  684 ff.: 

285.  702:  286.  IV  £: 
25.  X  1:  25. 
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